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METAFYSIIKAN USKONNOLLINEN LOPPU?

MEILLASSOUX JA FIDEISMI*

Quentin Meillassoux'n Adrellisyyden jilkeen:
tutkielma kontingenssin vilttimattomyydes-
ti (Apres la finitude: essai sur la nécessité de la
contingence, 2006, suom. 2017) kiynnisti pian
ilmestymisensd jilkeen pienen mullistuk-
sen etenkin englanninkielisessd filosofisessa
maailmassa. Kirjan tapa yhdistelld harvinaista
dlyllistd uskallusta, esikantilaisen metafysii-
kan spekulatiivista jirjenkiyttod ja selkedd ja
argumentoivaa asiaproosaa tuntuu kaatavan
lihes kaikki totunnaiset filosofiset raja-aidat.
Meillassoux yrittid rohkeaa irtiottoa feno-
menologian, hermeneutiikan ja jilkistruk-
turalismin, naturalismin, wittgensteinilaisen
kielifilosofian ja viime kddessd koko Imma-
nuel Kantin jilkeisen linsimaisen filosofian
peruslihtokohdista. Alkusanoissaan kirjaan
Meillassoux'n opettaja Alain Badiou (2006,
11; 2017, 11) esittid, etti Aarellisyyden jilkeen
avaa kokonaan uuden spekulatiivisen vaihto-
ehdon linsimaisen filosofian kenttid edelleen
hallitsevan Kantin kuuluisan kolmijaon, dog-
maattisen (rationalistinen metafysiikka), skep-
tisen (humelainen empirismi ja naturalismi) ja
kriittisen (Kantin transsendentaalifilosofia)
filosofian rinnalle.?

Meillassoux’'n mukaan Kantin “koper-
nikaanisen kumouksen” avaamaa modernin
filosofian vaihetta hallitsee ajattelutapa, josta
hin kiyttdd termid korrelationismi. Esittelen
ensin lyhyesti korrelationismin kisitettd ja
Meillassoux'n erottelua Kantin “heikon” kor-
relationismin ja uudemman, vahvan” korre-

lationismin valilli. Vahvaa korrelationismia
edustavat Meillassoux’lle erityisesti Martin
Heidegger ja Ludwig Wittgenstein, ja silld
on hinelle olennainen merkitys astinlautana
hinen omaan positioonsa, spekulatiiviseen
materialismiin. Meillassoux’'n teoksessa kes-
keinen asema on monisyiselli argumentilla,
jolla ajatuksellinen siirtymi vahvasta korrela-
tionismista spekulatiiviseen materialismiin on
tarkoitus perustella.

Tarkasteluni padkohteena on kuitenkin td-
min ydinargumentin sijaan yksi Meillassoux'n
keskeisistd motiiveista hyokitd vahvaa korrela-
tionismia vastaan: hin nikee vahvan korrela-
tionismin sisddnrakennettuna piirteend fideis-
tisen suhtautumisen uskonnolliseen uskoon.
Kantin kriittisestd filosofiasta ponnistavan
korrelationismin kulmakivend on ajatus ajat-
telun ja jirjen perustavasta ddrellisyydestd, ja
korrelationismin vahva versio sulkee pois min-
kidnlaisen absoluuttisen nikokulman tai viite-
pisteen mahdollisuuden filosofiassa. Ajattelun
riisuminen absoluuttisuudesta johtaa kuiten-
kin Meillassoux'n mukaan metafyysisten abso-
luuttien vapauttaman tilan luovuttamiseen zs-
kolle,josta tulee jdrjen itsekritiikin ansiosta yhi
immuunimpi kriittiselle jarjenkdytolle. Abso-
luuteista irroitettu jirki ei endd astu uskon ton-
tille, silld edellytykselld, ettei usko puolestaan
endd pyri perustelemaan itseddn rationaalisesti
tai esitd muita vaateita diskursiiviselle jirjelle.
Tahdon tdssd kuitenkin kyseenalaistaa timin
nimenomaisen diagnoosin esittdmall joitakin
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kriittisia huomioita Meillassoux’n fideismika-
sityksestd ja yleisemmin siitd moderniteetin
muodosta, jonka Meillassoux tahtoo spekula-
tiivisella projektillaan pelastaa korrelationis-
milta ja ddrellisyysfilosofialta.

VAHVA KORRELATIONISMI JA

SPEKULATIIVINEN MATERIALISMI

Meillassoux (2006a, 18; 2017, 19) mairittelee
korrelationismin ensisijaisesti tietoteoreetti-
seksi periaatteeksi, jonka mukaan todellisuus
ja ajattelu — ajattelu laajimmassa mahdol-
lisessa mielessi mielekkdin todellisuuden
vastaanottamisena tai jasentelynd — eivit ole
ajateltavissa toisistaan erillisind vaan ainoas-
taan vastavuoroisen rakenneyhteytensi, kes-
kiniisen korrelaationsa, kautta. Todellisuus
on korrelationismille mielekistd annettuutta
ajattelulle ja ajattelu vastaavasti todellisuuteen
suuntautunutta mielekkyyden vastaanottamis-
ta. Korrelationismin liht6kohtana on spekula-
tiivisen, puhtaaseen loogis-diskursiiviseen jdr-
keilyyn perustuvan metafysiikan toimivallan
rajaaminen: Kantin kriittinen filosofia katsoo,
ettemme voi spekulatiivisen jdrjen voimin
saada tietoa “olioista sininsa”’, todellisuuden

absoluuttisesta perustasosta. Kantin “heikkoa”

versiota korrelationismista maérittdd periaate,
jonka mukaan tiedimme ja tunnemme to-
dellisuuden vain sikili kuin se on kokemuk-
semme objektiivinen ilmidllinen korrelaatti,
jota strukturoivat aistimellisen intuitiomme
ja diskursiivisen ymmairryksemme transsen-
dentaaliset muodot ja kategoriat; empiirisen
kokemuksemme absoluuttinen, korrelaation
ylittivd perusta tai alkulihde jid meille tie-
dollisesti saavuttamattomaksi.> Saksalainen
spekulatiivinen idealismi, joka katsoi, ettei
jarki voi tyytyd kantilaiseen #irellisyyteen,
muunsi tdmin absoluuttiseksi metafyysiseksi
periaatteeksi, joka hylkii "oliot sininsd” sisdi-
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sesti ristiriitaisena kisitteelliseni abstraktiona
ja absolutisoi korrelaation itsensi absoluutti-
sen subjektiivisuuden muodossa. (Meillassoux
2006a,42,48-49,51-52;2017,58,66—67,69—
70.) Meillassoux’n spekulatiivinen materialis-
mi perustuu toisenlaiseen absolutisointiin. Se
pyrkii olemaan Heideggerin ja Wittgensteinin
vahvalle korrelationismille sitd mitd Fichte ja
Hegel olivat Kantin heikolle korrelationismil-
le.

Ymmairtidksemme Meillassoux’n posi-
tion meidin on siksi ymmirrettivd, miten
hin miirittelee vahvan korrelationismin.
Tamin nykyfilosofiaa halkovan ajattelutavan
esiinnostaminen ja artikulointi onkin Airel-
lisyyden jilkeen -teoksen tirkeimpid ansioi-
ta: vahvan korrelationismin kisite yhdistdd
Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin
filosofisen hermeneutiikan ja Jacques Derri-
dan dekonstruktion Jurgen Habermasin dis-
kurssietiikkaan ja wittgensteinilaiseen kieli-
filosofiaan. Spekulatiivisen idealismin tavoin
vahva korrelationismi hylkdd korrelaatiosta
riippumattomat “oliot sindnsd” sisillyksetto-
mind kisitteend. Toisin kuin spekulatiivinen
idealismi se kuitenkin lisiksi kiistid minkain-
laisen absoluutin ajateltavuuden. Vahvalle kor-
relationismille edes todellisuuden ja ajattelun
vilinen korrelaatio, josta erillisend mikédn ei
ole ajateltavissa, ei ole annettu absoluuttisena
ja vilttimattomind. Korrelaatio niyttiytyy
pikemminkin viime kiddessi perusteettoma-
na tosiasiana, Heideggerin termein faktisena.
Ajattelun radikaali ddrellisyys piilee juuri sii-
ni, ettei se kykene ajattelemaan korrelaation
kokonaisvaltaista poissaoloa, todellisuutta il-
man ajattelua, mutta se ei myoskddn kykene
antamaan korrelaatiolle ehdotonta perustaa.
Siind missd hermeneuttinen perinne nikee
kaikki korrelaation aprioriset rakenteet his-
toriallisesti muodostuneina ja muuttuvina,
pitdd osa vahvoista korrelationisteista kiinni
universaaleista transsendentaalisista ehdoista:
Jirgen Habermasin kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teoria tarkastelee rationaalisen
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kommunikoinnin yleispatevid ehtoja, Maurice
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia taas
nikee ihmisen kehollisuuden piirteet aistiha-
vainnon yleisind ehtoina. Kaikki vahvat korre-
lationistit kuitenkin hylkdivit perinteiset me-
tafyysiset absoluutit. Ajattelu on viime kidessi
perustattomina annettujen tosiasioiden — kie-
len, havaitsemisen tai kokemuksen — varassa.
Vahva korrelationismi on postmetafyysinen,
ei-fundamentalistinen ja absoluuttisuudesta
riisuttu lahestymistapa ja sen lihtokohtana on
ajatus klassisen perustahakuisen metafysiikan
lopusta. (Meillassoux 2006a, 42, 50-67; 2017,
58,68-87.)

Meillassoux (2006a, 69—-109; 2017, 90—
137) esittdd, ettd ndin ymmirretyn vahvan
korrelationismin kaksi perustavaa periaatet-
ta — ajatus korrelaatiosta kaiken ajateltavuu-
den edellytykseni ja ajatus korrelaation fak-
tisuudesta — ovat viime kidessi ristiriidassa
keskenddn. Tamidn hin pyrkii todistamaan
fiktiivisen dialogin muotoon kirjoitetulla ar-
gumentilla (Meillassoux 2006a, 74-81; 2017,
97-105). Dialogiin osallistuu useiden eri posi-
tioiden edustajia, joista tirkeimmit ovat spe-
kulatiivinen idealisti, vahva korrelationisti ja
spekulatiivinen materialisti. Viittelyn aiheena
on ajattelevan minin kuolevaisuus. Absoluut-
tinen idealisti katsoo, etti kuolema on vain
minin empiiriseen, ddrelliseen ja yksilolliseen
puoleen liittyvi empiirinen tapahtuma, joka ei
kosketa minuuden transsendentaalista ydinti,
mind ajattelun ja kaikkien tietoisuuden aktien
subjektina. Vahva korrelationisti ei kuitenkaan
hyviksy ajatusta konkreettisesta, ddrellises-
td minuudesta erillisestd subjektiivisuudesta:
vaikka ajatteleva mini ei kykene ajattelemaan
omaa kuolemaansa ja omaa poissaoloaan si-
ninsi, se kykenee ajattelemaan itsensd Auo-
levaisena, ajallisesti ddrellisend, ja kuoleman
avoimena mahdollisuutena, minuuden rajana.
Tami lihestymistapa on erityisen ilmeinen
Heideggerilla (2000b, 318-326, 382-389;
2001, 260-267, 316-323), jolle tiilliolon

(Dasein) kuolevaisuus — sen oleminen kohti
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kuolemaa (Sein zum Tode) suuntautumisena
omien eksistentiaalisten mahdollisuuksien
rajaan "mahdottomuuden mahdollisuutena” ja
"ddrimmaiseni” mahdollisuutena — on taalli-
olon eksistenssid perustavalla tavalla struktu-
roiva ja yksiloivi rakenne.*

Spekulatiivinen materialisti havaitsee tis-
si kuitenkin ristiriildan. Hegelille (1985, 31;
1992,97;2011,47) Kantin tapa rajata mahdol-
lisen tiedon alue “sisiltd kisin” on ristiriitainen
sikili, ettd rajanveto edellyttdd aina suhdetta
rajan molempiin puoliin; rajaa tiedettivin ja
ei-tiedettdvin vililld ei voida piirtdd ilman ettd
se on jo jollakin tapaa ylitetty. Tiedon piirin
ulkopuoli, "oliot sindnsd”, jad Kantilla dlylli-
seksi abstraktioksi, joka on todellisuudessa jo
tuotu ajattelun ja tiedon piiriin. Samalla tapaa
Meillassoux pitid sisdisesti ristiriitaisena hei-
deggerilaista ajatusta konstitutiivisesta suh-
teestamme kuolemaan mahdollisuutena, jonka
toteutuminen ei ole ajateltavissa. Mikili ajat-
televa mini voi kisittdi itsensa kuolevaisena,
ei timd Meillassoux’'n mukaan viime kidessi
voi tarkoittaa muuta kuin ettd se voi kisittad
itsensd myos kuolleena. Ajatus omasta kuole-
vaisuudesta edellyttdd, etti voimme ajatella
todellisuuden i/man oman ajattelevan mindm-
me nikokulmaa todellisuuteen. (Meillassoux
20064, 78; 2017, 100-101.) Toisin sanoen, si-
kali kuin Heideggerille ajatteleva tdilliolo on
aina "minikohtainen” (2000b, 66—68,151-154;
2001, 41-43,114-117) ja mind on olennaises-
ti kuolevainen, voimme ajatella todellisuuden
ilman ajattelua — joskaan emme tietenkdin
voi ajatella sitd ensimmadisen persoonan niko-
kulmasta, fenomenologisesti ja kokemukselli-
sesti mielekkadnd, koska kuolemassa on kyse
juuri ensimmdisen persoonan katoamisesta.
Sen sijaan Meillassoux (2006a, 37, 152-153,
176-178;2017,53,182-184,207-210) esittii
Badiouta seuraten, etti voimme ajatella vailla
ilmiollistd mielekkyyttd olevan todellisuuden
“sindnsd” puhtaasti formaaleja rakenteita ma-
temaalttisesti, erityisesti matemaattisen jouk-
ko-opin avulla. Meillassoux kuitenkin lykkaa
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timén ajatuksen laajemman kehittelyn myo-
hempiin teoksiin.

Timin
argumentin edessi vahvalle korrelatio-
nismille jad Meillassoux’'n mukaan kak-
si mahdollisuutta: se voi joko perddntyd
spekulatiiviseen idealismiin, joka kiistdd
transsendentaalisen minan kuolevaisuuden,
tai edetd spekulatiiviseen materialismiin,
jonka ratkaisu on toinen. Spekulatiivinen
materialismi katsoo, ettd ainoa todellinen
vaihtoehto korrelaation — tai jonkin muun
todellisuuden tason — absolutisoimiselle
on absolutisoida kaiken todellisen fakzi-
suus tulkitsemalla se kaiken todellisen Zon-
tingenssiksi. Siind missd faktisuus viittaa
tiedon didrellisyyteen ("x:dd ei voida tietdd
vilttdmittomiksi”), kontingenssi viittaa
olioiden sindnsd ontologiseen perusluon-
teeseen (”x on itsessdin ei-vilttimiton”).
Vahvan korrelationistin premissi, jonka
mukaan mikiddn ajattelulle annettu — edes
annettuus ylipddtddn — ei ole annettu ab-
soluuttisen vilttimittémaind, johtaa lopulta
viistimdttd spekulatiivisen materialismin
lahtokohtaan, jonka mukaan meidin on
ajateltava kaikki, my6s ajattelun ja todel-
lisuuden vilisen korrelaatio, luonteeltaan
ei-vilttimittomina. Kaikki, miki on, voi-
si olla my6s olematta (siten kuin se on)
— my9s korrelaatio itse. Tétd kaiken kon-
tingenssia itseddn ei kuitenkaan itse voi-
da pitdd kontingenttina faktana, silld ndin
paddyttiisiin loogisesti ristiriitaiseen aja-
tukseen, jonka mukaan voisi yhtd hyvin —
kontingentisti — olla jotakin wvdlttimdtinta.
Niinpd ainoaksi ristiriidattomaksi tavaksi
hylitd metafyysiset absoluutit, absoluuttiset
ja vilttimittomit olevat, jid Meillassoux’n
mukaan spekulatiivisen materialismin pe-
rusperiaate, jonka mukaan on abdsoluuttisen
valttamatonta etta kaikki oleva, kaikki mikd
on (todellista), on kontingenttia. Kaiken ole-
van kontingenssi on "absoluutti, jota emme
voi deabsolutisoida ilman, ettd ajattelemme

sisdistad ristiriitaa koskevan
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siti uudelleen absoluuttina” (Meillassoux

2006a, 79; 2017, 102).

VAHVA KORRELATIONISMI JA

FIDEISMI

Meillassoux’'n vahvasta korrelationismista
spekulatiiviseen materialismiin johtava ar-
gumentti on omaperdinen ja kiehtova, mutta
siind on lukuisia kyseenalaisia kohtia ja se vaa-
tisi vield huolellisemman kriittisen analyysin,
joka jaikoon toisen tutkimuksen aiheeksi.’
Tassd keskityn Meillassoux'n ydinargumentin
sijaan sithen, minki hin nikee yhtend vahvan
korrelationismin, jirjen deabsolutisoinnin ja
ddrellisyysfilosofian vakavimmista seurauksista:
Jdeismiin, joka vapauttaa uskonnollisen uskon
lopullisesti jirjen otteesta (Meillassoux 2006a,
60-68; 2017, 79-89).

Kantin heikko korrelationismi ja Heideg-
gerin ja Wittgensteinin vahva korrelationismi
nikevit uskon ja jirjen vilisen suhteen olen-
naisesti eri tavoin. Valistusfilosofi Kant alisti
uskonnon "pelkin jirjen rajoissa” tapahtuvalle
tarkastelulle (Kant 1907, 1-202), vaikka hin
kiistdessddn spekulatiivisen filosofian kyvyn
saavuttaa perimmdistd tietoa Jumalasta, va-
paudesta ja kuolemattomuudesta paityikin
"luopumaan tiedosta saadakseen tilaa us-
kolle” kiytinnollisen jirjen ja moraalin alu-
eella (Kant 1998, 30 [B XXX]; 2013, 495).
1900-luvun myo6hidismoderni filosofia on kui-
tenkin alkanut pitid tillaista uskon alistamis-
ta jirjelle jarjen hybriksend. Syyni tihin on
Meillassoux’'n mukaan Kantin itsensd perus-
tama ddrellisyysfilosofia.

[Tlallaisen liikkeen [vahvan korrelationismin]
lopputuloksena katoaa kylld pyrkimys ajatella
absoluutteja, mutta absoluutit eivit katoa. [...]
Kyse ei suinkaan ole absoluuttien arvon hi-
vittdmisestd vaan siitd, ettd se, mitd nykyain
mielellddn nimitetddn "absoluuttien lopuksi”,
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muodostuukin painvastoin himmastyttavistsd
mydnnytyksesti absoluutille: filosofit tuntuvat
vaativan absoluutilta ainoastaan yhti asiaa, sit3
ettd absoluuttiin ei jad mitdan, miki vaatii tulla
kasitetyksi rationaaliseksi. ”Ajattelun deabsolu-
tisoinniksi” ymmirretty metafysiikan loppu
muodostuukin siitd, ettd jarki oikeuttaa mink3
tahansa uskonnollisen (tai ”poeettis-uskonnol-
lisen”) uskon absoluuttiin, kunhan timi ei vain
vetoa mihinkdan muuhun kuin itseensa. Toisin
sanoen: haitimailld jarjesti sen kaikki luulot
absoluuttisuuden tavoittamisesta metafysiikan
loppu on omaksunut uskonnollisuuden kérjis-
tyneen paluun muodon. (Meillassoux 20063,
61-62; 2017, 81; suomennosta muutettu.)

Vahvan korrelationismin harjoittama ajat-
telun deabsolutisointi pohjautui ajatukseen
meneillddn olevasta perinteisen metafysiikan
lopusta, jonka Heidegger ymmirtid "ontote-
ologian”, linsimaista metafyysistd perinnettd
hallinneen ontologis-tietoteoreettisen perus-
tahakuisuuden, pdittymiseksi.® Heideggerin
(1996, 235-236) historiallisen kertomuksen
mukaan ensimmiiset ontoteologiset ajatte-
lumallit 16ytyvit Platonin Valtiosta ja Aris-
toteleen Metafysiikasta, joissa todellisuus ko-
konaisuudessaan suhteutetaan korkeimpaan,
ideaaliseen ja absoluuttiseen — “jumalalliseen”
(¢theion) — olevaan. Tallaisia ovat erityisesti Pla-
tonin Hyvin idea ja Aristoteleen Metafysiikan
XII kirjassa esitelty metafyysinen jumaluus,
olevaa olevana kisittelevin ontologian teologi-
nen huipentuma. Descartesista alkavassa mo-
dernissa subjektiivisuusmetafysiikassa ontote-
ologisen ajattelun viitepiste siirtyy ajattelevan
mindn itsetietoisuuden piiriin. Heideggerin
(1996, 335-336; 1998a, 202-213; 2000a, 75—
76; 2000d, 63) mukaan moderni metafysiikka
saavuttaa huipentumansa ja pditepisteensd G.
W. F. Hegelin ja Friedrich Nietzschen ajatte-
lussa. Nietzsche hahmottelee ontoteologisen
metafysiikan viimeisen, negatiivisen mallin,
jossa absoluuttisena metafyysisend viitepis-
teend on elimin ja subjektiivisuuden perim-
miiseksi olemukseksi ajateltu valtaantahto

T&E 3 |2019

(Wille zur Mach?), elimin itsetarkoituksellisen
itsetehostuksen dynaaminen prinsiippi, joka
pddttymattomdsti tuottaa uusia, tilapidisid ja
luonteeltaan vilineellisid perspektiivejd, mer-
kityksid tai “arvoja” ja on luonteeltaan “saman
ikuista paluuta”, loputonta muutosta muutok-
sen vuoksi. Se etti Nietzsche itse luonnehtii
ajatteluaan “kiidnteiseksi platonismiksi”, jossa
perinteiset metafyysiset hierarkiat kumotaan
ja tilapdinen, moninainen ja aistimellinen
korotetaan muuttumattoman, yhteniisen ja
ideaalisen ylipuolelle, osoittaa, missd mairin
Nietzschen ajattelu on viime kiddessd riippu-
vainen niistd Platonin hierarkioista. Nietz-
schen valtaantahdon filosofia paljastuu nidin
koko Platonista alkavan ontoteologisen me-
tafyysisen perinteen, erityisesti sen viimeisen,
modernin vaiheen, pditepisteeksi.”
Meillassoux (20062, 62—63; 2017, 82-83)
huomauttaa, ettd ajatus ontoteologian lopusta
koski kuitenkin vain tietyntyyppistd uskonnon
metafyysistd kehystysti, ennen muuta kristil-
listd ja islamilaista Aristoteles-vaikutteista
"luonnollista teologiaa”, joka pitdd kiinni
Jumalan, korkeimman ja absoluuttisen olen-
non, olemassaolon rationaalisesta vilttimit-
tomyydestd. Ontoteologian loppu ei suinkaan
edistd dlyllistd sekularisaatiota vaan vie vain
loppuunsa teologian ja filosofian erkanemisen
toisistaan — ja vaikka katolinen oppi onkin
keskiajalta saakka pitdnyt kiinni teologian ja
rationaalisen ajattelun vilisestd viimekatisestd
sopusoinnusta, on niiden vilinen suhde kris-
tillisessd ja islamilaisessa ajatteluperinteessi
tosiasiassa aina ollut jinnitteinen. Teologian
irrottaminen filosofiasta johtaa jumaluuden
irrottamiseen filosofisen jdrjen, analyysin ja
kritiikin piiristd. Vahvan korrelationismin
mallissa jumaluus ei voi endd ndyttiytyd jirjen
vilttimattdmyytend, metafyysisen jarjestelmin
edellyttimind korkeimpana olevana, mutta
Meillassoux’'n mukaan timi ei millddn tapaa
esti jumaluutta sdilyttdmistd absoluuttista
asemaansa puhtaan wuskon piirissi. Luopumi-
nen ontoteologiasta johtaakin Meillassoux’n
mukaan lopulta siithen, ettd fideistinen suhtau-
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tuminen uskontoon pidsee filosofiassa voitol-
le. Fideismin hin midrittelee skeptisismiksi
koskien filosofian ja jirjen mahdollisuuksia
saada otetta uskonnollisen uskon kohteista
tai lahteistd. Niinpa “metafysiikan nykyaikai-
nen loppu ei ole mitddn muuta kuin téllaisen
fideismin metafysiikasta ottama voitto. [...]
Koska metafysiikan nykyinen loppu on skeptinen,
se on loppu, joka ei voi olla mitdin muuta kuin
metafysiikan uskonnollinen loppu.” (Meillassoux
20062, 63—64; 2017, 83-84.)

Fideistinen uskonnonfilosofia ei sininsi
ole uusi ilmi6; Meillassoux katsoo sen juon-
tavan juurensa katoliseen vastauskonpuhdis-
tukseen. Vahvan korrelationismin edustama
fideismi ei kuitenkaan ole endd ensisijaisesti
katolista tai protestanttista fideismid tai edes
kristillistd fideismii. Se on Meillassoux’n
(20064, 64; 2017, 84) mukaan kaikkien us-
kojen [croyance] fideismid”— uskonnollisuuden
ylipddtidn filosofista legitimointia. Timin
uuden “uskonnollistumisen” (enreligement)
johtoajattelijoita ovat vahvan korrelationis-
min johtotdhdet, Wittgenstein ja Heidegger.
Wittgensteinin uskonnonfilosofiaa on usein
luonnehdittu juuri fideistiseksi.® Meillassoux
(2006a, 66; 2017, 86—87) viittaa erityisesti
Wittgensteinin 7Tractatuksen huomioihin sii-
td “mystisestd” tosiasiasta, ettd on olemassa
maailma (minun maailmani), jonka rajat ovat
kielen(i) rajat (Wittgenstein 1960, 150, 187—
188; 1996, 68, 87-88 [5.6, 6.44, 6.45, 6.522]),
ja Heideggerin arvoituksellisiin sanoihin ha-
lusta kirjoittaa teologia, jossa “sana oleminen’
ei esiintyisi” (Heidegger 2005, 436-437).°
Jalkimmaistd ajatusta on kehitellyt erityisesti
Jean-Luc Marion teoksessaan Dieu sans [étre
(Jumala ilman olemista, 1982). Fideismi on
lopulta vain “vahvan korrelationismin foinen
nimi” (Meillassoux 2006a, 67; 2017, 87).

Niin ymmirretty fideistinen ajattelu saat-
taa vaikuttaa lihinnd pienen teoreetikkopiirin
akateemiselta trendiltid, mutta Meillassoux'n
mukaan sen merkitys on paljon suurempi.
Kyvyttomyydessddn ja haluttomuudessaan
alistaa uskonnollisuutta rationaaliselle ana-
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lyysille ja kritiikille vahva korrelationismi luo-
puu Meillassoux'n (2006a, 65; 2017, 87-88)
mukaan valistuksen taistelusta jirjen voimin
Jfanatismia vastaan. Koska korrelationistisel-
la filosofilla on uskonnollisen uskon alueella
asenaan pelkkid moraalisia argumentteja, hin
joutuu lopulta "antamaan periksi uskovaiselle”
jalkimmadisen omalla maaperilld liikuttaessa.
Meillassoux’n dramaattinen syytés kuuluu:
Kantin dogmaattisuuden ja ideologisen fun-
damentalismin vastaisen kriittisen hyokkayk-
sen lopputulema, vahva korrelationismi, lan-
keaa tahtomattaan skeptisen fanatismin syliin.

Korrelationismin kriittisen voiman ansiosta
dogmaattisuus on tehokkaasti hivitetty filo-
sofiasta, ja sen syytd on myds, ettd filosofiasta
on tullut kyvytén erottamaan itsedin olemuk-
sellisesti fanatismista. Ideologioiden voitokas
kritiikki on muuttunut uudistuneeksi argu-
mentiksi sokean uskon [croyance] puolesta.
(Meillassoux 2006a, 68; 2017, 88; suomennosta
muutettu.)

Meillassoux'n kisitys nykypiivin fideis-
mistd osuu kiistatta tietylld tapaa erityises-
ti Heideggerin vaikutuksesta syntyneeseen
teologiseen ja uskonnonfilosofiseen suunta-
ukseen, joka nikyy esimerkiksi Dominique
Janicaud’n (1991) kuvailemassa ranskaisen
fenomenologian “teologisessa kddnteessd” ja
Jacques Derridan (1996) ja Gianni Vattimon
(1996; 1999b; vrt. Rorty & Vattimo & Zabala
2005) kaltaisten postheideggerilaisten uskoa
ja uskontoa koskevassa ajattelussa. ﬂﬁrel/isyy—
den jilkeen -teoksen fideismikritiikki toimii
alkusoittona Meillassoux'n suunnittelemalle
laajalle teokselle, josta hin kiyttid tyonimed
L’inexistence divine: essai sur le dieu virtuel
(Jumalan olemattomuus: tutkielma virtuaa-
lisesta jumalasta; Meillassoux 2006a, 67n1;
2017, 87n). Teos ei ole edelleenkiin ilmesty-
nyt, mutta tunnemme joitakin sen suunnitel-
tuja pidajatuksia Meillassoux’n vuonna 1997
valmistuneesta samannimisestid tohtorinvii-
toskirjasta, Graham Harmanin Meillassoux-
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kirjassa ilmestyneistd kisikirjoitusndytteistd
(Harman 2011, 175-238) ja Meillassoux'n
vuonna 2006 julkaisemasta erillisestd artik-
kelista (Meillassoux 2006b). Kaikesta pii-
tellen Meillassoux’n varsin hitkdhdyttivin
hankkeen tarkoituksena on avata jumaluu-
teen tdysin uusi filosofinen nikokulma, joka
poikkeaa olennaisesti sekd perinteisestd
teismistd ettd ateismista. Meillassoux lihtee
siitd, ettd Jumala on kaiken evidenssin va-
lossa #dlli hetkelli olematon. Koska speku-
latiivisen materialismin absoluuttisen kon-
tingenssin teesistd seuraa kuitenkin myos
tieteen tilli hetkelli tuntemien luonnon-
lakien kontingenssi ja ei-sitovuus'®, Meil-
lassoux argumentoi, etti on rationaalisesti
oikeutettua toivoa, ettd tulevaisuudessa syn-
tyisi kaikkivaltias ja hyvintahtoinen (mutta
silti kontingentti) “tuleva jumala”. Tdllainen
jumaluus lunastaisi sen toivon tulevasta
tiydellisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta, jonka Kant sisillyttid Jumalan
olemassaoloon kiytinnollisen jirjen postu-
laattina (Meillassoux 2006b; Harman 2011,
189-193).1" Meillassoux vertaa tillaista oi-
keudenmukaisen maailman rationaalisesti
ajatellen mahdollista mutta tilld hetkelld
tunnettujen luonnonlakien valossa perustee-
tonta ja selittimatontd syntymistd aiempiin
radikaalisti uudenlaisten todellisuuden taso-
jen tai “maailmojen” — materian, biologisen
elimin ja dlyllisen eldimin — syntyyn.
Lyhyesti sanoen Meillassoux’n kesken-
eriinen teologinen suurhanke niyttdd et-
sivin ulospédsyd korrelationistisesta fideis-
mistd korvaamalla uskon — niin perinteisen
uskonnollisen uskon kuin my6s Kantin ”mo-
raalisen uskon” — rationaalisesti perustellulla
toivolla moraalisesti paremmasta maailmasta
jumalasuhteen perustana. Siind missd usko
pakenee filosofian ja rationaalisen analyysin
ulottumattomiin, toivo oikeudenmukaisesta
maailmasta on filosofisesti legitimoitavissa,
ja juuri tillainen legitimointi nédyttid olevan
Aérellisyyden jilkeen -teoksen ja koko speku-
latiivisen materialismin pddtarkoitus.

T&E 3 |2019

USKO, ABSOLUUTTI JA NYKYAJAN

FANATISMI

Tulkinta vahvan korrelationistisen ajattelun
fideistisestd ytimestd on Adrellisyyden jilkeen
-teoksen ongelmallisimpia viitteitd. Kiinnitdn
tissd huomiota kolmeen erityisen kyseenalai-
seen pilirteeseen Meillassoux’n nikemyksessi
fideismistd, erityisesti suhteessa Heideggerin
jilkeiseen uskonnonfilosofiaan.

a)  Usko, uskomus, uskonto

Meillassoux kiyttdd fideismin kisitettd erittdin
yleisessi merkityksessd. Termi on huomatta-
van moniselitteinen ja viittaa useaan erilaiseen
ajatteluperinteeseen.’? Meillassoux (20064,
63, 66; 2017, 83, 86) viittaa erityisesti 1500-
ja 1600-lukujen varhaismoderniin fideismiin,
jonka edustajat Michel de Montaigne, Pierre
Gassendi ja Pierre Bayle kiyttivit pyrrhonisti-
sen skeptisismin argumentteja uskonnollisten
uskomusten rationaalisia perusteluja vastaan
tehdikseen tilaa puhtaalle uskolle. Meillas-
soux pitdd fideismid katolisen vastauskonpuh-
distuksen keksintoni, mutta timi katolinen
fideismi oli ennen muuta vastareaktio protes-
tanttiselle teologialle eikd milloinkaan saavut-
tanut erityistd suosiota katolisen kirkon viral-
lisen teologian piirissd. Paavi Johannes Paavali
IT (1998; 1999, 49) tuomitsi kiertokirjeessdin
Fides et ratio nimenomaisesti fideismin, joka ei
tunnusta jérjen tiedon ja filosofisen keskuste-
lun merkitystd ilmoitetulle uskon tiedolle”.”

Termind "fideismi” on perdisin 1800-lu-
vun lopulta, jolloin sitd kiyttivit ranskalaiset
protestanttiteologit Eugéne Ménégoz ja Louis
Auguste Sabatier, jotka korostivat yksittdisten
uskonnollisten dogmien suhteellisuutta uskon
erilaisina historiallisina ilmauksina. Uskon
merkityksen korostaminen ja sen rationaali-
sen perustelun ja analyysin viheksyminen on
perinteisesti ollut voimakkainta luterilaisessa
teologisessa perinteessd, jonka kulmakiveni
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on oppi "yksin uskosta” (so/a fide) tapahtuvas-
ta pelastuksesta (Vainio 2010, 9-10). Martti
Luther itse oli kenties ensimmaiinen moderni
“ontoteologian” kriitikko.!* Fideistisen uskon-
non epistemologian lisdksi luterilainen tapa
painottaa evankeliumien sanoman eksisten-
tiaalista luonnetta antaa vihemmin painoa
dogmatiikalle. Tami taipumus on selkedsti ha-
vaittavissa Seren Kierkegaardin uskonnonfilo-
sofiassa ja Rudolf Bultmannin harjoittamassa
Uuden testamentin “demytologisoinnissa”:
Heideggerin Olemisesta ja ajasta vahvoja vai-
kutteita saanut Bultmann (1960, 17,29) mai-
rittelee uskon "vapaaksi avoimuudeksi tulevai-
suudelle” ja esittdd, ettd Uuden testamentin
mytologisten piirteiden kirjaimellinen hy-
viksyminen olisi luterilaisen uskonkisityksen
vastaista.

Meillassoux’'n kisitys pluralistisesta "kaik-
kien uskojen [croyance] fideismistd” ndyttiytyy
ndin kahdella tapaa ongelmallisena. Yhtiil-
td ndemme, ettd fideismi itsessddn kytkeytyy
kiintedsti nimenomaan kristinuskoon ja eri-
tyisesti protestanttiseen teologiaan (ja katoli-
seen vastareaktioon sille). Kristillinen kisitys
uskosta uskonnon ytimeni ei ole sellaisenaan
siirrettdvissd islamilaiseen tai juutalaiseen
kontekstiin, ei-monoteistisista uskonnoista
puhumattakaan. Meillassoux ndyttdd kui-
tenkin olettavan, ettd "usko” on kaikkea us-
konnollisuutta” ylipddtdan médrittiva piirre.
Toisaalta Meillassoux néyttdd ajattelevan, ettd
uskoon (fo7) liittyy aina madrittyji uskomuk-
sia (croyance), kun taas eksistentiaalis-fideis-
tiset teologit ovat tyypillisesti tehneet jyrkin
eron luonteeltaan eksistentiaalisen uskon ja
dogmaattisten uskomusten vilille.

Heidegger, joka varhaisajattelussaan sai
vaikutteita Lutherilta, piti kylld kiinni fideis-
tisestd ajatuksesta, ettd oikein ymmairretty-
ni usko ei tarvitse filosofiaa tai rationaalista
artikulointia. Hin viittaa kuitenkin “uskolla”
saannonmukaisesti
seen uskoon, ei yleiseen "uskonnollisuuteen”.
Vuonna 1927 hin toteaa: ”[U]sko [ Glaube] ei

tarvitse filosofiaa. [...] Niinpi ei ole olemassa

nimenomaan kristilli-

kristillistd filosofiaa; se on silkka oksymoron
[holzernes Eisen].” (Heidegger 1996, 61, 66.).
Ja vuonna 1953: ”Ajattelun piirissd ei voida
saavuttaa mitdin, miki valmistaisi sithen, mitd
tapahtuu uskossa tai armossa, tai vaikuttaisi
sithen ratkaisevasti. Mikili usko silld tavoin
puhuttelisi minua, luopuisin filosofintoimesta-
ni.” (Heidegger & Noack 1954, 33.) Heideg-
ger my6s kyseenalaistaa “uskonnon”, latinan
religion, jonka kisitteelliset juuret ovat roo-
malaisessa valtionkultissa ja esi-isiin palvon-
nassa, yleiskisitteend kaikille jumalasuhteille:
esimerkiksi antiikin kreikkalaisilla ei hinen
mukaansa ollut “uskontoa” religio-mielessi
(Heidegger 1994, 13-14). Lisiksi Heidegger
erottaa myohiiset ajatuksensa jumalista ja
jumaluudesta jyrkisti kristinuskosta; hinen
fragmentaarisessa myohemmaissi “pddteok-
sessaan’ Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)
(1936-1938) esiintyvin "viimeisen” tai "perim-
miisen jumalan” (der letzte Gott) arvoitukselli-
sen hahmon ilmoitetaan olevan “tdysin toinen
kuin aiemmat [jumalat], etenkin toinen kuin
kristittyjen [Jumala]” (Heidegger 1989, 403).
Heideggerin filosofinen jumaluus on jyrkasti
erillidn uskon, uskonnon ja “uskovaisuuden”
(Glaubigkeir) Kisitteisti (Heidegger 1997a,
243,249).

b)  Uskon absoluutti

Meillassoux'n fideismikisityksen toinen ky-
seenalainen piirre liittyy hidnen ajatukseen-
sa, ettd vahvan korrelationismin luopuminen
metafyysisistd ja rationaalisista absoluuteista
sallisi kuitenkin absoluuttien siilymisen ei-
rationaalisessa uskonnollisessa kontekstissa.
Viite on erikoinen. Voidaan kysyd mitd “ab-
soluutit”voivat tarkoittaa uskonnollisen uskon
kontekstissa ja missd médrin vahva korrelatio-
nismi voi hyviksyd minkdinlaista absoluutin
kisitettd.

Pelossa ja vavistuksessa (Frygt og Baeven,
1843) Kierkegaard (2001,110-111) madritte-
lee uskon puhtaaksi paradoksiksi, jossa ainut-
kertainen yksil6 on “absoluuttisessa suhteessa
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absoluuttiin”, vailla minkiinlaisen universaa-
lin muodon vilitystd. Tami suhde saa "absur-
deja”, intersubjektiivisesti saavuttamattomia
ja vaille minkddnlaista yhteisollisesti jaetta-
vaa, kielellistd tai eettistd ulottuvuutta jadvid
ilmentymid; Kierkegaardin esimerkkind on
Jumalan Abrahamille antama kauhea kisky
uhrata poikansa Iisak. Jotakin timéntyyppistd
Meillassoux tuntuu ymmadrtivin puhtaan us-
konnollisella suhteella absoluuttiin. Tissi Ju-
malan "absoluuttisuus” ei enia muodostu on-
tologisesta tdydellisyydesti tai rationaalisesta
vilttimittomyydestd vaan yksinkertaisesti
uskon voimasta “absoluuttisena suhteena”
kohottaa singulaarinen yksilé diskursiivisen
rationaalisuuden ja yhteiséllisen etiikan tuol-
le puolen. Se, ettd uskon absoluutti médritel-
lidn nimenomaan absoluuttisen suhteen kaut-
ta, herittdd kuitenkin kysymyksen siitd, mitd
timi absoluutti on erilliin tisti suhteesta
— ja missd mdirin uskon absoluutti on timi
absoluuttinen suhde itse? Talloin kyse ei endd
olisi absoluutista perinteisessd mielessd tdy-
dellisen itseriittoisena substanssina, oliona,
jonka identiteetti on riippumaton kaikesta
ulkoisesta, kaikista suhteista irrotettu (lat.
ab-solutum, vrt. Heidegger 2003, 136).

On huomattava, etti sen lisdksi, etti
Heidegger jittid taakseen perinteiset on-
toteologiset absoluutit kuten Aristoteleen
jumaluuden tai absoluuttisen subjektiivisuu-
den, hin muotoilee my6s ajatuksen radikaa-
listi ei-absoluuttisesta jumaluudesta. Vuosien
1934-1935 Holderlin-luennoissaan hin lu-
kee Friedrich Holderlinin (1945, 130; 1951,
145) hymnin "Rein” ("Der Rhein”, n. 1801)
kahdeksatta sikeist6d, joka puhuu jumaluuk-
sista, jotka “tarvitsevat” (bediirfen) ja "kiyttd-
vit” (brauchen) kuolevaisia koska eivit kykene
omin avuin “tuntemaan” (fiihlen).”® Titd po-
eettista kuvaa Heidegger (1999, 268-273)
pitdd suoranaisena kumouksena suhteessa pe-
rinteisiin linsimaisiin tapoihin ajatella juma-
lallisen ja inhimillisen vilistd suhdetta. Vas-
taavasti se jumaluus tai ne jumalalliset (die

Gottlichen), josta myohiis-Heidegger puhuu,
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ovat tdysin relationaalisia. Heideggerin juma-
luudet ovat riippuvaisia siité vilitilasta, valistd
(Zwischen), joka jid ihmisten tai kuolevais-
ten historiallisen, yhteis6llisen ja kielellisen
ulottuvuuden ja “jumalallisen” viimekitisten
padmidrien, tarkoitusten ja mahdollisuuksi-
en ulottuvuuden viliin; jumalallisilla ei ole
mitddn tistd vilitilasta riippumatonta omaa
substantiaalista olemista (Heidegger 1989,
470-471). Ndmi jumaluudet eivit ole us-
konnollisen uskon kohteita; "uskon” (Glaube)
ja hurskauden” (Frommigkeir) myohiis-Hei-
degger kytkee "kysyviin” asenteeseen, ajatte-
lun avoimuuteen "totuudelle” (Wahrheit) Hei-
deggerin idiosynkraattisessa mielessi olevien
mielekkiin lisndolon ja ilmitulon mahdollis-
tavana ei-objektivoituvana ja ei-tiedollisena
mielekkyystaustana (Heidegger 1989, 368-
370;2000c, 40; 2007, 42; vrt. 1996,201-202).
Tillaisena avoimuutena ei-haltuunotettavalle
mielekkyydelle kysyminen on uskoa ja juuri
kysyen ajattelevat ovat "uskovia” (die Glau-
benden; Heidegger 1989, 369).

Heideggerilainen postontoteologinen
nikokulma hyédyntid niin ollen uskon sa-
nastoa ja kuvastoa, mutta ei suinkaan pidi
paikkaa jumaluudelle jirjen ulkopuolise-
na, uskolla tavoitettavana “absoluuttina”;
Heideggerin jumalissa on kyse puhtaasti
fenomenologisesta, relationaalisesta ja kon-
tekstuaalisesta mielekkyysulottuvuudesta.
"Usko” puolestaan on Heideggerille avoi-
muutta mielekkyyden kontekstisidonnai-
suudelle, ddrellisyydelle ja paikallisuudelle,
ei fanaattista ja mykkdd alistumista abso-
luutille. Tillainen lihestymistapa on toki
vahvan korrelationistinen Meillassoux’n tar-
koittamassa mielessd: todellisuutta lihesty-
tddn ainoastaan mielekkyytend, mielekkddni
annettuutena ajattelulle, ja ajattelua avoi-
muutena todellisuuden mielekkyydelle. Silti
se ei tunnu sallivan minkidnlaisten "uskon
absoluuttien” mahdollisuutta, ainakaan sikili
kuin ndmi toimivat varmuuden lihteind ja
tilanteesta riippumatta ehdottoman horju-
mattomina viitepisteina.
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¢)  Nykypiivin fanatismi

Meillassoux’n fideismisyytoksen kenties on-
gelmallisin piirre on hénen viittauksensa ny-
kypiivin fanatismiin, jonka edessd skeptinen
fideismi on voimaton ja jota voidaan pitii jopa
myohiismodernin vahvan korrelationismin
seurauksena filosofian kaatuessa "sokean uskon”
syliin. Meillassoux ei tunnu pitdvin titd fana-
tismia pelkkdnd mahdollisuutena tai uhkana
vaan olemassaolevana realiteettina. Téysin
episelviksi kuitenkin jdd, mitd tai minkityyp-
pistd konkreettista ilmi6td hdn varsinaisesti
ajattelee. Keitd ovat nykypiivin fanaatikot, ja
millaista intellektuaalista tukea tai suojaa he
voisivat saada postmetafyysisestd uskonnonfi-
losofiasta?

Alberto Toscano (2010; vrt. 2011) tuo
esiin "fanatismin” kisitteen pitkilti politisoitu-
neen luonteen ja esittid, ettd alkaen Lutherin
hyokkiyksistdi oman aikansa kapinoivia talon-
poikia vastaan termid on kéytetty ennen muu-
ta yhteiskunnan eliittejd vastustavista margi-
naaliryhmisti. Meillassoux (2006a, 65; 2017,
85) korostaa tarkoittavansa fanatismilla samaa
kuin valistusajattelijat. Alexandre Deleyre
(1756, 393) kuvaa Denis Diderot’n suuressa
ensyklopediassa fanatismia “toteutetuksi us-
konkiihkoiluksi” (/a superstition mise en action)
ja Voltairen (1764, 190-193; 2013, 266-268)
filosofinen sanakirja heijastelee tatd kisitysta:
fanatismi on obskurantismia ja sokeaa uskoa
uskon vuoksi, johon yhdistyy tahto vikivaltai-
sesti toteuttaa vakaumustaan. Myoés valistus-
ajattelijoille néytti kuitenkin tuottavan vaike-
uksia esittdd yksiselitteisid aikalaisesimerkkeji
fanatismista. He ajattelivat ensisijaisesti 1500-
ja 1600-luvun verisid eurooppalaisia uskon-
sotia, keskeisend viitepisteenddn ranskalais-
ten protestanttien joukkosurma vuoden 1572
parttylinyon verildylyssd (Voltaire 1764, 191;
2013, 266).

On my6s huomattava, ettd Meillassoux'n
kisitys fideistisesti fanatismista on ristirii-
dassa sen kanssa, miten Kant (1908, 84-86;
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2016,139-141; vrt. Toscano 2011, 86; Zuckert
2010) ilmién madrittelee. Kaytinnollisen jirjen
kritiikissa Kant kuvaa "kiihkoilua” (Schwarme-
rei) nimenomaan dogmaattiseksi taipumuksek-
si pyrkid ylittimddn jdrjen toimivallan rajat,
esimerkiksi vedoten jonkinlaiseen suoraan
tiedolliseen, intuitiiviseen tai emotionaaliseen
yhteyteen yliaistimellisen jumaluuden kanssa.
Tillaisen kiihkoilun erityisen patologisena
muotona on moraalinen fanatismi, jossa toi-
mintaa ei oikeuteta rationaalisella velvollisuu-
della vaan ”pyhilld tahdolla”, joka on vapaa
normaaleista inhimillisistd epdmoraalisista
taipumuksista ja suorassa yhteydessd moraa-
lin jumalalliseen lihteeseen. Kantin kriittisen
filosofian perillisend heideggerilainen tai witt-
gensteinilainen vahva korrelationismi, joka
korostaa inhimillisen ajattelun, tiedon ja toi-
minnan sidonnaisuutta airelliseen tilanteeseen
ja kontekstiin ja sanoutuu irti kaikenlaisesta
tiedollisesta ja metafyysisestd fundamentalis-
mista, ei suinkaan ole aseeton timintyyppisen
dogmaattisen fanatismin edessd: se kykenee
aina kyseenalaistamaan absoluuttisen varmuu-
den ja itsevarmuuden mahdollisuuden myds
uskonnon ja moraalin piirissd.'® Meillassoux'n
ymmirrys nykypdivin fanatismin uhasta jid
siksi silmiinpistivin epdmadirdiseksi ja hiily-
vaksi.

MEILLASSOUX’N ONGELMALLINEN

MODERNI

Kun otamme huomioon nimi Meillassoux'n
fideismikisityksen kyseenalaiset piirteet voim-
me todeta, ettd hinen nikemyksensi vahvasta
korrelationismista “metafysiikan uskonnolli-
sen lopun”airuena jdd epduskottavaksi, ainakin
siind muodossa kuin se Adrellisyyden jilkeen
-teoksessa esitetdin. On kiistatonta, ettd vah-
va korrelationismi ainakin heideggerilaisessa
muodossaan mahdollistaa sellaisia postmeta-
fyysisid ja postontoteologisia kisityksid juma-
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luudesta ja uskosta, jotka eivit jdd rationaali-
sen kritiikin piiriin samalla tavoin kuin Kantin
kritisoimat spekulatiiviset ja luonnolliset teo-
logiat. Jilkiheideggerilaisen ajattelun "teologi-
nen kddnne” on silti rajoittunut lihinnd tietyn-
tyyppisiin uudelleentulkintoihin kristillisestd
ajattelusta eikd ole poikinut "kaikkien uskojen
fideismid”, ei varsinkaan paluuta minkéinlai-
siin “uskonnollisiin absoluutteihin”. Lisdksi
on hyvin vaikea nihdd millainen nykypiivin
"fanatismi” voisi vedota vaikkapa Marionin
uskonnonfenomenologiaan tai Vattimon aja-
tukseen "heikosta uskosta”.

Meillassoux’n fideismikritiikki hyodyntdd
nykymuodossaan klassista valistuksen sanas-
toa ja retoriikkaa, vaikka sen kohteena olevat
nykypiivin ilmidt eroavat huomattavasti va-
listuksen uskontokritiikin varhaismodernista
taustasta. Se “kaikkien uskomusten fideismi”,
jota vastaan Meillassoux hyokkid, ei ole luon-
teeltaan antimoderni tai edes varsinaisesti
"postmoderni” ilmié. Meillassoux korostaa,
ettd vahva korrelationismi ja sen edustama fi-
deismi ovat nimenomaan myéhdismoderni ajat-
telutapa, suunta, jonka filosofinen modernin
projekti Kantin vaikutuksesta omaksui.

Vastoin tavanomaista kdsitystd, joka nakee lan-
simaisen modernin valtavana ajattelun sekula-
risaatiohankkeena, katsomme, etti modernin
silmiinpistavin piirre on pikemminkin tima:
moderni on se, joka on uskonnollistunut [s’est
enreligé] juuri sikili kuin se on etdéntynyt kris-
tinuskosta. Moderni on se, joka riisuessaan
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materialismia.

Timin filosofisen hankkeen innovatiivi-
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den paluuseen” ja uuteen fanatismiin on tois-
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deismi siind muodossa kuin Meillassoux sen
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