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TALOUS KAYTANTOTEOREETTISESTI
KOTITALOUKSIEN OMAEHTOINEN RUUANHANKINTA TALOUTTA

KOSKEVAN TIEDON LAHTEENA

JOHDANTO

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd talou-
desta on tapana puhua omana, muusta toimin-
nasta irrallaan olevana osa-alueena, jota kos-
kevat omat lainalaisuutensa (Raworth 2017).
Samalla materiaalisen todellisuuden ulottu-
vuudet usein sivuutetaan taloutta koskevissa
kisitteissd ja viitekehyksissd, vaikka talous
on seki toimintana ettd kisitteeni lihtokoh-
taisesti sidoksissa ja vuorovaikutussuhteessa
materiaaliseen todellisuuteen (Haila 2015;
Latouche 2009). Samaan aikaan taloudes-
ta kiytivid keskusteluja leimaa inhimillisten
kokemusten ja ei-inhimillisen toimijuuden
huomiotta jattiminen (Latour 2005; Lefebvre
2004).

Tissi tekstissd tutkimme mahdollisuuksia
hyodyntii kiytintoteorioita talouden ymmir-
timisessd. Kdytintoteorioiden avulla on mah-
dollista ldhestyd talouteen liitettyjd vaikeasti
sanallistettavia, kehollisia ja ei-inhimillisid
ulottuvuuksia. Kiytintoteorioiden kriittinen
voima tulee esille siind, miten kdytinn6t ym-
mirretddn tietimyksen ldhteeksi (Gherardi
2009a; 2009b; Nicolini 2011). Silloin tar-
kastelun kohteeksi tulevat ne tavat, toimijat
ja suhteet, joissa talouden jérjestys tuotetaan.
Kiytintoteorioiden nidkokulmasta  talous
ndyttiytyykin ensisijaisesti toiminnallisena:
muuttumattomien lainalaisuuksien sijaan ta-
loutta tuotetaan jatkuvasti erilaisissa, mate-
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riaaliseen todellisuuteen sidoksissa olevissa
ja yhteenkytkeytyneissi kiytinteissd. Toisin
sanoen, kiytintéteoreettinen tutkimusote oh-
jaa meitd tarkastelemaan taloutta toimintana
sekd tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuneena
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien
vuorovaikutuksena.

Kiytintoteorioiden nikékulmasta on he-
delmallistd keskittyd tutkimaan jotakin tiet-
tyd kiytinnollistd toimintaa (Résinen 2009;
2015a). Tissd kirjoituksessa keskitymme
pohtimaan kotitalouksien omaehtoista ruu-
anhankintaa, mikd tekee nikyviksi talouteen
liitettyjd vaikeasti sanallistettavia, kehollisia
ja ei-inhimillisid ulottuvuuksia. Erityisesti
kysymme, miten omachtoiseen ruuanhankin-
taan pyrkivit kotitaloudet kohtaavat talouden
pddosin nikymittomiksi jadvid jirjestystd ja
millainen rooli materiaalisella todellisuudel-
la on taloutta koskevan tiedon "nidkymisessd”
ihmisten arjessa. Olemme tahoillamme tut-
kineet etnografisesti ruokapiireihin osallistu-
via ja omavaraisuuteen pyrkivid kotitalouksia.
Havaitsimme, ettd monista syistd johtuen osa
kotitalouksista haluaa hankkia ruokansa oma-
ehtoisesti ja siten vaikuttaa omaan arkeensa
tarkeidksi katsomallaan tavalla. Omaehtoisuu-
della tarkoitamme halukkuutta tuottaa ruoka
itse tai hankkia ruoka suoraan ruuan tuottajal-
ta ilman valikasia.

Viitimme, ettd hyvin konkreettiset, kehol-
liset ja arkiset kokemukset tekevit nikyviksi
sen, miten abstraktina pidetty talous jirjestyy
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kiytinteissd. Vditimme my9s, ettd ei ole ole-
massa taloutta, joka toimisi omaehtoisesti kiy-
tinndistd riippumatta tai jirjestéisi arkeamme.
Sen sijaan talous tuotetaan ja sitd ylldpidetddn
ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuo-
rovaikutuksessa.

Seuraavaksi kidymme ldpi talouskritiikkid
ja esittelemme heikon teorian vaihtoehtoisena
tapana tuottaa tietoa taloudesta. Tamin jil-
keen tuotamme katsauksen kiytintoteoreetti-
seen tutkimusotteeseen ja erittelemme kolme
nikokulmaa talouden jdrjestyksen tutkimisek-
si. Kéytintoteorioita voidaan yleisesti eritelld
sen mukaan, miten ne suhtautuvat toimijuu-
teen ja minkdlaisia jirjestyksen tuottamisen
mekanismeja ne korostavat (ks. esim. Ghe-
rardi 2000). Tarkoituksemme ei ole tuottaa
perustavanlaatuista katsausta kiytintoteorioi-
hin, vaan tuoda esille omien tutkimuksiemme
myotd saavutettua ymmirrysti jdrjestyksen
tuottamisen keskeisistd ulottuvuuksista ja
ndin tehdd nikyviksi kidytintootetta (ruoka)
talouden tutkimisessa. Kdyttden etnografi-
sia tutkimuksiamme esimerkkeind, kiymme
vuoropuhelua ja tuomme esille kotitalouksien
kokemuksia omaehtoisesta ruuanhankinnasta
ohi tavanomaisen ruokaketjun. Lopuksi poh-
dimme millaista tietoa ja ymmirrystd voimme
taloudesta saavuttaa yhdistimilld heikon teo-
rian mukaisen talouskritiikin ja kiytintoteo-
reettisen tutkimusotteen.

TALOUSAJATTELUN KRITIHKKI

JA HEIKKO TEORIA

Nykyistd talouden dominoivaa asemaa yh-
teiskunnassamme on kritisoitu monesta ni-
kokulmasta. Esimerkiksi talouden keskeisti
asemaa kielessd, kulttuurissa ja yhteisten asi-
oiden hoitamisessa pidetdin ongelmallisena
(Joutsenvirta et al. 2016). Osalle ajattelijoista
ongelma on jatkuvan talouskasvun painotta-
minen (Jackson 2009; Latouche 2009). Sa-
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maan aikaan kritisoidaan talouden eriytymisti
yhteiskunnasta omaksi ndenniisesti itsendi-
seksi osa-alueeksi (Raworth 2017). Talouden
kritiikki liittyykin siihen, miten taloustiede
yksittdisend tieteenalana, menetelmineen ja
asiantuntijoineen, on saanut yhteiskunnassa
midridvin roolin (Raworth 2017; Graeber
2011). Taloustieteilija Ha-Joon Chang (2015)
onkin esittinyt, ettd "taloustiedon” tulisi kuu-
lua kaikille, vaikka taloustieteista tehddin toi-
sinaan tahallisesti vaikeasti ymmirrettdvii.
Erilaiset kriittiset talouden tutkimuksen
suuntaukset pyrkivit osoittamaan valtavirtai-
sen taloutta koskevan tiedon sokeita pisteitd
muistuttamalla planetaarisista rajoista (Rock-
strom et al. 2009) ja uusien hyvinvoinnin mit-
tareiden kehittdmisen tarpeista (Jackson 2009;
Raworth 2017). Talouskritiikin lisiksi ajatte-
lijat ovat esittineet vaihtoehtoja taloudellisen
toiminnan organisoimiseksi (Jakonen ja Sil-
vasti 2015). Yksi ratkaisu on korostaa sellaista
taloudellista toimintaa, missd omistus ja pdd-
toksenteko ovat lihelld toimijoita verrattuna
globaaleihin monimutkaisiin toimitusketjui-
hin (Parker et al. 2014). Ruokatalous on yksi
usein esiin nostetuista esimerkeistd puhutta-
essa paikallistaloudesta, silld ruoka on - ja on
my6s historiallisesti ollut - talouden keskissd
(Friedmann 1993; Graeber 2011). Niin ruu-
antuotannon ja ruokaketjujen tarkastelu teke-
vit konkreettisesti nakyviksi taloudellista toi-
mintaa ja talouden jirjestystd myds laajemmin.
Kisityksiin ruuanhankinnasta vaikuttavat
valtavirtaisen taloustieteen oletukset, joiden
mukaan suuren mittakaavan tehotuotanto, eri-
koistunut ty6njako ja tuotanto-olosuhteiden
yhdenmukaistaminen on kannattavinta (Jar-
vensivu 2016; Lymbery & Oakeshot 2014).
Timi johtaa ruuan tuotannon ja kulutuksen
eriytymiseen, miki osaltaan lisdd kansainvi-
listd kaupankiyntid ruualla. Joidenkin lajik-
keiden ylituotanto vaikuttaa niiden globaaliin
hintakehitykseen sekd paikallisesti suoraan
pienviljelijdiden elinkeinoon (Kallio & Lihde
2019). Lisiksi esimerkiksi energian kallistu-
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minen nostaa ruuan markkinahintoja (Puup-
ponen et al. 2016).

Todellisuudessa uusiutumattomien ener-
giamuotojen sekd tehotuotannon varaan ra-
kennettu globaali ruokajirjestelma on herkka:
epivakaisten aikojen koittaessa ruokaturva
on vaarassa, silli ruuantuotantoon tarvittavan
energian lisdksi tulee pulaa myds ajan myo6td
rakentuneesta tietimyksestd koskien paikal-
lista ruuantuotantoa. Lihde (2017; 2018) on
kirjoituksissaan kuvannut maailman ruoka-
jarjestelmdn monimutkaisuutta. Ruokaturvaa
koskien hin tuonut esille sen, miten tuotannon
ja kulutuksen irtikytkeminen toisistaan ylldpi-
tdd monimutkaisia ketjuja ja valta-asetelmia
sekd vaikeuttaa kriittisten kysymysten, kuten
nilkidkysymyksen, tarkastelua. Esimerkiksi jat-
kuva talouskasvu on poliittinen tavoite myos
siksi, ettd sen ajatellaan lisddvin ruokaturvaa
(Puupponen et al. 2016). Talouskritiikin valos-
sa onkin perusteltua pohtia, onko ruokatalou-
den tavoitteena tuottaa ruokaa vai rahaa - vai
kenties myo6s jotain muuta.

Ymmirrys ruokataloudesta on siis hyvi
esimerkki siitd, miten talouden tietiminen on
sidoksissa opittuun. Koska puhetavat talou-
desta vaikuttavat ymmairrykseemme talouden
kdytinteistd, kriitikoiden mukaan puhetapo-
jen muutos mahdollistaisi monipuolisemman
taloustiedon (Gibson-Graham 2006; Tsing
2015). Alhojirvi (2015) kuitenkin varoittaa,
ettd talouskritiikissd on vaarana toistaa asetel-
ma, jota kritisoidaan, eli asetutaan paremmin
tietdvin positioon ja ollaan sokeita omasta
asemasta. Ratkaisuna toimii niin kutsutun
heikon teorian omaksuminen, joka "ei kisitte-
le yksityiskohtaisemmin tai vahvista sitd min-
ki jo tiedimme” vaan “tarkkailee, tulkitsee ja
tuottaa lisidntyvid tietoa” (Gibson-Graham
2014: 149, suomennos kirjoittajat).

Siten heikon teorian mukainen talous-
kritiikki “ongelmallistaa” talouden puhetavat
(Alhojirvi 2015), koska se pyrkii pois kaikki-
tietivistd selitysmalleista. Mielestimme aina-
kin osa kiytintoteorioista voidaan ymmdrtid
"heikkona teoriana”, silld ne eivit tarjoa val-
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mista selitystd maailmasta, vaan jittivit koh-
teen konstruoimisen tutkimuksen kohteeksi.
Vahvaan selitysmalliin pakottamisen sijaan
kiytintoteoriat avaavat ilmididen toiminnal-
lista luonnetta. Kiytintoteorioiden valossa
taloutta eivit jdrjestd abstraktit ilmi6t, ku-
ten hintamekanismit tai kysynnin ja tarjon-
nan lait, vaan sosiaaliset kdytdnnot ja niiden
kautta yllipidetyt sosio-materiaaliset suhteet.
Heikon teorian valossa voisimme esimerkiksi
kysyd, mitd hiilinieluun tai elinkaarianalyysiin
keskittyvit mairilliset mittarit meille kertovat
tai jattivit kertomatta suhteessa itse maan-
viljelytyohon. Millainen tieto kuvaisi myds
maanviljelytyon laadullisia ulottuvuuksia ja
vaikutuksia ympir6ividn yhteis66n?

Heikon teorian omaksuminen ei kuiten-
kaan anna vield selkeitd kisitteellisia viiteke-
hyksid, joita taas voi 16ytdd kiytintootteesta,
silli kdytintoteoriat tarjoavat myds mene-
telmii tiedon tuottamiseksi (Gherardi 2012;
Nicolini 2009; 2012). Till6in ei tarvitse tehdi
keinotekoista kuilua teorian ja kidytinnon vi-
lille (Eikeland & Nicolini 2011). Kiytinto-
teoreettinen tutkimusote antaa siis mahdolli-
suuden ilmididen tarkasteluun heikon teorian
tapaan.

TALOUDEN JARJESTYKSEN
KAYTANTOTEOREETTINEN

TARKASTELU

Kiytintoteorioiden syville filosofian, sosio-
logian ja antropologian perinteisiin ulottu-
vista juurista (esim. Bourdieu 1977; Giddens
1984, Heidegger 1996; Marx 1970; Mauss
1954; Ortner 1984) huolimatta talouden kiy-
tintoteoreettinen tarkastelu on toistaiseksi
jaanyt hyvin vihille huomiolle. Viimeisten
parin vuosikymmennen ajan kiiyt'zintéteori—
at ovat kuitenkin ottaneet jalansijaa monilla
eri yhteiskuntatieteellisilli tutkimusaloilla ja
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nykypdivind eri perinteisiin pohjaavien kiy-
tintoteoreettisten tutkimusotteiden sekd nai-
den soveltamisalueiden kirjo on laaja (esim.
Feldman & Orlikowski 2011; Kemmis 2009;
Miettinen et al. 2009; Nicolini 2012; Reckwitz
2002; Shove et al. 2012).

Gherardia (2011) mukaillen kiytintoteo-
riat voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen eri
ryhmiin sen perusteella, miten niissd ymmar-
retddn “kiytintd”. Yhteen ryhméddn kuuluvat
teoriat, joissa kidytinté identifioidaan sddn-
nénmukaisuuksiin, yhtendisiin suoritusta-
poihin ja yhteisiin oletuksiin. Toisen ryhmin
muodostavat kiytintoteoriat, joissa kidytintod
luonnehtii ensisijaisesti toimijoiden norma-
tiivinen vastuu toimintaan osallistumisesta
ja siitd suoriutumisesta. Ensimmiiseen ryh-
miin sijoittuvat kiytintoteoreetikot nikevit
toimijat pddosin epirefleksiivisind, toiminnan
rutiininomaisena, ja kiytinnot “entiteettind”
(tdhin ryhmdin sijoittamme esim. Reck-
witzin, Schatzkin, Shoven) kun taas toisessa
ryhmissd toimijuutta tarkastellaan komplek-
sisempana, osallistujiltaan tietoa, taitoa ja tah-
toa vaativana, ja kdytinnot nihddin jatkuvasti
muokkautuvina ja uusiutuvina (esim. Gherar-
di, Maclntyre, Nicolini, Résinen). Nicolini
(2012) puolestaan jakaa kiytintoteoriat eri
tyyppien ja perinteiden mukaisesti kuuteen eri
ryhmiéin: prakseologia (Bourdieu, Giddens),
kiytintd perinteend ja yhteisond (Maclntyre,
Lave & Wenger), kulttuurihistoriallinen ak-
tiviteettiteoria (Marx, Engestrom, Vygotsky),
etnomedologinen kiytintoote (Garfinkel),
fenomenologinen kiytintoote (Heidegger,
Wittgenstein, Schatzki), ja diskursiivinen
kiytintoteoria (Foucault). Timi jaottelu ko-
rostaa erilaisten kiytidntootteiden ontologisia
ja menetelmillisid eroavaisuuksia sosiaalisten
kiytintdjen tutkimisessa.

Puhummekin kiytintéteorioista monikos-
sa, silld lukuisten kisitteellistyksien joukosta ei
ole tarjolla yhteniistd méddritelmai sosiaalisel-
le kiytinnolle. Voimme kuitenkin sanoa, ettd
kiytintoteorioille yhteistd on foiminnan tason
tarkastelu, jolloin sosiaalinen, eli se mikd on

jaettua, havaittavissa ja todellista, 16ytyy ensi-
sijaisesti toiminnasta eikd esimerkiksi yksiloi-
den mielestd (mind / cognition), symbolisista
merkityksistd (meanings / discourses) tai abst-
rakteista rakenteista (structures / institutions).
Eris keskeinen ja laajasti esitetty viite kiy-
tantoteoreetikoiden keskuudessa on se, etti
sosiaaliset kidytinnot vaativat jatkuvaa uu-
delleentuottamista (Feldman & Orlikowski,
2011), jonka kautta toimintaa ja inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden vilisid suhteita
yllipidetdin, uudistetaan ja muokataan. Niin
ollen, kiytinnot yhtiiltd organisoivat ihmis-
ten materiaaliseen todellisuuteen kytkeytyvii
toimintaa ja toisaalta ihmiset organisoivat ma-
teriaalista todellisuutta kiytinnoissi.

Talouden tutkimisen nikokulmasta kiy-
tintdteorioiden tdrkein anti ndyttiytyykin
meille jirjestyksen tuottamisen ja uudelleen-
tuottamisen sekd materiaalisiin ja paikallisiin
olosuhteisiin kytkeytyvien suhteiden ymmar-
timisend. Kdytintoote mahdollistaa siirtymin
yksilo- ja entiteettikeskeisyydestd kohti toi-
minnan ja siind tapahtuvan vuorovaikutuksen
tarkastelua. Vaikka eri kiytintoteoreettisten
suuntausten edustajat esittdvit, ettd arkisella
toiminnalla on keskeinen merkitys sosiaalisen
jarjestyksen (social order) tuottamisessa (Bour-
dieu 1990; Giddens 1984; Schatzki 2001;
Thévenot 2001), vaihtelee ymmarrys siitd, mil-
14 tavalla jirjestystd uudelleentuotetaan ja miti
tima vaatii. Nostamme tdssd tekstissid esiin
kolme keskeistd kiytintolihtoistd padtelmad,
jotka ovat osoittautuneet omien tutkimuk-
siemme kannalta merkittiviksi jirjestyksen
tuottamisen ymmartamisessa.

Ensimmiinen korostaa kiytintojen so-
siomateriaalista luonnetta ja olettaa ettd inhi-
millinen toiminta on aina vuorovaikutuksessa
materiaalisen todellisuuden kanssa (Gherar-
di 2012; Nicolini 2012; Orlikowski & Scott
2008; Orr 1995). Sosiomateriaalisuudella
viittaamme ihmisten toiminnan (sis. puhe ja
kehon liikkeet) ja ei-inhimillisten toimijoiden
erottamattomaan vuorovaikutukseen, joka tu-
lisi tuoda sosiaalisten kdytintojen ja jirjestyk-
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sen tuottamisen tarkastelun keskioon. Useat
timéin suuntauksen tutkimuksista keskittyvit
teknologian, tyokalujen ja artefaktien rooliin
erilaisissa tyOympdristoissd, kuten sairaalois-
sa (Nicolini 2006; 2010; 2011), tyémaalla
(Gherardi ja Nicolini 2000; 2002) tai palve-
luorganisaatioissa (Orr 2006). Materiaalisuu-
della on havaittu olevan usein keskeinen rooli
my6s kdytintéjen muutoksessa sekd uusien
kiytintojen synnyssi (Nicolini 2011; Sho-
ve et al. 2012; Schatzki 2013). Baradilainen
(Barad 2003) sosiomateriaalisuus vie mate-
riaalisuuden kisitteellistimisen vield muita
pidemmille. Siind kyseenalaistetaan radikaa-
listi diskursiivinen ja symbolinen dominanssi
tarkastelemalla kiytint6jen kehollista, sano-
jen toiselle puolen jddvid luonnetta (ks. myos
Gherardi 2017).

Toinen péitelmi nostaa esiin kiytintojen
viliset vuorovaikutussuhteet, niin kutsutut
kiytintojen tekstuurit (Gherardi 2006) ja "ti-
lallisuuden” (Schatzki 2012; 2013). Kiytinnot
tulisi siis ymmartid yhteenkytetyneind, paik-
koihin sidottuina ja nihdi osana historiallista
jatkumoa (Maclntyre 2008). Esimerkiksi kau-
passakdynti edellyttdd ja kytkee yhteen monia
muita kiytint6jd, kuten kulkemista kauppaan
ja kaupasta (esim. autolla, pyorilld, kivellen,
julkinen litkenne), ruokailun suunnittelua,
maksamista, ruuan laittamista, ja syomisti.
Samaan aikaan kiytdnnot ovat suhteessa toi-
siinsa monilla eri tasoilla ja ne tulisi aina hah-
mottaa osana laajempaa kokonaisuutta (Grae-
ber 2013) sekd osana tiettyd kiytinnollistd
toimintaa (Risidnen & Trux 2012). Risisti ja
Truxia (ibid.) mukaillen voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd taloustieteilijd harjoittaa kdytin-
nollistd toimintaa, kauppatieteiden (tietyn
koulukunnan) tutkimus on sosiaalinen kiy-
tinto ja kauppatieteiden luento on yksi kiy-
tinne.

Kolmas pditelmd kisitteellistdd kéytin-
nét tietimisen lihteend (practice as epistemo-
logy) (Gherardi 2011; mutta ks. myos esim.
Nicolini 2011; Orlikowski 2002; Sandberg &
Tsoukas 2011). Kiytintoldhtoiselld epistemo-
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logialla viittaamme siihen, ettd tietimisemme
on sidoksissa kidytinnoissd tekemiseen ja niissid
syntyviin osaamiseen. Tietiminen, joka olet-
taa myos normien noudattamista ja vastuun
kantamista omasta toiminnasta, tuotetaan
sosiaalisissa kdytdnnoissd materiaalis-diskur-
siivisen vuorovaikutuksen kautta (Gherardi
2012). Niin ollen, toimintaan osallistuminen
kitkee sisddnsd poliittisia pyrkimyksid, moraa-
lisia kdsityksid eli ymmarrystd siitd, mikd on
hyvid” tai "pahaa” seki estetiikkaan ja makuun
liittyvid tietimistd (Maclntyre 2008; Gherar-
di 2009¢; Hennion 2001). Huomionarvoista
on se, ettd ihmisten toimintaa ohjaavat eri-
laiset tavat orientoitua omaan toimintaansa
(Risinen 2014). Niitd voivat olla esimerkiksi
taktinen (miten teen timin), poliittinen (mitd
tavoittelen), moraalinen (miksi teen timin
niin) ja subjektiivinen eli identiteettiin liitty-
vi (kuka olen / keneksi tulen tekemilld niin)
orientaatio (Résinen & Trux 2012). Mitd ja
miten voimme tietid muovautuvat niin ollen
my0s sitd kautta, miten yksilot orientoituvat
toimintaansa ja millaiseen orientaatioon toi-
minta ohjaa ihmisia.

Kun ajattelemme talouden jirjestyksen tut-
kimista kidytintootteella, huomaamme, kuin-
ka edelld kuvatut asiat ohjaavat huomiomme
sosio-materiaaliseen vuorovaikutukseen, kiy-
tintojen keskiniisiin riippuvuussuhteisiin sekd
diskursiivisten ymmarrysten ja kehollisen tie-
tamisen tarkasteluun koetussa todellisuudessa.
Toiminnan geneeristen piirteiden nimedmisen
sijaan kéytintoteoriat ohjaavat teoretisointiin
paikallisesta tiedosta kisin (Feldman & Wor-
line 2016; Sandberg & Tsoukas 2011).

TUTKIMUSPROSESSI

Meille kiytintoteorioiden soveltaminen on
tarkoittanut ensisijaisesti kiytintéjen otta-
mista analyysin kohteeksi, kun analyysin koh-
teena voivat olla my6s esimerkiksi sosiaaliset
liikkeet, organisaatiot tai institutionaaliset
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logiikat. Kiytintoteoreettinen tutkimusote
on kisitteellisen tyon lisiksi menetelmillinen
tutkimusagenda, jossa arjen toimintaa pide-
tidn itsessddn tutkimuksen arvoisena (Miet-
tinen et al. 2009). Niin ollen kiytintoteoriat
ovat tarjonneet meille kisitteellisen viiteke-
hyksen rinnalla vahvan menetelmallisen tutki-
musotteen ja ohjanneet meitd tarkastelemaan
taloudellisen jirjestdytymisen kdytinteitd pai-
kallisissa olosuhteissa. Ennen kaikkea, kiytdn-
toteoreettinen tutkimusote on ohjannut meité
ottamaan talouden kiytint6ihin nikékulmak-
si kidytinnonharjoittajien kokemusmaailman
(Risinen 2015b).

Menetelmillisesti etnometodologian ja
etnografian koetaan soveltuvan hyvin arkis-
ten kiytintdjen tutkimiseen (Miettinen et
al. 2009; Gherardi 2011). Tassa artikkelissa
kidytimme aikasempiin tutkimuksiimme poh-
jaavaa etnografista aineistoa (Houtbeckers
2018; Kallio 2013; 2018). Havainnollistam-
me, miten omaehtoiseen ruuanhankintaan
osallistuvat kotitaloudet tulevat tuottaneeksi
taloutta koskevaa tietoa, ja pohdimme mate-
riaalisuuden roolia taloutta koskevan tiedon
tuottamisessa. Analyysimme pohjaa vuoropu-
heluun, jossa kiytimme tutkimusmateriaaleja
ruokapiireihin osallistuvista ja omavaraisuu-
teen pyrkivistd kotitalouksista. Ruokapiireihin
keskittyvi etnografinen kenttity toteutettiin
vuosina 2010 - 2017. Ruokapiirit ovat koti-
talouksien yhteisojd, jotka hankkivat ruokansa
suoraan viljelijoiltd ja muilta ruuan tuottajilta.
Ruokapiireihin aktiivisesti osallistuvat koti-
talousjdsenet olivat pddosin naisia, ja heidin
ikdjakaumansa sekd tyonkuvansa olivat laaja-
alaisia. Aineistoa on kerdtty 22 ruokapiiristd
eri puolilta Suomea, ja osana etnografiaa tutki-
ja osallistui ruokapiirien toimintaan jiseneni
useamman vuoden ajan. Tissd tekstissd kiy-
tetty ruokapiiriaineisto pohjaa osallistuvaan
ja ei-osallistuvaan havainnointiin kuudessa
eri ruokapiirissi ja etnografisiin, spontaanisti
kentilld tapahtuneisiin haastatteluihin. Tamin
lisdksi vuoropuhelussa on kiytetty materiaali-
na ruokapiireihin osallistuvien kotitalousji-

senten kanssa tehtyjd narratiivisia teemahaas-
tatteluja (Riessman 2008), joita etnografisessa
tutkimuksessa tehtiin yhteensd 24. Téssd artik-
kelissa kotitalouksien toiminta tulee nikyviksi
ruokapiirien organisoimisen ja niihin osallis-
tumisen kautta.

Omavaraiskotitalouksiin keskittyvi kent-
tity6 on osa laajempaa etnografista tutkimusta
koskien tyotd talouskasvuparadigman jilkeen
vauraassa globaalissa pohjoisessa. Kenttityo
alkoi vuonna 2016 ja on kiynnissi artikkelin
kirjoitushetkelld. Osana etnografiaa tutkija on
viettinyt aikaa kotitalouksissa, joissa pyritddn
omavaraisuuteen. Lisdksi tutkija on ottanut
osaa erilaisiin tapahtumiin, joissa hin on koh-
dannut omavaraisuuteen pyrkivien kotitalo-
uksien jdsenid ja joiden kanssa hin on kiynyt
keskusteluja omavaraisuuteen pyrkimisen ar-
kisista kysymyksistd. Tutkimuksessa seurataan
my0s muita prosesseja, kuten Omavaraopiston
perustamista. Tdssd kisikirjoituksessa on kiy-
tetty aineistona vierailuita kolmeen erilliseen
kotitalouteen, joista kaksi sijaitsee Eteld-Suo-
messa ja yksi Itd-Suomessa. Tutkija on vierail-
lut kotitalouksissa yhdestd viiteen kertaan ja
raportoinut havaintojaan kenttipiivikirjaan.
Vierailujen aikana hin on tuottanut tuottanut
visuaalisia aineistoja sekd tehnyt ddnitettyjd ja
etnografisia haastatteluja.

Lihdimme vuoropuheluun avoimella ky-
symykselld siitd, miten omaehtoiseen ruokata-
louteen pyrkivit kotitaloudet voivat tietdd, tun-
tea ja kokea taloutta - ja millaisena erityisesti
ruokatalous heille oman toimintansa kautta
ndyttiytyy. Tapasimme dialogin merkeissd
yhteensid 13 kertaa, joiden vilissd jatkoimme
vuoropuhelua kirjoittamisen muodossa yh-
teiseen dokumenttiin. Niiden keskusteluiden
aikana esille nousivat havainnot siitd, miten
talouden nakymittomit ja kyseenalaistamat-
tomat kiytinteet organisoivat ihmisten arkea,
huolimatta siit, ettd ihmiset koettavat tehdi
toisin. Vuoropuhelumme johti kolmeen, mo-
lempien aineistojen nikokulmasta keskeiseen
teemaan: paikalliset olosuhteet, toisin toimi-
minen sekid yhteisdjen ja tyén merkitys. Ha-
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lusimme puheen lisiksi tuoda dialogissa esille
toimijoiden toimintaa sekd omia havainto-
jamme, mikd auttoi meitd myos huomaamaan
konkreettisia haasteita ja kehollisia tuntemuk-
sia taloutta koskevan tiedon tuottamisessa.

Dialogi toimi meille prosessina, jonka
kautta my6s tutkimuksiamme yhdistivit k-
sitteelliset teemat nousivat yhteiseen keskus-
teluun (ks. myos esim. Feldman & Orlikowski
2011; Helne, Hirvilammi & Alhanen 2014).
Niin dialogi auttoi meitd peilaamaan koettua
talouden jdrjestystd ja huomaamaan niitd asi-
oita joihin kotitaloudet térmdivit yrittiessidn
toimia toisin. Lisdksi dialogi teki ndkyviksi
niitd tapoja toimia, jotka ylldpitdvit ja madrit-
tavit sitd, miten talous jdrjestdd kotitalouksien
arkea.

VUOROPUHELU KOTITALOUKSIEN
OMAEHTOISESTA

RUUANHANKINNASTA

Kdymme tdssi luvussa vuoropuhelua kahden
erityyppisen kotitalouden omaehtoista ruuan-
hankintaa kuvaavan esimerkin avulla: ruoka-
piireihin osallistuvat ja ruokaomavaraisuuteen
pyrkivit kotitaloudet. Kdytimme vuoropuhe-
luamme my6s tapausten esittelemiseen, silld
haluamme korostaa tiedon tuottamisen pro-
sessia sekd tehdd nikyviksi omaa asemaamme
tutkimuksessa. Haluamme vilttad vahvan teo-
rian mukaista asettumista paremmin tietivin
positioon ja uusien typistysten luomista (ks.

Alhojirvi 2015).

DIALOGI, OSA1
JOKAINEN ON ERILAINEN

GALINA: Pdddyin tutkimaan ruokapiirejd puoli-
vahingossa. Tutkimukseni lihti liikkeelle siitd
havainnosta, ettd useiden ihmisten tuntui ole-
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van vaikea 16ytdd luomu- ja lihiruokaa lihi-
kaupastaan tai saada tietoa ruuan alkuperdsti
ja tuotanto-olosuhteista. Ruokamarkkinoita
hallitsivat kaksi kauppaketjua, joiden keski-
tetysti johdetut jakeluketjut midrittivit sen,
millaista ruokaa mistikin kaupasta kulloinkin
sai. Kiinnostuin siiti, miten ihmiset omassa
arjessaan haastavat titd vallitsevaa, globaaliin
markkinatalouteen kytkeytyvid ruokajirjestel-
miid hankkiutumalla itse suoraan ruuan alku-
lihteille.

Tormisin ruokapiireihin ensimmdistd ker-
taa vuoden 2010 alkupuolella kun haastattelin
erdstd kaupunkiviljelyaktiivia. Minulle selvisi,
ettd ruokapiirit ovat kotitalouksien muodos-
tamia yhteis6jd, jotka tilaavat suuremman
midrdn ruokaa suoraan viljelijoiltd ja pien-
tuottajilta. Noina aikoina ruokapiirejd oli la-
hes mahdotonta jéljittdd: ei ollut olemassa ka-
talogia, nettisivustoa tai muuta paikkaa, josta
lihted etsimddn lisitietoa piireisti. Ei ollut
my0skidn olemassa mitdin tahoa, keneltd ky-
syd. Niin ollen pditin mennd mukaan toimin-
taan, jotta voisin tavata ruokapiiritoiminnassa
aktiivisesti mukana olevia ihmisid ja perehtyd
ruokapiireihin paremmin.

Mitd enemmain tutustuin ruokapiireihin
sen himmentyneemmiksi tulin: vaikka kaikki
piirit pyorivit vapaaehtoisvoimin tavoittee-
naan hankkia lihelld tuotettua luomuruokaa,
niiden toimintatavat ja piirteet poikkesivat
toisistaan. Ruokapiireissi oli mukana seki
perheellisid ettd yhden hengen kotitalouk-
sia, seki mummoja ettd opiskelijoita, sekd
ylemmin keskiluokan edustajia ettd vihalld
toimeentulevia yksinhuoltajia. Yhteistilauk-
set tehtiin kerran kuussa, joka toinen viikko
tai viikoittain — piiristd ja tilattavista ruoka-
tuotteista riippuen. Kun ruokapiirien kautta
tilattiin tyypillisesti kasviksia ja juureksia, jau-
ho- ja viljatuotteita sekd kananmunia, jotkut
piirit tdydensivit valikoimaansa maito- ja liha-
tuotteilla seki erilaisilla sesonkiruuilla, kuten
marjoilla, sienilld, mehuilla ja hilloilla. Jotkut
piirit saattoivat tilata myGs pahkinéitd, papuja
ja oljyjd seki tdydentdd valikoimaansa erilai-
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silla kuivatuotteilla ja siilykkeilld. Useimmiten
ruoka tilattiin suoraan tuottajilta, mutta jotkut
piirit asioivat my6s luomutukun kanssa.

Kun olin tutustunut useisiin erilaisiin ruo-
kapiireihin — ja ndiden usein varsin luoviin
jakelupisteisiin, maksu- ja tilausjirjestelmiin,
sekd lainsdddidntod usein uhmaaviin jakelukay-
tintoihin — opin myds, ettd tarpeiden kirjo eri
ruokapiirien perustamisen ja mukana olemisen
taustalla oli suuri. Mitd enemmain perehdyin
kotitalouksien ja viljelijéiden toimintaan, sitd
enemmin pohdin: miten voin kisitteellistdd
ilmiotd, jossa jokainen piiri on erilainen ja silti
sanoa jotain yleistd timin kaltaisesta, epiile-
mittd talouden piirissi olevasta toiminnasta?

EEVA: Erilaisuutta on my6s omavaraiskoti-
talouksissa. Ystivaperhe kysyi mitd tutkin, ja
mainitsin etnografiani keskittyvin kasvutalo-
uden jilkeiseen tyohon. Silloin keskusteluun
nousi omavaraisuus, silld he olivat pohtineet
palkkaty6std luopumista omavaraistalouden-
pidon takia. Tavoitteena oli tydskentely ko-
tona ruuan viljelemiseksi ja oman asumuksen
rakentamiseksi. He olivat tutustuneet perhee-
seen, jossa omavaraisuutta on harjoitettu jo
vuosia. Kotitaloudessa ei kiytetd sihkoverkkoa
eikd siten sihkotyokaluja tilan toissi. Ainoa
poikkeus on tietokone, jonka avulla pidetddn
yhteyttd muihin ja jota ladataan omilla au-
rinkokennoilla tuotetulla sihkolld. Kyseisessd
kotitaloudessa viltetdin fossiilisten polttoai-
neiden kiyttod, eikd sielld ole omaa autoa tai
aggregaattoria. Vaikka kotitalous sijoittuu har-
vaan asutulle maaseudulle, he liitkkuvat ilman
yksityisautoa. Perhe viljelee suurimman osan
omasta ruuastaan ja limmittdd talonsa oman
metsin puilla. Keskustelussa ystiviperheen-
jasenet pohtivat syitd kuvatuille valinnoille
maailmassa, jossa tietynlainen infrastruktuu-
ri on ldhelld ja useimmissa kiinteistoissid vain
topselin pdissd. He kokivat omavaraisen eld-
mintavan julkilausumaksi, jota voi olla vaikea
ymmirtid, mutta joka kuitenkin perustuu
harkittuihin valintoihin. Vastaavasti esimer-
kiksi yksityisautoiluun perustuva elimintapa

voidaan ymmirtii julkilausumaksi, mutta sitd
harva harkitsee, vaan se otetaan annettuna.
Sittemmin olen tavannut muitakin oma-
varaiskotitalouksia ja havainnut sen, ettd niitd
on monenlaisia. Osa pitdd kotieldimid, osa ei.
Osa on vegaaneita, kun taas osa syo pitiminsi
eldiimet. Osa kiyttid sihko6d verkosta, kun taas
osa tuottaa sitd itse, usein aurinkopaneeleilla,
ja mahdollisesti syottdd ylimadrdisen takaisin
verkkoon. Osalla on kiytéssddn auto, toisilla
taas ei. Kuten totesin alussa, jokainen omava-
raistalous on erilainen. Tamad herittdd kysy-
myksen siitd, miten voin tutkia omavaraisko-
titalouksia ja mitd voin sanoa ilmidsti.

DIALOGI, OSA 2
KUN HALUAA TOIMIA TOISIN

EEVA: Keskusteluissa omavaraiskotitalouksi-
en edustajien kanssa on tullut ilmi se, miten
elimantapa herdttdd ihailun lisdksi joissakin
ennakkoluuloja, vihamielisyyttd tai muita
epimukavia tunteita. Arvelen timin johtu-
van siitd, ettd omavaraisuuteen pyrkivien ko-
titalouksien kohtaamisissa tulee nikyviksi ne
monet sidokset, joita suomalaisessa eldimissd
otetaan itsestddnselvyytend: mistd hankitaan
ruoka, sihkoé ja limpo sekd mikd merkitys on
palkkatyolld ja rahalla.

Suomessa omavaraisviljelyd tutumpi ilmié
on pienviljely, jossa ruokaa tuotetaan myyntiin.
Seuraamistani omavaraiskotitalouksista vain
yksi myy tuotteita ulos tilalta rahaa vastaan.
Muut harrastavat vaihtokauppaa, jossa tavaraa
tai palveluksia vaihdetaan muita tavaroita tai
palveluksia vastaan. Vaikka Suomessa palsta-
viljely on suhteellisen tuttua, on tiysin eri asia
viljelld ruokaa koko vuodeksi. Timin totesi
yksi seuraamani kotitalouden jisen. Siksi esi-
merkiksi viranomaisten kanssa on selitettiva,
mitd tarkoittaa ja mitd vaatii ruuan viljely
omaan kdyttoon: sitoutumista intensiivisiin
tyovaiheisiin kasvukauden mukaan, silld lop-
puvuoden ruokatalous on kiinni siitd, miten
tyovaiheet saadaan toteutettua. Jos ei kiytd
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rahaa ruokakaupassa tai jos haluaa irtautua
jostakin muusta keskitetystd infrastruktuuris-
ta, kuten fossiilisista polttoaineista, tulee silti
tehdi tyoti.

GALINA: Toisin kuin omavaraistalouksissa,
ruokapiirit eivit pyri ruokaomavaraisuuteen.
Vaikka ruokapiirin tarkoitus ei ole korvata
piivittiistavarakauppaa, monet kotitaloudet
pystyvit hankkimaan ja usein myds hankkivat
ruokapiirien kautta suuren osan arjen ruu-
anlaittoon tarvittavista perusraaka-aineista.
Timai vaatii kuitenkin suunnitelmallisuutta,
sitoutumista ja tyotd, silld ruokapiirit edellyt-
tavit jaseniltddn hyvin erilaista aktiivisuutta
verrattuna kaupassa kdymiseen.

Ruokapiireissi, toisin kuin ruokakaupassa
asioidessa, kotitaloudet muodostavat suoran
kantamista ruuan organisoimisesta pellolta
poytidn. Kotitaloudet siis etsivit sopivia ld-
hituottajia ja ottavat heihin yhteyttd, sopivat
tilaus- ja toimitusehdoista, kehittivit ja hal-
linnoivat tilaus- ja maksujdrjestelmid sekd
lopuksi vield hoitavat ruuan jakelun. Viljeli-
joiden tehtdviksi jdd ruokapiireissd tilattujen
tuotteiden toimittaminen sovittuna péivini
ruokapiirin jakelupisteeseen, jossa ruokapii-
rien vapaachtoiset punnitsevat ja lajittelevat
ruuan tilausten mukaan, ja jisenet noutavat
tilaamansa tuotteet sovittuna ajankohtana.

Kuten omavaraistalouksien kohdalla, mo-
net ruokapiirildiset joutuvat usein perustele-
maan sitd, miksi he haluavat toimia toisin ja
hankkia ruokansa itse suoraan tiloilta. Opin,
ettd vaikka ihmisilld on eri tarpeita osallistua
ruokapiiritoimintaa, ruokapiireihin osallis-
tumisen taustalla vaikuttavat yleisesti ottaen
ekologisuuteen, yhteisollisyyteen ja reiluuteen
vahvasti kytkeytyvit perustelut. Monia ohjaa
tarve hankkia luonnonmukaisesti ja eettisesti
tuotettua ruokaa ja tukea paikallisia pienvil-
jelijéitd maksamalla heille reilu hinta heididn
tuottamasta ruuasta. Usein ruokapiirin synnyn
taustalla vallitsevat myds ihmisten kokemuk-
set siitd, etteivit he kuluttajina pysty vaikutta-
maan omiin ruokavalintoihinsa, kuten esimer-
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kiksi sithen, millaista ruokaa kaupan hyllyilld
on tarjolla.

Nienndinen valinnanvapaus, voimatto-
muus vaikuttaa vallitsevan ruokatalouden
kdytintoihin ja turhautuminen ovat monelle
ruokapiirildisille tuttuja kokemuksia. Jari ku-
vasi asiaa ndin:

"siel oli yhtd, yhenlaista laktoositonta jugurt-
tia myynnissd tuolla [kaupan nimi]. Ja sitte
mi kysyin ettd voisko toista makua saada, et
ku ma oon nihny et toistaki makua on toises
kaupassa. No hidn [myyja] kysyy. Sit mé jutte-
lin sen myyjan kans, kysyin no millos saadaan.
No, pitdd kysys. Soitin palautepuhelun, laitoin
e-mailia, laitoin viestid. No sit joku myyji oi-
kein hermostu, et hin ottaa nyt asiaksi ja han
nyt oikeesti selvittdd mika tdssd nyt on. Ja sit
se selvitti ja sit seuraaval viikol tuli vastaus et
"tuolta konttorilta sanottiin et sitd [jogurtti-
laatua] menee niin paljon, ni ei sitd kannata
vaihtaa”. No tietysti sitd menee, ku se on se
ainoo yks vaihtoehto! Kun joku piittdd mita
mé sy6n ni siind vaiheessa ma aattelin et nyt
mi lakkaan kdymisti niissd kauppaketjuissa.”
(Jari, ruokapiiriaktiivi)

DIALOGI, OSA 3
ARKINEN YHTEIS(O)TYO

GALINA: Monista hyvisti perusteluista huo-
limatta, ruokapiirit kuitenkin kamppailevat
toiminnan jatkuvuuden kanssa. Vallitsevista
ruuanhankinnan kiytinnoistd poikkeami-
nen on monin tavoin haastavaa, silld ne ovat
kytkeytyneet ihmisten arkeen hyvin konk-
reettisilla tavoilla. Esimerkiksi kun kaupoilla
on lihestulkoon ympirivuorokautiset auki-
oloajat, ruokapiirit "ovat auki” vain tiettyind,
hyvin rajoitettuina ajankohtina. Kauppaan
voi piipahtaa ostamaan miti kulloinkin tar-
vitsee ja kiytavid pitkin kulkiessa ostoskérryi-
hin saattaa hetken mielijohteestakin sujahtaa
tuotteita. Ruokapiireissi taas tiytyy etukiteen
suunnitella mitd tilaa ja kuinka paljon, osal-
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listua silloin tdll6in tuotteiden jakelemiseen,
ja sitoutua hakemaan omat ostokset sovittuna
aikana tietystd paikasta — sekd muistaa ottaa
oma ostoskassi mukaan.

Koska ruokapiirit toimivat materiaalisilta
puitteiltaan ja sijainniltaan hyvinkin vaihtele-
vissa, kulloinkin vapaana olevissa julkisissa tai
yksityisissi tiloissa, kuten esimerkiksi parkki-
paikoilla, kirjastojen ja pdivikotien auloissa,
taloyhtididen kellareissa tai ruokapiirildisten
kotona, silld on suuri merkitys, onko ruokapii-
rin jakelupiste ty6- tai pdivikotimatkan var-
rella. Pienikin poikkeama arjen reitilt voi olla
kiireen keskelld kohtalokas. Ruokapiireihin
osallistuvilta vaaditaan lisdksi aikaa ja orga-
nisointitaitoja, silld ruoka tilataan, jaellaan ja
joskus jopa haetaan tiloilta itse. Kdytinnossid
timi tarkoittaa sitd, ettd pakkauksia ei ole tai
niiden kdyttd on hyvin vihiistd, silld ruoka
tiytyy jakaa useiden henkiléiden kesken. Kun
ruoka tulee suoraan tiloilta lihes prosessoi-
mattomana, my6s ruuan laadun arviointi tiy-
tyy tehdé ruokapiiriyhteisossd: havaitsin, ettd
hoyhenet kananmunien kuorissa todentavat
munien tulevan lihitilalta, jauhojen tuoreu-
desta kertoo niiden tuoksu ja multaisuus mad-
rittelee porkkanan puhtauden.

Organisoinnin lisdksi ruuan valmistami-
nen osana ruokapiiritoimintaa vaatii usein
tyotd ja aikaa, silld raaka-aineet tiytyy kisitel-
14 ja joskus suurten mdérien tilaaminen vaatii
my6s niiden sdilomistd myohempdd kayttod
varten. Tyotd vaatii myos ruuankulutuksen
suunnittelua vuoden kierron ja sidolosuhtei-
den vaihtelun mukaan. Kun kaupan valikoi-
ma pysyy lihes samana vuodenajasta toiseen,
joudutaan ruokapiireissi elimdin tuotteiden
loppumisten sekd sdd- ja muiden tuotanto-
olosuhteiden aiheuttaman saatavuuteen liit-
tyvin epdvarmuuden kanssa. Tottumattomalle
timénkaltainen toimiminen ei ole kovin help-
poa ja aiheuttaa enemmin ty6td kuin jos vain
hakisi ruokansa kaupasta.

EEVA: Osa omavaraisuuten pyrkivin kotita-
louden ty6sti tehdidin kotona. Omavaraisko-
titalouden syntyminen edellyttdd usein maan

hankkimista perheen omaan kiytt66n, jos
tavoitteena on viljelld ruokaa, hakata poltto-
puuta metsistd tai tuottaa itse sihkod. Tilan
muotoutumiseen vaikuttaa maantieteellinen
sijainti; tontin ominaisuudet ja rakennukset;
se pidetddnké taloudessa kotieldimid vai ei;
onko taloudessa kiytossd auto vai halutaanko
olla lihelld julkisia litkenneverkkoja; jos autoa
ei ole, ovatko palvelut julkisten kulkuvilineilld
tai pyorilld tavoitettavissa. Sihkoverkon kiy-
ton vilttiminen johtaa tarvittavaan energi-
antuotantoon aurinkopaneeleilla esimerkiksi
tietokoneiden ja puhelimien latausta varten.

Omavaraiskotitaloudessa, kuten usein ruo-
kapiireissikin, syoddin ruokaa vuodenaikojen
mukaan. Kesin ja sadonkorjuuajan yltikylldi-
nen tuoreus viistyy, kun talvella sy6ddin eri
tavoin sdilottyjd ruokatarvikkeita. Osa koti-
talouksista kdyttdd pakastimia, kun taas osa
luottaa pelkdstidin maakellariin, kuivaukseen
ja sdilomiseen. Osa ruuasta saattaa loppua ke-
vidseen mennessi. Keviilld villiruoka, kuten
voikukka ja vuohenputki, auttavat saamaan
ruokavalioon tuoreutta. Periaatteet miaritti-
vit sen miten paljon ruokaa ostetaan rahalla
kotitalouden ulkopuolelta. Timé mahdollisuus
tasaa ruokavaliota, jos esimerkiksi jokin lajike
on tuottanut vihemmin satoa verrattuna ai-
kaisempaan kokemukseen.

Samoin ty6 kotitaloudessa madrdytyy
ruuantuotannon ympirille: kasvien kasvu- ja
lepokaudet ja sddt médrddvit sen, miten toi-
ta tehddan kotona tai mitd kerdtain metsista.
Keviilld istutetaan taimet sisille, josta ne vie-
diin kasvihuoneeseen; kesin alussa aloitetaan
avomaaviljely; kesilld kitketddn; syksylli on
ruuan silémistd ja sadonkorjuuta, joka saattaa
lajikkeesta riippuen jatkua pakkasiin saakka;
loppukesilld ja syksylld keritiin my6s mar-
joja ja sienid metsistd; loppusyksystd valmis-
taudutaan talven tuloon; talvella on lepoaika
ruuanviljelystd, yleensd joulu-helmikuussa.
Lepokauden aikana suunnitellaan tulevaa
kasvukautta ja tilataan siemenid (ellei niitd
saada omista siemenkasveista); alkukeviisti
istutetaan taas uudet taimet. Omavaraiskotita-
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louden ruuantuotanto on hyvin monipuolista,
silld ruokaa ostetaan kaupasta rajallisesti. Siksi
omaan kéyttoon tuleva ruoka on mahdollisim-
man vaihtelevaa, mikili kasvuolosuhteet sen
sallivat. My6s kdytetyn tyén mdird suhteessa
tuotokseen on arvioitava: Jotkut lajit tuottavat
vihin suhteessa niiden vaatimaan tydmédrdin
ja/tai ne ovat herkkid tuholaisille.

Kompostointi ja maaperin parantaminen
ovat tdrked osa paikallisten ruuantuotanto-
olosuhteiden jatkuvaa hoitamista. Sen lisiksi,
ettd osa kotitalouksista vilttda fossiilisia polt-
toaineita ruuantuotannossa periaatesyistd, osa
myds suosii ihmisvoimaa tydnteossa. Tami
liittyy maaperin painumisen estimiseen mutta
my6s kustannuksiin: Koneita tulee osata hoi-
taa ja niiden hankinta vaativat investointeja
sekd ylldpito energiaa.

Ruuantuotanto on paikoitellen hyvin in-
tensiivistd ja vaatii tdysipdivdisen panoksen
esimerkiksi istutusten ja sadonkorjuun aikaan.
Siksi ruuankasvatuksen ajalliset rytmit eroa-
vat teollisen yhteiskunnan palkkatéisti, joita
tehdddn samalla jdrjestelmilli vuodenajasta
tai kasvukaudesta riippumatta. Vaikka omava-
raiskotitaloudessa saatetaan tehdd palkkatoitd
kodin ulkopuolella, se on usein osa-aikaista ja
se saattaa myos olla kausiluontoista ruuankas-
vatuksen takia. Kokoaikaisesta palkkatyostd
luopuminen linkittyy my6s periaatteellisiin
syihin eli haluttomuuteen olla osa elimii tu-
hoavaa jdrjestystd. Kotitaloudet, joissa tehddin
osa-aikaista palkkaty6td, raportoivat hanka-
luuksista sovittaa yhteen ruuantuotannon ja
palkkatydn eri rytmejd. Tami ilmenee siind,
miten “maatoista” on vaihdettava “rahatoihin”
(yhden kotitalouden kiyttimai jako), myos ha-
bituksen eli ulkond6n ja olemuksen osalta.

On myds todettava, etti omavaraiskoti-
talouden pitiminen ei ole vain tydtd: myos
mukava ajanviete nikyy ja kuuluu tiloilla.
Lukemisen ja musisoinnin lisiksi tilat mah-
dollistavat kiddentaitojen harjoittamisen. Osa
yhdistdd arkisiin puuhiin ajanvietettd esimer-
kiksi tekemalld iltapuhteena kiyttoesineitd
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puusta tai ompelemalla ja neulomalla kauniita
vaatteita.

GALINA: Myds ruokapiireissi puhutaan
usein siitd, kuinka ruuanhankinnan eteen teh-
dyn tyon vastapainona on se, ettd ruokapiiriin
osallistuminen antaa enemmin kuin ottaa ja
on parhaimmillaan melko yhteisollisti. Aut-
taessaan ruokapiirin jakelussa tai hakiessaan
ruokansa ihmiset vaihtavat kuulumisiaan,
keskustelevat tilatuista ruoka-aineista, tapaa-
vat viljelij6itd sekd pohtivat maailman menoa
my6s yleisemmin. Kun kaikki ovat samassa ti-
lassa samaan aikaan, tunne on "kyliméisempi”
kuin ruokakaupassa, jossa kiytivit ja korkeat
hyllyt ohjaavat ihmisid kulkemaan ja kayttdy-
tymdin tietylld tavalla, ja suuret parkkihallit
olettavat yksityisautolla litkkumista. Joillekin
ruokapiirildisille suurissa kaupoissa kdynti
tuntui olevan suorastaan vastenmielinen koke-
mus, ja esimerkiksi Nelli kuvaili kokemustaan
seuraavasti:

"tommoset isot ruokamarketit on musta tosi
kauheita paikkoja. Siis joutuu kavelemadn
miljoona kilometrig, et |6ydd mitdin, jos sielld
kayt, ja sit iso kdrri. Jotenkin kaikki on isoja pa-
ketteja. Jotenkin se koko ymparistd. Mun ei tee
ollenkaan mieli lihtee lasten kanssa automar-
kettiin ruokaostoksille, varsinkin autottomana.
Mé ihan vaan inhoan niitd paikkoja.” (Nelli,
ruokapiirin jasen)

Vastapainona voimattomuudelle vaikuttaa
omaan ruokatalouteen tavanomaista reittid
pitkin, ruokapiireihin osallistuvien kotitalo-
uksien puheessa korostuivat usein erilaiset
voimaantumisen kokemukset. Jotkut puhuivat
siitd, kuinka laadukkaita juureksia ja muita
tuotteita he olivat valikoimaan saaneet; jotkut
painottivat, kuinka tirkedd oli, ettd he tiesivit
kenelle raha menee ja ettd viljeliji saa tydstddn
reilun palkan; jotkut iloitsivat erikoistuotteista,
kuten poron lihan tai luomupossun saamisesta
joulupdytidn ja jotkut kokivat ruokapiiriyhtei-
son tirkedksi kannattelijaksi omassa arjessaan.
Yhtid kaikki ruokapiirildisten toiminnassa ko-
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rostui arjessa yhdessitekemisen ja -vaikutta-
misen eetos, kuten erdistd vuopuhelusta ruo-
kapiirildisen kanssa kdy ilmi: ”[...] timmonen,
pieni ruohonjuuritason toiminta on aina hyva.”
"Mm.. Minki takia?” ”Aina kannattaa pistdd
hanttiin.” (Mirjami, ruokapiirin perustaja)

EEVA: Antti Salminen (2016) on todennut,
ettd "[o]mavaraistumisen filosofia ja sen ko-
kemus ei ole vain taloudenpidon ja resurssi-
huollon rationaalinen kysymys” vaan kyse on
“eksistentiaalisesta” pyrkimyksestd, joka glo-
baalissa vauraassa pohjoisessa on epitavallista.
Havaintoni tukevat tita tulkintaa. Omavarai-
suus ei ole joko-tai-valinta vaan prosessi, jonka
aikana kotitalous ty9stii eri osa-alueita muut-
taakseen elimintapaansa kohti tavoiteltua.

Vaikka omavaraisuus kisiitteeni viittaa
irtautumiseen muista, omavaraiskotitalou-
det tekevit vastavuoroista yhteisty6td mui-
den lihiseudun kotitalouksien kanssa. Kaikki
yhteistyokotitaloudet eivit vilttimattd pyri
omavaraisuuteen. Vierailemissani kotitalo-
uksissa kuitenkin pidetddn yhteyttd toisiin
kauempana sijaitseviin omavaraiskotitalouk-
siin. Usein kasvokkain tapaaminen tapahtuu
intensiivisimmin kasvukauden ulkopuolella.
On kiinnostavaa nihdi, miten Iti-Suomessa
kehitteilld oleva Omavaraopisto muuttaa ko-
titalouksien yhteistyoti.

TALOUDEN JARJESTYS

KOTITALOUKSIEN ARJESSA

Y1ld oleva dialogi kuvaa niitd havaintoja, joi-
ta teimme ja kokemuksia, joita kohtasimme
etnografisessa kenttityossimme. Meille toi-
mijoiden kokemukset niyttivit peilaavan
talouden implisiittistd jdrjestystd, jonka uu-
delleentuottamiseen kukin meistd osallistuu
arjen kiytinnoissddn. Vaikka tutkimamme
ilmiot ovat erilaisia, tuovat ne esille sellaisia
ddneen lausumattomia oletuksia, jotka vai-
kuttavat kotitalouksien ruuanhankintaan.

Vuoropuhelumme paljastaa ennen kaikkea
sen, kuinka omaehtoinen ruokatalous edel-
lyttdd kotitalouksilta erityistd aktiivisuutta,
suunnitelmallisuutta ja sitoutumista verrat-
tuna valtavirtaiseen ruokatalouteen. Osallis-
tuessaan ruokapiireihin ja pyrkiessiin oma-
varaiseen ruuantuotantoon kotitaloudet eivit
yksinomaan hanki ruokaa osallistumalla toi-
mintaan, vaan he ottavat enemmin vastuuta
omachtoisen toiminnan jirjestimisestd ja sen
ylldpitimisestd. Ndin omaehtoinen ruuanhan-
kinta, kuten kaikki kidytinnéllinen toiminta,
tuottaa kehollisen tietimisen tapoja (Gherardi
2012), jotka tekevit nikyviksi piiloon jidvid
sosio-materiaalista ja diskursiivista talouden
jarjestysta.

Toimiessaan toisin toimijat onnistuvat ta-
voittamaan tarpeitaan ja tavoitteitaan mutta
myds térmdivit esteisiin, jotka vaikeuttavat
toimintaa. Nostamme tissid kappaleessa esille
kolme teemaa, jotka perustuvat iteratiiviseen
prosessiin havaintojen, kirjoittajien vuoro-
puhelun ja Kkisitteellisen ajatteluprosessin
vililli: materiaaliset olosuhteet, kiytintojen
rytmit ja ideologiset puhumisen tavat. Tee-
mat lipileikkaavat dialogissa esille nousseita
havaintojamme kiytintolahtoisestd taloutta
koskevasta tiedosta. Teemoitellut havainnot
tekevit nikyviksi niitd esteitd joihin toimijat
tormaavit hankkiessaan ruokaa ohi vallitsevan
ruokatalousjirjestelmin. Samalla vastaamme
kysymykseen siitd, miten omachtoiseen ruu-
anhankintaan osallistuvat kotitaloudet tulevat
tuottaneeksi taloutta koskevaa tietoa ja poh-
dimme materiaalisen todellisuuden ja kehol-
listen kokemuksien roolia tiedon tuottamises-
sa.

PAIKALLINEN INFRASTRUKTUURI
—TOIMIJOIDEN KOHTAAMA
MATERIAALISUUS

Kuten esimerkiksi Gibson-Grahamin (2006)
tutkimuksista selvidi, erds vallitsevan talous-
ajattelun kritiikin kdrjistd kohdistuu siihen,
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ettd talouden piiriin kuuluva toiminta tulee
kuvatuksi yleistdvin mdidrein ja kontekstista
irrallaan olevien, yksinkertaistuksiin pyrkivien
mallien kautta (ks. myds Graeber 2001; 2005).
Vuoropuhelumme ylld tukee tdtd kritiikkid.
Sekd ruokapiireissd ettd omavaraistalouksissa
paikalliset materiaaliset olosuhteet vaikuttavat
hyvin paljon yhtiiltd sithen minkalaista ruokaa
on mahdollista tuottaa ja hankkia ja toisaalta
sithen miten ruuan tuottaminen ja hankinta
on mahdollista organisoida. Siksi tdmin, ku-
ten muiden kéytintoteoreettisten tutkimusten
péitelmiin, vaikuttaa osaltaan myos se, millai-
sia ruokapiirejd ja millaisia omavaraisuuteen
pyrkivid kotitalouksia tutkimukseen on osal-
listunut. Omaehtoisessa ruuanhankinnassa
hyddynnetiidn tai pyritddn vastustamaan ole-
massa olevia rakenteita, kuten tiloja, teknolo-
giaa ja muuta infrastruktuuria. Timi osoittaa,
miten ihmisen toiminta ei néyttiydy pelkis-
tidn tavoitteellisena tai tietoisena toimintana
(Schatzki 2001), vaan my6s vallitsevien ma-
teriaalisten olosuhteiden mahdollistamana tai
rajoittamana (Gherardi 2009a).
Infrastruktuuri, kuten esimerkiksi tiever-
kostot, sihkoverkot, automarkettien muotoi-
lu, parkkipaikat tai digitaalinen teknologia,
on esimerkki paikallisesta materiaalisuudesta.
Infrastruktuuri médrittdd pitkalti niiti olo-
suhteita ja mahdollisuuksia, joiden puitteissa
ruokatalouden toiminnan odotetaan tapah-
tuvan. Rdsdsen ja kumppaneiden kiytinnol-
lisen toiminnan viitekehys (Rdsinen 2009;
2015a; Risinen & Trux 2012) korostaakin,
ettd poliittinen ohjautuvuus tai vastaavas-
ti yksildiden oman edun tavoittelu (Jackson
2009; Raworth 2017) ovat vain yhdenlaisia
toimintatapoja muiden joukossa. Yhtd tirke-
44 on ymmirtdd ihmisten taktikointia eli sitd,
miten ihmiset luovivat toisten madrittimissa
tilassa ja sen materiaalisissa ulottuvuuksissa
(De Certeau 1984; Lefebvre 2004). Ruokapii-
reissd tilaamisen, kuljetuksen, jakelun ja kulu-
tuksen kiytint6jd jirjestdvit muiden muassa
fyysiset vilimatkat maatiloihin, ruokapiirien
jakelupisteiden sijainti ja toimitilat sekd ko-
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titalouksien asuinhuoneistojen koko. Vuoro-
puhelustamme kiy ilmi, kuinka ruokapiirit
ottavat haltuun olemassa olevia tiloja, joita ei
alun perin ole tarkoitettu ruuan vaihdantaan,
kuten parkkipaikkoja, rappukiytivid tai jul-
kisten ja yksityisten tilojen auloja. Ndmi tilat
mahdollistavat ruokapiirien olemassaolon ja
samaan aikaan muovaavat niitd tapoja ja mah-
dollisuuksia, joiden kautta kotitalouksien ruu-
anhankinta jirjestdytyy. Samaan aikaan ruoka-
piireihin osallistuvat kotitaloudet ja viljelijit
joutuvat luovimaan olemassaolevan, suurtuo-
tannon ehdoilla siidetyn viljelytoimintaa ja
hygieniaa koskevan lainsddddnnon puitteissa,
miki osaltaan muovaa kotitalouksien ymmir-
rystd taloudesta.

Vastaavasti omavaraiskotitalouksien piir-
teet, kuten etdisyys asutuskeskuksista sekd tie-
ja raideverkosto vaikuttavat sithen, millainen
osuus omavaraisuuden organisoinnille jad ko-
titalouksien arjessa ja miten paljon matkusta-
minen muualle vie aikaa. Omavaraiskotitalo-
uksissa taktikointi liittyy my6s sopivan oman
paikan hankkimiseen. Eteli-Suomen ja suur-
ten asutuskeskusten lahelld maa on kalliimpaa,
mutta pidsy rakennettuun infrastruktuurin on
helpompaa. Toisaalta harvemmin asutuilla
seuduilla on enemmin metsid, joissa voi hyo-
dyntdd jokamiehen oikeutta. Taktikointia on
my0s tydvoimaviranomaisten erilaisten “akti-
voimiskeinojen” vilttely ty6voimaintensiivisen
kasvukauden aikana.

Talouden implisiittinen jirjestys, joka
ndyttdytyy muiden muassa paikallisena inf-
rastruktuurina ja lainsddddntond, asettaa siis
konkreettisia ja materiaaliseen todellisuuteen
kytkeytyvid rajoitteita omaehtoisessa ruoka-
taloudessa toimivien pyrkimyksille vaikuttaa
omaan arkeen. Kuitenkin trmayskurssille jou-
tuminen annettujen materiaalisten puitteiden
kanssa paljastuu usein kehollisen tiedon (Ghe-
rardi, 2017), kuten erilaisten tuntemuksien tai
fyysisten kyvyttomyyksien kautta. Esimerkiksi
ruokapiireiss'zi nimi tuntemukset saattavat
liittyd siihen, ettd joutuu kévelemidn “satoja
metrejd” automarketin kaytivilld, kdyttimadn
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tiettyd teknologiaa, tai olemaan riippuvainen
lainsddddnnostd, joka on tehty tietynlaisten
taloudellisten intressien ehdoilla. Samoin
saapuminen omavaraiskotitalouden talkoista
metsin keskeltd ketjuhuoltoasemalle voi olla
voimakas kehollinen kokemus, joka tuo uuden
nikékulman totuttuna pidettyyn tapaan jér-
jestdd tarpeiden tyydytys matkan paalli.

Vuoropuhelumme tuo esille, kuinka pai-
kalliset, usein ndkymittdmiksi jadvit ma-
teriaaliset olosuhteet, miirittivit kehollista
tapaamme tietdid ja ymmirtdd taloudesta.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi suhteet ruu-
an alkuperdin ja luonnonympdristd6n, joiden
kautta saavutettu tieto on ruumiillistunut
osaksi ddneen lausumatonta arjen toimintaa ja
joihin omaehtoisen ruuanhankinnan kiytin-
no6t kiinnittyvit. Kehollisten tuntemuksien,
tiedon ja koettujen rajoitteiden ohittaminen
on ongelmallista talouden tarkastelussa, koska
tilloin sivuutetaan toiminnan eettiset, esteetti-
set ja moraalis-poliittiset ulottuvuudet (Ghe-
rardi 2009¢; Graeber 2001; Risinen 2014
arvioitavana). Nimi ulottuvuudet ovat usein
normalisoituneet osaksi arkipdivéstd toimintaa
ja tulevat harvoin kyseenalaistetuiksi (Graeber
2011). Ihmisille jdd ndin ollen vallitsevien ra-
kenteiden puitteissa vaihtoehdoiksi kaytidn-
toihin osallistuminen tai, kuten tapauksemme
osoittavat, luoviminen ja uusien kdytintojen
luominen.

KAYTANTOJEN RYTMIT — TALOUTTA
TUOTTAVAT AJALLISET RAKENTEET

Monet maatalouden kuvaukset alleviivaavat
sitd, ettd ruokatalous ei ole ainoastaan riip-
puvainen materiaalisista resursseista, vaan
sithen vaikuttavat my6s luonnonympiriston
ja erilaisten eliéiden toiminta, kuten esimer-
kiksi kosmologiset ja biologiset rytmit (Tsing
2015). Vallitsevassa ruokatalousjirjestelmaissi
niitd rytmejd pyritddn suitsimaan inhimillis-
ten pddmdirien, kuten talouskasvun, tavoitte-
luun (ks. esim. Jarvensivu 2016). Kun ihminen

toimii d4neen sanomattomien oletusten mu-
kaan, hin joutuu harvemmin térmiyskurssil-
le talouden rytmien kanssa. Mutta kun hin
ryhtyy toimimaan toisin, esimerkiksi noudat-
taakseen kosmologisia ja biologiseja rytmejd,
nousee ristiriitojen todennikdisyys.
Kiytantootteella onkin mahdollista nostaa
tarkasteluun yhtdaltd ihmisten suhdetta talou-
den rytmeihin ja toisaalta sitd, miten ndiden
rytmien uudelleentuottaminen ohjaa ihmis-
ten arjen toimintaa. Pantzar (2009; Pantzar
ja Shove 2010) on pohtinut arjen rytmiikkaa
kiytint6jen evoluution nikékulmasta kisin ja
antaa monia esimerkkejd siitd, kuinka pdivi-
tai viikkorytmit ohjaavat kulutuskiytint6jd.
Verkkopankkitoiminta hiljenee viikonloppui-
sin, kun aikaa vietetdin kavereiden kanssa, ja
kaupassa kdyddin toiden jilkeen tai lauan-
taipdivisin ennen illanviettoa (Pantzar 2009).
Siten kulutuksen kiytinnét kilpailevat ajasta
toistensa kanssa: kun kiy ravintolassa syémis-
sd ei tarvitse laittaa ruokaa kotona. Pantzar
(2009: 16-17) toteaakin, ettd "uudet kdytinnot
ja kaikki markkinoille tulevat uutuudet joutu-
vat sopeutumaan jo olemassa olevien kiytin-
tojen rytmittdméin kokonaisuuteen”.
Havaintomme vahvistavat aikaisemmassa
kirjallisuudessa esitetyn viitteen, ettd kiy-
tintéjen yli menevit ja nditd yhteen kytkevit
ajalliset rakenteet ovat keskeisid ihmisten toi-
minnan ja taloudellisen jirjestyksen ymmirti-
misessi (Bourdieu 1977; Orlikowski & Yates
2002). Kiaytinnot ovat siis myos ajallisesti, ei
vain materiaalisesti keskenddn riippuvuus- ja
kilpailusuhteissa (Schatzki 2013; Shove et
al. 2012). Esimerkiksi ruokapiirissd tyosken-
tely on ajallisesti pois jostain muusta, kuten
harrastustoiminnasta samoin kuin omava-
raistaloudessa ruuantuotanto on pois muista
toistd, kuten palkkatoistd. Yhden omavarais-
kotitalouden jidsenen mukaan luoviminen ta-
loudellista rytmid noudattavan “rahatydn” ja
kasvukauden rytmeji noudattavan “maaty6n’
vililld aiheuttaa ristiriitoja, silld intensiivinen
kasvukausi ei noudata suomalaisen yhteiskun-
nan rytmid eli tyoskentelyd arkisin toimisto-
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aikoina. My6s ruokapiirien toiminta saattaa
aiheuttaa ristiriitoja silld se edellyttdd ruuan
tilaamista tietyn ajanjakson sisilld ja nouta-
mista tietystd paikasta tiettyyn aikaan. Tilaus-
ja hakuajankohdissa on samaan aikaan huo-
mioitava viljelyn ja esimerkiksi tydeldmin tai
piivihoidon rytmit. Kéytintoteoriat auttavat
havaitsemaan sen, etti oletetut toimijuudet,
joita talouden jdrjestys midrittelee ja joita uu-
delleen tuotetaan arkisissa kiytinteissd, eivit
siis synny pelkistddn pyrkimyksien tai tietois-
ten pddtosten kautta, vaan ovat sidottuja myos
talouden ja yhteiskuntamme laajempiin ajalli-
siin rakenteisiin.

Samaan aikaan ulkopuolelta katsottuna
omaehtoisen ruuanhankinnan rytmit saattavat
ndyttiytyd rajoittavilta, vaikka jotkut kotitalo-
udet kokevat tillaisen toimintatavan vapautta-
vana ja helpottavan arjen ruokahuoltoa selke-
alla ja aikaa sddstivilld rytmilld. Omaehtoinen
ruuanhankinta lihelld kotia ja suunnitelmal-
lisuus saattavat vihentdd ajankiyttod matkus-
tamiseen ja kaupassa olemiseen, ja siten tukea
muita kotona harjoitettavia kiytinteiti. Oh-
jaamalla tarkastelemaan kiytintojd sisdltipdin
(Nicolini 2009) ja kiytinnonharjoittajien ni-
kokulmasta kisin (Rdsinen 2009), kiytintoote
antaa mahdollisuuden ottaa vakavasti sellaiset
kokemukset, jotka kumpuavat kiytinnénhar-
joittajien arjesta (Gherardi 2009a). Vuoropu-
helumme paljastaa, ettd omaehtoisen ruokata-
louden arjen rytmit ovat vahvasti kytkoksissi
luonnoympiristén rytmeihin, jotka ovat usein
ristiriidassa valtavirtaista taloutta yllipitivien
ajallisten rakenteiden kanssa. Talous tulee niin
nikyviksi kotitalouksien kohtaamien rytmis-
ten ristiriitojen kautta.

IDEOLOGISET DISKURSSIT
— MAHDOLLISUUDET JA
MAHDOTTOMUUDET TOIMIA TALOUDESSA

Valtavirtaisessa taloustieteessd yksilot nih-
ddin ensisijaisesti omaa etuaan tavoittelevina

kuluttajina (Graeber 2005; Raworth 2017).
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Ruokapiireihin osallistuvien ja omavaraiskoti-
talouksien nikokulmien tutkiminen paljastaa,
ettd moni kokee timin epityydyttivind, silld
usein kuluttajuuteen oletetaan vahvasti kuulu-
van valinnanvapaus. Vuoropuhelumme ja kiy-
tintojen tarkastelun avulla havaitsemme, ettd
valinnan mahdollisuus kuluttajana on kuiten-
kin rajallista, ja usein my6s ndenndistd. Tama
materialisoituu konkreettisesti siini, millainen
markkina-asema yrityksilld kuten ruokakaup-
paketjuilla on, ja mitd kaupan hyllyilld on tar-
jolla — tai miti ei ole.

Ruokakaupoista vallitsee oletus, etti ne
tarjoavat hyvit mahdollisuudet valinnoille,
mutta dialogimme paljastaa, ettd asia ei ole-
kaan nidin yksinkertainen: kokemus valinnan
mahdollisuudesta voi olla piinvastainen. En-
siksi, koettua valinnan mahdollisuutta ei ole
mielekdstd tarkastella ensisijaisesti méidrdn
perusteella, silli my6s laatu voi maddrittdd ja
tuottaa vapautta valita. Kéytinndissd saavu-
tetun tiedon perusteella kaksi multaista pork-
kanalaatua lihitiloilta tai omasta maasta saat-
tavat muodostaa “paremman valinnan” kuin
viisi pestyd porkkanalaatua tuntemattomilta
tuottajilta ympiri maailman. Tutkimuksemme
problematisoivat maérillisiin mittareihin pe-
rustuvan ja kdytint6ihin pohjaavasta tiedosta
irrallaan olevan arvottamisen (Graeber 2001;
Heuts & Mol 2013). Valinnanvapautta tarkas-
tellessa tulisikin vaihtoehtojen midrin sijaan
kiinnittdd huomioita niiden laadun tarkaste-
lemiseen, ja erityisesti tutkia niitd kdytintojd
ja toimintaa, joiden kautta "hyvi vaihtoehto”
madrittyy.

Toiseksi, kidytintoteoreettinen tutkimus-
ote paljastaa, kuinka kotitalouksille annettua
valinnan mahdollisuutta edeltivit monet kiy-
tinnot, joilla on jo poissuljettu useampi vaih-
toehto. Esimerkiksi ruokakaupoissa hankinta-
ketjut, joiden kautta tuotteet paityvit kaupan
hyllyille, vaikuttavat sithen mitd kaikkea ja
mistd kaikkialta kuluttajien valikoitavaksi on
jo valittu. Ndmi hankintaketjut ja niitd edeltd-
viit tuotanto- ja jalostusprosessit ovat harvoin
lipindkyvid (Lymbery & Oakeshott 2014;
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Mononen & Silvasti 2012), joten valintojensa
kohteena olevien vaihtoehtojen laadun hah-
mottaminen on usein tavalliselle ihmiselle
hankalaa. Omaehtoisessa ruuanhankinnassa
taas “hankintaketjut” eli ne kiytinteet, jotka
kytkevit tuotannon ja kulutuksen yhteen ovat
jljitettdvissd ja paljastavat valintojen taustal-
la vallitsevat kriteerit. Samaan aikaan huo-
maamme, kuinka ruokapiireihin osallistuvien
ja omavaraisuuteen pyrkivien kotitalouksien
valinnan mahdollisuus ei kohdistu pelkistiin
tuotteeseen, vaan myos itse toimintaan, kuten
esimerkiksi sithen, milld tavoin kotitalouksiin
pidtyvi ruoka on tuotettu, kuljetettu ja pakat-
tu. On siis tirkedd kiinnittdd huomiota myos
sithen, kenen ja minkdlaisia pyrkimyksid va-
likoimat heijastelevat ja missd kidytintoverk-
kojen eri vaiheissa valintoja on mahdollista
tehda.

Vaikka valtavirtaisen talouden piirissi dis-
kurssi valinnanvapaudesta on voimakas, ko-
kemukset seki tieto “todellisuudesta” voivat
olla aivan toisia. Usein emme huomaa niita
ellemme avaa taustaoletuksia. Kiytintoote
mahdollistaa tillaisten taustaoletusten niky-
viksi tekemisen, silld tutkimus ei rajoitu yhden
toiminnon tutkimiseen (esim. sithen miti kau-
passa tapahtuu), vaan kiytintojen yhteenlin-
kittymiseen (ennen kauppaan tuloa on valinta
jo tehty toisten kiytintsjen toimesta). Nami
havainnot tekevit my6s nikyviksi sen, miten
mahdollisuus toisin toimimiseen voi olla yksi-
l6tasolla pieni ja miten titd rajoittaa my0s ta-
pamme puhua ja uudelleentuottaa ideologisia
diskursseja.

YHTEENVETO: HEIKKOJEN
KAYTANTOTEORIOIDEN VAHVUUS

TALOUSTIEDON TUOTTAMISESSA

Vahvan teorian mukaan on olemassa abstrak-
ti konstruktio, talous (Gibson-Graham 2006;

2014), jota koskevat tietyt lainalaisuudet
(Raworth 2017). Siksi tissi tekstissi emme
pyrkineet vastaamaan siihen, miti talous on.
Tarkoituksemme ei myo6skdin ollut tuottaa
vahvan teorian mukaista talouskritiikkid, joka
tuottaisi vaihtoehtoista, mutta edelleen yksin-
kertaistavaa asiantuntijatietoa taloudesta ulko-
puolisesta positiosta kisin.

Tissi tekstissd tutkimme mahdollisuuksia
hyédyntdd kiytintoteorioita talouden jdrjes-
tyksen ymmirtimisessi ja taloutta koskevan
tiedon tuottamisessa. Analysoimme, miten
omachtoiseen ruuanhankintaan pyrkivit ko-
titaloudet kohtaavat talouden jdrjestystd ja
millainen rooli materiaalisella todellisuudella
on taloutta koskevan tiedon “nakymisessd” ih-
misten arjessa. Kéytintoteoriat auttavat tissd
tyossd erityisesti silloin, kun ne mahdollista-
vat heikon teorian luomisen ja talouden “on-
gelmallistamisen” (Alhojirvi 2015). Heikko
teoria ei itsessddn anna meille selityksid, vaan
heikon teorian tuottaman ymmirryksen kaut-
ta voimme pyrkid pois vahvoista ja yksinker-
taistavista selitysmalleista. Siksi kéytdntoteo-
rioiden avulla tehty heikon teorian mukainen
analyysi tuo esille sellaista toiminnan moni-
muotoisuutta, mihin valtavirtainen vahva ta-
lousteoria ei pysty.

Ensinnidkin kéytintdteoreettinen ote pal-
jastaa taloudesta tuotetun tiedon olevan jat-
kuvassa litkkeessa. Heikon teorian vahvuus on
siind, ettd el tarvitse yrittdd tdsmallisesti selit-
tdd tai ennustaa tdtd liikettd. Sen sijaan olen-
naisempaa on tarkastella ja kuvata jatkuvaa
liikettd, suhteita ja kytkoksid, joiden kautta jar-
jestystd uudelleentuotetaan. Tallin "liikkeelle”
eli toiminnalle annetaan nimi, ja titd seurataan
sen sijaan, ettd nimetddn samankaltaisina py-
syvid ominaisuuksia tai kuvataan entiteetteji.
Kiytintoteorioiden avulla tehty heikon teo-
rian mukainen analyysi ei pyri selittimiin
yksittdisten ihmisten valintoja, vaan nikee ne
osana kiytintojen tekstuuria (Gherardi 2006),
joissa toimijoilla on vaihtelevasti valtaa vaikut-
taa asioihin (Schatzki 2015). Tarkastelemalla

omacehtoista ruuanhankintaa havaitsimme
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toimintaa mahdollistavia ja rajoittavia mate-
riaalisia ja ajallisia rakenteita sekd ideologi-
sia diskursseja. Vaikka toimijoilla on tahtoa
toimia toisin, omaehtoisen ruuanhankinnan
muodot ovat sidoksissa tietyssd ajan hetkessd
ja paikassa kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin
ja puhetapoihin.

Toiseksi kiytintoteorioiden avulla tehty
heikon teorian mukainen analyysi ottaa kay-
tinnonharjoittajien kokemusmaailman vaka-
vasti. Kiytintéteorioilla ja sopivilla tutkimus-
otteilla, kuten etnografialla, on mahdollista
pidstd empaattisesti lihelle ilmiotdi. Omaeh-
toisessa ruuanhankinnassa talouden jdrjestys
néyttdytyy toimijoille arkisissa tilanteissa. Ku-
vaamamme omaehtoinen ruuanhankinta koti-
talouksissa tuottaa uusia materiaalisia suhteita,
joita ei synny kauppaketjuissa asioidessa. Siten
ruokapiirien ja omavaraisuuteen pyrkivien ko-
titalouksien kiytintojen yllapitiminen ruoka-
taloudessa vaatii jatkuvaa organisointia - sa-
malla tavalla kuin ruokakauppoihin perustuva
ruuanhankinta. Tami voi olla yhtiiltd vaikeaa,
koska totutussa taloudessa on tietynlaiset ma-
teriaaliset reunaehdot, kun taas osa toiminnas-
ta voi tuottaa voimaantumista.

Kiytintootteen avulla voimme tuottaa ni-
koékulmia ajatteluun, jonka mukaan taloustieto
kuuluu kaikille (Chang 2015). Valtavirtaisen
talouden jdrjestys vaikuttaa ihmisten elimidn
riippumatta siitd, miti mieltd taloudesta ol-
laan. Viitimme, etti omaehtoinen ruuantuo-
tanto haastaa ja tekee nikyviksi valtavirtaisen
talouden jérjestystd sekd tuo esille olennaisen
nikokulman talouden tarkasteluun myoés laa-
jemmin. Sen seurauksena taloutta koskeva tie-
to ei ndyttdydy atomistisena, yksiléjen valintaa
tai entiteettien ominaisuuksia korostavana
ymmirrykseni taloudesta vaan holistisesti yh-
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teenkytkeytyvien, riippuvuussuhteissa olevien
kiytintojen kautta. Kiytintoverkot kitkevit
sisddnsd materiaaliseen todellisuuteen kytkey-
tyvad jirjestystd, jota toiminnallamme ylldpi-
dimme ja jota on lihes mahdotonta muokata
yksittdisten valintojen kautta. Kuvaamamme
arjen konfliktit paljastavat kotitalouksien ra-
joitetun toimijuuden kokemuksen, jota ei mie-
lestimme voi kuitata vetoamalla kuluttajuus-
diskurssin ja valtavirtaisten talousdiskurssien
mukanaan tuomiin oletuksiin yksiléiden toi-
mintamahdollisuuksista ja kotitalouksien
toimintaa ohjaavista periaatteista. Tutkimuk-
semme osoittavat, ettd kuluttajan rooli voi
vapauden lisiksi rajoittaa, ja jittdd kotitalo-
uksille vain vihin toimintamahdollisuuksia
nidenniisen valinnanvapauden ulkopuolella.
Tutkimuksemme korostavat hallitsevien dis-
kurssien ja niiden ideologisten taustaoletuk-
sien huomioimisen tirkeyttd talouden kaytin-
tojen tarkastelussa. Ndin voidaan pdistd sen
yli, ettd asiat nihdddn puhtaasti yksilon tai
muun entiteetin, kuten esimerkiksi kotitalou-
den, valintana.

Kokemuksemme mukaan ruokapiirejd ja
omavaraisuuteen pyrkivid kotitalouksia vi-
heksytidn, koska koetaan, ettd niitd ei voi
sellaisenaan monistaa muihin konteksteihin
tai skaalata toimintatapaa yksiselitteisend
ratkaisuna globaalin ruokatalouden moninai-
siin ongelmiin, jotka aikaisempi tutkimus on
nostanut esille (Lymbery & Oakeshot 2014;
Lihde 2017; 2018). Kuitenkin omaehtoista
ruuanhankintaa tarkastelemalla on mahdollis-
ta tuoda esille valtavirtaisen taloudellisen toi-
minnan aiheuttamia ongelmia. Lisdksi tarkas-
telu tuottaa tietoa prosesseihin, joissa pyritdin
muuttamaan ruokajirjestelmid sosiaalisesti ja
ekologisesti kestdavimmiksi.



TALOUS KAYTANTOTEOREETTISESTI

KIRJALLISUUS

Alhojarvi T. (2015) Talouden pedagogisoinnista: luon-
nostelua vastuun ottamiseksi performatiivisesta ta-
loustiedosta. Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, 2015,
145-164.

Barad K. (2003) Posthumanist performativity: Toward an
understanding of how matter comes to matter. Signs:
Journal of women in culture and society, 28(3), 801-831.

Bourdieu P. (1977) Outline of a Theory of Practice, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Bourdieu P.(1990) 7ke logic of practice, California: Stanford
University Press.

Chang H-J. (2015) Tuloustiede—Kayttijin opas, Helsinki:
Into Kustannus.

De Certeau M. (1984) Walking in the City. The practice of
everyday life California: University of California Press,
91-110.

Eikeland O. & Nicolini D. (2011) Turning practically:
broadening the horizon. Journal of Organizational
Change Management, 24, 164-174.

Feldman M & Orlikowski W. (2011) Theorizing practice
and practicing theory. Organization Science, 22,1240~
1253.

Feldman M & Worline M. (2016) The practicality of
practice theory. Academy of Management Learning &
Education, 15,304-324.

Friedmann H. (1993) The political economy of food: a
global crisis. New /eft review, 197,29-57.

Gherardi S. (2000) Practice-based theorizing on learning
and knowing in organizations. Organization, 7, 211~
223.

Gherardi S.(2006) Organizational knowledge: The texture of
workplace learning. Malden, MA: Blackwell Publishing.

Gherardi S. (2009a) Introduction: The critical power of
the practice lens. Management Learning, 40,115-128.

Gherardi S. (2009b) Knowing and learning in practice-
based studies: an introduction. 7he Learning Organiza-
tion, 16,352-359.

Gherardi S. (2009¢) Practice? It’s a matter of taste!. Man-
agement Learning, 40(5), 535-550.

Gherardi S. (2011) Organizational learning: The sociol-
ogy of practice. Handbook of organizational learning and
knowledge management, 2, 43-65.

Gherardi S. (2012) How to Conduct a Practice-Based Study:
Problems and Methods. Cheltenham, UK: Edward Elgar

Publishing.

Gherardi S. (2017) One turn... and now another one:
Do the turn to practice and the turn to affect have
something in common?. Management Learning, 48(3),
345-358.

Gherardi S & Nicolini D. (2000) The organizational
learning of safety in communities of practice. Journal
of Management Inquiry, 9, 7-18.

Gherardi S & Nicolini D. (2002) Learning the trade: A
culture of safety in practice. Organization, 9,191-223.

Gibson-Graham J.K. (2006) A postcapitalist politics. Uni-
versity of Minnesota Press.

Gibson-Graham J.K. (2014) Rethinking the economy
with thick description and weak theory. Current An-
thropology, 55, 147-153.

Giddens A. (1986) The constitution of society: Outline of the
theory of structuration (Vol. 349). Univ of California
Press.

Graeber D. (2001) Toward an anthropological theory of val-
ue: The false coin of our own dreams. New York: Palgrave.

Graeber D. (2011) Debt: The first 5,000 years. Brooklyn:
Melville House Publishing.

Graeber D. (2013) It is value that brings universes into be-
ing. HAU: Journal of ethnographic Theory, 3(2),219-243.

Haila Y. (2015) Sopeutuuko metsien monikiyttd biotalo-
uteen? Metsatieteen aikakauskirja, 4,253-255.

Heidegger M. (1996) Being and time. Albany: SUNY press.

Helne T.,Hirvilammi T. & Alhanen K. (2014) Kriisi-istun-
to. Dialogi ekologiseen hyvinvointivaltioon siirtymisestd.
Kelan tutkimusosasto. Tampere: Juvenes Print.

Hennion A. (2001) Music lovers: Taste as performance.
Theory, Culture & Society, 18(5), 1-22.

Heuts F. & Mol A. (2013) What is a good tomato? A case
of valuing in practice. Valuation Studies, 1(2),125-146.

Houtbeckers E. (2018) Land in transition: the role of land
for Finnish households striving for self-sufficiency.
Nordia Geographical Publications Yearbook 2018, 47(5),
75-84

Jackson T. (2009) Prosperity without growth: Economics for
a finite planet. Routledge.

Jakonen M & Silvasti T. (2015) Talouden uudet muodot.
Helsinki: Into Kustannus.

Joutsenvirta M, Hirvilammi T, Ulvila M & Wilén K.
(2016) Talous kasvun jilkeen. Helsinki: Gaudeamus.

T&E 2 |2019



EEVA HOUTBECKERS & GALINA KALLIO

Jirvensivu P.(2016) Rajattomasti rahaa niukkuudessa. Hel-
sinki: Like.

Kallio G. (2013) Food for good: social movement orga-
nizations making sustainable markets for ‘good food’.
Teoksessa: Roklinsberg H & Sandin P. (toim.) Zhe eth-
ics of consumption: The citizen, the market and the law.
Wageningen Academic Publishers.

Kallio G.(2018) The visible hands —An ethnographic inquiry
into the emergence of food collectives as a social practice for
exchange. Doctoral Disseration Series. Helsinki: Aalto
University Publications, Unigrafia Oy

Kallio G. & Lihde V. (2019) Paikallinen tuotanto on ruo-
katurvan tae. HS Vieraskynd 25.2.2019.

Kemmis S. (2009) Understanding professional practice: A
synoptic framework. Teoksessa: Green B (toim.) Un-
derstanding and researching professional practice. Rotter-
dam: Sense Publishers, 19-38.

Latouche S. (2009) Farewell to growth: Polity.

Latour B. (2005) Reassembling the Social: An Introduc-
tion to Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Lefebvre H. (2004) Rhythmanalysis: Space, Time and Ev-
eryday Life. New York: Continuum Books.

Lymbery & Oakeshot (2014) Farmageddon. Halvan lihan
todellinen hinta. Helsinki: Into kustannus Oy.

Lihde V. (2017) Kenelle ruoka tulevaisuudessa riittdi?
Vibred Lanka, 4.

Lihde V. (2018) Maailman nilki ei ratkea tuotantoa
lisddmilld. https://politiikasta.fi/maailman-nalka-ei-
ratkea-tuotantoa-lisaamalla, luettu 20.12.2018

Maclntyre A. (2008) After Virtue: A Study in Moral Theory.
Indiana: University of Notre Dame Press.

Marx K. & Engels F. (1970) The german ideology (Vol. 1).
International Publishers Co.

Mauss M. (1954). The gift: The form and reason for exchange
in archaic societies. Illinois: The Free Press.

Miettinen R, Samra-Fredericks D & Yanow D. (2009) Re-
turn to practice: An introductory essay. Organization
Studies, 30,1309-1327.

Mononen T. & Silvasti T. (2012). Hywi ja paha ruoka: ruu-
an tuotannon ja kuluttamisen vaikutukset. Gaudeamus,
Helsinki, 262.

Nicolini D. (2006) The work to make telemedicine work:
A social and articulative view. Social science &F medicine,
62,2754-2767.

Nicolini D. (2009) Zooming in and out: Studying practi-

T&E 2 |2019

ces by switching theoretical lenses and trailing connec-
tions. Organization Studies, 30,1391-1418.

Nicolini D. (2010) Medical innovation as a process of
translation: a case from the field of telemedicine. Bri-
tish Journal of Management, 21,1011-1026.

Nicolini D. (2011) Practice as the site of knowing: Insights
from the field of telemedicine. Organization Science,
22,602-620.

Nicolini D. (2012) Practice, Theory, Work, & Organization.
An Introduction. Oxford: Oxford University Press.
Orlikowski W. & Yates J. (2002). It’s about time: Tempo-
ral structuring in organizations. Organization science,

13(6), 684-700.

Orlikowski W. (2002) Knowing in practice: Enacting a
collective capability in distributed organizing. Organi-
zation Science, 13,249-273.

Orlikowski W & Scott S. (2008) 10 sociomateriality: chal-
lenging the separation of technology, work and organi-
zation. The academy of management annals, 2, 433-474.

Orr J. (1995) Ethnography and organizational learning:
In pursuit of learning at work. Teoksessa: Zuccherma-
glio C, Bagnara S & Stucky S (toim.) Organizational
learning and technological change. Berlin, Heidelberg:
Springer, 47-60.

Orr J. (2006) Ten years of talking about machines. Orga-
nization Studies, 27,1805-1820.

Ortner S.(1984) Theory in Anthropology since the Sixties.
Comparative studies in society and history, 26, 126-166.

Pantzar M. (2009) Kulutuksen rytmit ja arkisten kiytin-
t6jen evoluutio. Tieteessi tapahtuu, 27.

Pantzar M & Shove E. (2010) Temporal rhythms as out-
comes of social practices: A speculative discussion.
Ethnologia Europaea, 40,19-29.

Parker M, Cheney G, Fournier V, et al. (2014) The Rout-
ledge companion to alternative organization, London:
Routledge.

Puupponen A., Paloviita A., Kortetmiki T. & Silvasti T.
(2016) Suomalaisen ruokaturvan ulottuvuudet: sisil-
l6nanalyysi ruokaturvasta julkisissa asiakirjoissa. Alue
Ja ympiristd, 45.

Raworth K. (2017) Doughnut economics: seven ways to think
like a 21st-century economist. Chelsea: Green Publish-
ing.

Reckwitz A. (2002) Toward a theory of social practices: a
development in culturalist theorizing. European journal
of social theory, 5,243-263.



TALOUS KAYTANTOTEOREETTISESTI

Rockstrém J, Steffen W, Noone K, et al. (2009) Planetary
boundaries: exploring the safe operating space for hu-
manity. Ecology and society,14(2), 32..

Salminen A. (2016) Omavaraistava asubjektivaatio eli ei-
inhimillinen egontuho fossiilimoderniteettia vastaan.
Elonkeha, 3.

Risinen K. (2009). Understanding academic work as
practical activity—and preparing (business school) aca-
demics for praxis?. International Journal for Academic
Development, 14(3), 185-195.

Risinen K. (2014). Academic Capitalism and Practical
Activity—Extending the Research Program. Teok-
sessa: Slaughter, S. (toim.) Academic capitalism in the
age of globalization. JHU Press, 94-112.

Risinen K. (arvioitavana) Suorittamassa vai hyvilld asi-
alla? Nuorten tutkijoiden moraalikisityksid Aalto-yli-
opistossa ja naapurikorkeakouluissa. Teoksessa: Filan-
der K, Korhonen M & Siivonen P (toim.) Huiputuksen
moraalijirjestys, Tampere: Vastapaino.

Risinen K. (2015a) Fire and water combined: Under-
standing the relevance of working life studies through
a concept of practical activity. Nordic Journal of Working
Life Studies, 5,47.

Risinen K. (2015b) T6616 state of the art — tekstejd kiy-
tintSteorioista ja akateemisesta kiytinnostd. Teokses-
sa: Risinen K, Apajalahti E-L, Houtbeckers E, Kalllio
G & Penttili A. (toim.) Kopista ulos-tutkijat kiytin-
toteoreettisen tajun jaljilli. Helsinki: Aalto University.

Risinen K & Trux M-L. (2012) Tyskirja, ammattilaisen
patuu. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Sandberg J & Tsoukas H. (2011) Grasping the logic of
practice: Theorizing through practical rationality. Acad-
emy of Management Review, 36,338-360.

Schatzki T. (2001) Practice minded orders. Teoksessa:
Schatzki T, Knorr Cetina K and von Savigny E (toim.)
The practice turn in contemporary theory. London: Rout-
ledge, 42-55.

Schatzki T. (2012) A primer on practices. Practice-based
education: Perspectives and strategies, 13-26.

Schatzki T. (2013) The edge of change: on the emergence,
persistence and dissolution of practices. Sustainable
Practices. Routledge, 47-62.

SchatzkiT. (2015) Practices, governance and sustainability.
Teoksessa: Maller C & Strengers Y (toim.) Social prac-
tices, intervention and sustainability: Beyond behaviour
change. London: Routledge, 24-34.

Shove E, Pantzar M & Watson M. (2012) 7he Dynamics
of Social Practice: Everyday Life and How it Changes.
London: Sage.

Thévenot L. (2001) Pragmatic regimes governing the en-
gagement with the world. Teoksessa: Schatzki T, Knorr
Cetina K and von Savigny E (toim.) The practice turn in
contemporary theory. London: Routledge, 64-82.

Tsing AL. (2015) The mushroom at the end of the world: On
the possibility of life in capitalist ruins. Princeton Uni-

versity Press.

OIKAISU

Toisin kuin Tiede & Edistyksen numeron 1/2019 hakemistossa

todettiin,numeron taiteilijan Raul Meelin esitteliji on Kimmo Sarje.
Esittelysivulla on mainittu oikea nimi.

NUMEROMME KIRJOITTAJAT

PASI HEIKKURINEN

KTT, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto,

tohtorikoulutettava, Jyviskylin yliopisto.

EEVA HOUTBECKERS
GALINA KALLIO

MATIAS LAINE

HANNELE MAKELA

TONI RUUSKA

JANNE SAYNAJAKANGAS
KRISTOFFER WILEN

KTT, tukijatohtori, Aalto-yliopisto.

KTT, tukijatohtori, Aalto-yliopisto.

KTT, akatemiatutkija, Tampereen yliopisto.

KTT, yliopistotutkija, Tampereen yliopisto.

KTT, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto.

FM, viitoskirjatutkija, Jyviskyldn yliopisto.

KTM, viitoskirjatutkija, Hanken Svenska handelshégskolan.

T&E 2 |2019





