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IHMINEN OSANA LUONTOA
EKOLOGINEN REALISMI JA KESTAVA

TALOUDELLINEN ORGANISOITUMINEN

JOHDANTO

Uudella geologisella aikakaudella ihmislajin
valta suhteessa muihin lajeihin on kasvanut
ennennikemittdomin suureksi (Ruuska ja
Heikkurinen, 2018). Tama vallan epdsuhta on
muuttanut ihmisen luontosuhdetta huomatta-
vasti sekd sitd tapaa, jolla ihmiset organisoivat
taloudellista toimintaansa. Tdlld niin kutsu-
tulla ihmisen aikakaudella eli antroposeenissa
(Crutzen ja Stoermer, 2000; Crutzen, 2002;
Waters ym., 2016) luonto niyttiytyy resurs-
sivarastona, joka on olemassa palvellakseen
ihmisten moninaisia teknistaloudellisia pyr-
kimyksid (ks. Heidegger, 1977; Foster, 2009;
Steffen ym., 2015; Toivanen ja Pelttari, 2017).
Thmiskeskeiselle ajattelulle ja olemisen tavalle
tillainen vilineellinen suhtautuminen luon-
toon ei ndyttiydy sellaisenaan ongelmallisena,
mutta sen on viitetty johtaneen eksistentiaa-
lisiin ongelmiin kuten ilmastonmuutokseen ja
kuudenteen massasukupuuttoon (Purser ym.,
1995; Oittinen, 2011; Ceballos ym., 2015;
Heikkurinen ym. 2016). Niin ollen juuri luon-
tosuhteen voi ndhdi olevan kestdvyyskriisin
keskidssi.

Kysymme tissi artikkelissa, mitd ldnsi-
maista kulttuuria ja sen nykykriisejd heijas-
televat humanistiset ja posthumanistiset teo-
reettiset ja filosofiset lihestymistavat tarjoavat
kestiviin taloudelliseen organisoitumiseen.
Kirjoituksemme péddtavoitteena on kehitelld

kokoavaa ja kattavaa tapaa tutkia ja kisitelld
luontoa luonnossa, jota kutsumme ekologi-
seksi realismiksi. Ekologinen realismi teo-
reettisena viitekehyksenid rakentuu kriittisen
realismin (kts. esim. Archer ym., 1998), histo-
riallisen materialismin (kts. esim. Marx ja En-
gels [1846] 1998; Foster, 2000; Malm, 2018)
sekd luontokeskeisen ja syviekologisen (kts.
esim. Naess, 1989; Heikkurinen ym., 2016)
ajattelun pohjalle (kts. myds Bonnedahl ja
Heikkurinen, 2018; Bonnedahl ja Caramujo,
2019). Sen pidperiaatteiden mukaan luonto ei
pelkisty vilineeksi, vaan kestivi elo maapallol-
la perustuu ennemmin luontokeskeisiin ole-
misen tapoihin sekd luontokeskeisiin arvoihin
ja kdytintoihin. Pohdimme kirjoituksemme
lopuksi, miten kestivdd taloudellista organi-
soitumista tulisi lihestyd ekologisen realismin
nikokulmasta.

Viitimme myos, etteivit monet olemassa
olevat humanismin ja posthumanismin ajatus-
suuntausten ja -virtausten (kuten esim. konst-
ruktionismi, "hybridismi” ja uusmaterialismi)
tavat kisitelld luontoa tai luonnon ja talouden
kytkoksid edistd ymmarryksen lisddntymistd
ja/tai poliittista toimintaa kestivyyteen liit-
tyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Katsomme
niiden ldhestymistapojen olevan osin har-
haanjohtavia ja puutteellisia ja siten riittimat-
témid kestdvin taloudellisen organisoitumisen
perustaksi. Konstruktionismi, "hybridismi” ja
uusmaterialismi ovat kaikki vaikutusvaltaisia
teorioita ja ndkokulmia yhteiskunnallisessa
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ympiristontutkimuksessa (erityisesti kahden
viime mainitun suosion kasvu on ollut viimei-
sen 15 vuoden aikana merkittivad). Tastd syys-
ti olemme valinneet juuri nimi lihestymis-
tavat tarkastelumme kohteiksi. Aihe ja sithen
liittyvd kirjallisuus on kuitenkin niin laaja, et-
temme pysty tissid kirjoituksessa esittelemadn
kyseisia nikokulmia kattavasti (sama pitee
my6s ekologiseen realismiin). Tamin takia
keskitymme humanismin ja posthumanismin
luontokasityksiin, keskeisimpiin argumenttei-
hin ja niiden tuottamiin johtopéitelmiin suh-
teessa ekologiseen realismiin.

Jaamme Andreas Malmin (2018) kanssa
ajatuksen siitd, ettd vaikka teorioiden ja kisit-
teiden rooli yhteiskunnallisten ja ekologisten
ongelmien ratkaisemisessa tuleekin aina ole-
maan rajallinen, ne eivit saisi toimia esteend
ekologisen kriisin lievittdmiselle tai ymmar-
ryksen tarkentumiselle. Tahdomme tuoda
esiin vaihtoehtoisen lihestymistavan tutkia,
kisitelld ja ymmartdd luonnon ja talouden vi-
listd vuorovaikutusta. Lihestymistapaamme
voi pitdd vaihtoehtona humanistiselle ja post-
humanistiselle ajattelulle, vaikka se osin perus-
tuukin niiden perinnélle. Malmin kirjassaan
esittimad kantaa mukaillen on selvii, ettei yk-
sittdinen teoria tai sen kehittely itsessddn vield
ratkaise yhtikiin ekologista tai yhteiskunnal-
lista ongelmaa. Timi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd teorioiden kehittely tai kritisoiminen
ei olisi tarpeellista; kritiikin ja vaihtoehtojen
kehittelyn kautta on mahdollista padstd kasiksi
esimerkiksi nykyisen akateemisen, poliittisen
ja yhteiskunnallisen ajattelun ongelmakohtiin
sekd sithen millaisia ekologisia ja poliittisia
seurauksia tietynlaisella ajattelulla mahdolli-
sesti on. Teoria ja teoreettinen tyd voivat siis
edesauttaa vaihtoehtoisten kiytintojen synty-
misessd ja niiden suuntaamisessa ekologisesti
kestdvimpddn suuntaan. Ekologinen realis-
min kehittelyn kautta pyrimme osaltamme
edesauttamaan titd muutosta.

Ekologinen realismi (esim. Bonnedahl ja
Heikkurinen 2018; Bonnedahl ja Caramujo
2019) on tieteenfilosofinen tarkastelutapa seki
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tutkimusmenetelmi. Sen kautta on mahdol-
lista tutkia ja ottaa kantaa ontologisiin kysy-
myksiin (Mitd on olemassa? Mitd on? Mitd
oleminen on?), epistemologisiin kysymyksiin
(Millaista tietoa on mahdollista saada luon-
nosta? Mitd on tieto ja tietiminen? Millais-
ta eri tietoa ja tietdmistd on?) ja aksiologisiin
kysymyksiin (Miti on tehtivi ekologisen
kriisin ratkaisemiseksi? Mikd on oikein? Miti
on oikeudenmukaisuus ja millaista toimintaa
se edellyttad?). Ekologisen realismin mukaan
ihminen on osa luontoa, laji muiden lajien
joukossa. Luonto on olemassa ihmisestd riip-
pumatta ja asioita tapahtuu luonnossa ihmi-
sistd ja heiddn olemassaolostaan huolimatta.
Luonnon olemassaolo ei siis ole riippuvainen
ihmisestd, vaikka ihmiset ovatkin riippuvaisia
luonnosta (Heikkurinen ym. 2016). Ihmisel-
14, kuten muillakin lajeilla, on oma erityinen
olemisen tapansa ja toimijuutensa, jonka seu-
rauksia voidaan arvioida suhteessa muihin la-
jeihin, ei-eldvddn luontoon ja ekosysteemeihin.
Niiden seikkojen ohella ihmislajin historia on
esimerkiksi talouden ja teknologian kehityk-
sen suhteen kumulatiivinen, materialistinen ja
kulttuurisidonnainen prosessi, joka on tdysin
yhteenkietoutunut luonnonprossien kanssa,
jotka asettavat kehyksen ja rajat talouksien
toiminnalle seki niiden laadulle (Foster 2000;
Malm 2018). Niin ollen ihmisen toiminnan
tulee olla sopivassa suhteessa muuhun luon-
toon — my6s muilla lajeilla on oikeus lajityypil-
liseen elimiin ja kukoistukseen (Naess 1989;
Heikkurinen ym. 2016). Luontokeskeisen
ajattelun ja toiminnan ei kuitenkaan tarvitse
johtaa ekologiseen determinismiin (ks. esim.
Bettini ja Karaliotas 2013) tai reduktionismiin
(ks. esim. Daly 1996), vaan pyrkimyksemme
on nimenomaan kehittdd holistinen tapa tut-
kia ja késittdd luonto.

Lihdemme liikkeelle luonnon kisitteel-
listimisen ongelmallisuudesta. Tamin jil-
keen siirrymme tarkastelemaan lihemmin
ekologisen realismin perusolettamuksia, miti
seuraa humanismin ja posthumanismin yleis-
luontoinen kritiikki. Ndiden osioiden pohjalta
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vertailemme lyhyesti ekologisen realismia, hu-
manismia ja posthumanismia toisiinsa niiden
ontologisten, epistemologisten ja aksiologis-
ten perusolettamusten pohjalta. Pddtimme
kirjoituksen osioon, jossa pohdimme miten
taloudellista organisoitumista tulisi lihestyi
ekologisen realismin nikokulmasta.

LUONNON KASITTEELLISTAMISEN

PULMALLISUUS

Kysymys "Mitd tai miki luonto on?” on vai-
kea ja monipolvinen, mikd on varmasti yksi
syy miksi monet vilttivit kiyttimastd koko
sanaa tai pidittiytyvit sen médrittelystd (kts.
esim. Biro, 2009). Otamme kuitenkin haasteen
vastaan. Lihdemme luonnon mairittelyssd
liitkkeelle niin sanotusta realistisesta luonnon
midritelmistd, jossa luonto mielletdéin koko-
naisuudeksi (von Wright 1987): luonto on
olemassa ja luonto on olemassa ihmisesti tai
ihmisen sithen kohdistamista médritelmisté ja
erotteluista huolimatta (Naess 1989). Katsan-
tokantamme ei niin ollen ole ihmiskeskeinen,
vaikka miaritelmamme ovatkin ihmislahtoi-
sid. Tami tarkoittaa sitd, etti miirittelemme
ja teemme nditd erotteluja, jotta muut ihmiset
ymmirtéisivit mitd luonnolla tarkoitamme ja
miten siihen tulisi suhtautua vaikkapa lajien
vilisten suhteiden nikokulmasta (ks. esim.
Elder-Vass 2015).

Tarkemman realismiin tukeutuvan maii-
ritelmédn luonnosta on tehnyt Kate Soper
(1995) kirjassaan What is Nature? Culture,
Politics and the Non-human. Hinen mu-
kaansa luontoa ovat "ne materiaaliset raken-
teet ja prosessit, jotka ovat itsendisid ihmisen
toiminnasta (siind mielessi, etteivit ne ole ih-
misen tuotoksia) ja joiden kausaaliset voimat
ovat vilttimittomid edellytyksid kaikelle ih-
mistoiminnalle asettaen rajat myds toiminnan
laadulle” (132-133, kirjoittajien oma suomen-
nos). Timin miiritelmin mukaan ihminen ei

ole luonnosta erillinen osa. Soper tarkoittaa
nikemyksemme mukaan "itsendisyydelld” sitd,
ettd luonto ei kokonaisuutena tarvitse kaikkia
osiaan, kuten ihmistd, mutta ihminen tarvitsee
luontoa, koska ihmisten olemassaolo riippuu
siitd. Von Wrightin (1987) ja Naessin (1989)
ja Soperin madiritelmit ovat ldhtopiste tar-
kastelullemme. Pyrimme osaltamme tarken-
tamaan niitd ja samalla osoittamaan kohtia,
joissa vaihtoehtoiset ideat ja tavat kasittda
luonto ovat nikemyksemme mukaan vahvem-
pia, puutteellisia tai harhaanjohtavia.

Ennen kuin tutustumme tarkemmin nai-
hin lihestymistapoihin sekd itse ekologiseen
realismiin, on huomionarvioista mainita, etti
vaikka Soperin miiritelmd auttaa meitd ym-
mirtimain siti mitd olemme tarkastelemas-
sa, on se lopulta vain yksi abstraktio muiden
joukossa. Koska luonto ei rajoitu diskursseihin,
sanat tai kirjoitukset eivit voi koskaan tdysin
tavoittaa luontoa. Kieltd ja midritelmid kay-
tettiessd on oltava varuillaan, ettei esimerkiksi
luonnon kaltaista kokonaisuutta tule pelkisti-
neeksi joksikin, mitd se vain osittain on. Toisin
sanoen kieli on ilmaisussaan aina riittimaton
ja puutteellinen, mikd on hyvi pitdd mielessd
myo6s ekologisen realismin tapauksessa.

Tahdomme painottaa, ettd luonto itsessidn
pakenee miiritelmid, koska luontoa ei pysty
tavoittamaan kaikessa rikkaudessaan ja ole-
vaisuudessaan sortumatta yksinkertaistuksiin.
Toisaalta taas kattavamman luonto-mairitel-
min ongelma on se, ettd se ei kerro oikeastaan
mitdin siitd millainen luonto on tai millaista
on olla luonnossa. Kisitykset luonnosta ovat
my0s padosin paikka- ja kulttuurisidonnaisia:
vaikka voidaan viittid, ettd tietylld hetkelld
olemassa olevat oliot (esimerkiksi harmaa-
karhut, ihmiset, ahvenet, kyykdirmeet, hir-
vikirpiset, rauduskoivut, auringonkukat, jne.)
jakavat tietynlaisen olevaisuuden kokemuksen,
miki tekee luonnosta ja luonnossa olemisesta
osin universaalia, ihmisen kokemus ja kisitys
luonnosta on hyvin erilainen esimerkiksi An-
tarktiksella kuin Amazonin sademetsissi tai
vaikkapa ihmiselld pohjoisissa havumetsissi
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kuin tonnikalalla Tyynen valtameren syvyyk-
sissa.

Ihmiskunnalla ei ole kirjavan historiansa
saatossa ollut mitddn yleispatevdd tai jaet-
tua kisitystd siitd, mitd luonto on. Vaikka on
ongelmallista viittdd tietyn luontokdsityksen
suoraan johtaneen ekologisen kriisin syn-
tyyn, voidaan kuitenkin sanoa, ettd tietynlai-
nen luontokisitys on vihintddnkin tukenut
tai edesauttanut kyseisen kriisin syntyd ja
pitkittinyt sen kestoa. Tilanne ja kehitys voi-
daan kuitenkin muuttaa myds piinvastaiseksi
vaikka tdmd matka on todennikoéisesti pitkd
ja kivikkoinen. IThminen on kykenevd muut-
tamaan ajatteluaan ja kisityksiddn luonnosta
kestivimpdin suuntaan. Esittelemme seuraa-
vaksi ekologisen realismin perusolettamukset,
joiden katsomme tukevan kestdvimman luon-
tokdsityksen syntymistd sekd kestdvad talou-
dellista organisoitumista.

EKOLOGISEN REALISMIN

PERUSOLETTAMUKSET

Ekologisen realismin voi katsoa pohjautuvan
kriittiseen realismiin (esim. Archer ym. 1998),
historialliseen materialismiin (esim. Marx ja
Engels [1846] 1998; Bhaskar 1983; Foster
2000; Malm, 2018) syvickologiaan (esim. Na-
ess 1989; Heikkurinen ym. 2016), ekofenome-
nologiaan (esim. Bannon 2014) sekd vahvaan
kestdvyyteen (esim. Bonnedahl ja Heikkurinen
2018). Niiden ajatusperinteiden ja -virtausten
seki kirjoittajien aiempien tuotoksien pohjal-
ta (ks. esim. Heikkurinen ym. 2016) rakentuu
synteesi, jota nimitimme ekologiseksi rea-
lismiksi. Siind luonto on olemassa ihmisesti
riippumatta ja luonnosta voidaan saada tietoa,
joskin aina vaillinaista ja usein vain kokemuk-
sellista ja subjektiivista sellaista (tdssd kohtaa
vahvasti fenomenologiaan tukeutuen). Histo-
riallista materialismia mukaillen luonnon ma-
teriaalis-historialliset prosessit ja kehityskulut
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asettavat ihmistoiminnalle tietyn kehyksen ja
rajat. Niiden puitteissa ihminen ja ihmisyhtei-
sOt ovat kehittyneet ja kehittineet esimerkiksi
teknologiaa ja erilaisia taloudellisia organi-
soitumisen tapoja, kuten feodaaliyhteiskunta
ja teollinen fossiilikapitalismi (Malm 2016).
Syviekologisen ajattelun ja vahvan kestivyy-
den nikokulman mukaisesti ihmistoiminnan
tulee olla kestdvissi, eettisessd ja oikeudenmu-
kaisessa suhteessa muuhun luontoon nihden.
Niiden melko yleisten periaatteiden pohjalta
esittelemme alla tiiviisti ekologisen realismin
perusperiaatteita, joissa sekoittuvat ontologi-
set, epistemologiset ja aksiologiset kysymykset
vaihtoehtoisen ja kestdvimmin luontokisi-
tyksen nikékulmasta.

YHDENVERTAISUUS JA RIIPPUVAISUUS

Antroposeenin aikakaudella ihmiskeskeinen
maailmankuva on kriisissd. Ihmiskunta ei voi
erottaa itseddn muusta luonnosta ja sen on
hyviksyttivi, ettd ekosysteemit ovat rajallisia
(Georgescu-Roegen 1975; Daly 1979; Stef-
fen ym. 2015) ja, ettd kunkin ekosysteemin
osat ovat riippuvaisia kokonaisuudesta (Naess
1989). Ekologisen realismin edustaman luon-
tokeskeisen ajattelun mukaan luonto on ko-
konaisuutena tirkedmpi kuin ihminen, koska
ihminen on vain yksi eldinlaji muiden joukos-
sa (Ketola 2008), yhti tirked ja arvokas kuin
muut lajit, muttei tirkedmpi tai arvokkaampi.

Thmisyhteisot vastaanottavat laajan kir-
jon elimid yllapitivid asioita ekosysteemeiltd,
kuten ilma, vesi, maaperd, mineraalit, energia,
eldimet, kasvit ja mikrobit (Starik ja Rands,
1995). Ihminen on fyysisesti riippuvainen
ekosysteemien verkostosta, jotka muodos-
tavat elonkehin ja luonnon kokonaisuuden.
Luontokeskeisen ajattelun mukaan itsendinen
osakokonaisuus, esimerkiksi jalkapallojouk-
kue, sisdltyy luontoon tai tarkemmin: se on
ekosysteemin sisdinen kokonaisuus, ja se on
siten riippuvainen ekosysteemisti. Ekosys-
teemi itsessddn ei kuitenkaan ole riippuvainen
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jokaisesta osakokonaisuudesta, jonka se sulkee
sisddnsd. Se ettd esimerkiksi jalkapallojoukkue
on riippuvainen ekosysteemistd, mutta ekosys-
teemi ei ole riippuvainen jalkapallojoukkuees-
ta (kts. Heikkurinen ym. 2016), merkitsee
hierarkkista suhdetta osan ja kokonaisuuden
vilille. Thmisten toiminnalla on vaikutusta
ekosysteemeihin, mutta timi suhde on epi-
symmetrinen: ihmiset voivat vaikuttaa ilmas-
toon polttamalla fossiilisia polttoaineita, jol-
loin eri kokonaisuuksien (ihmiskunta-ilmasto)
vililli on keskindistd vuorovaikutusta, mutta
timi ei tee ilmastoa riippuvaiseksi ihmisestd

(kts. myos Malm 2018).

HISTORIALLISUUS, MATERIAALISUUS JA
ERITYISYYS

Vaikka aika on tavallaan vain ihmisen idea
ajasta, voi silti sanoa, ettd "ajan kuluessa” ta-
pahtuu asioita. Tdma johtuu siitd, ettd "histo-
ria”, tai “aika”, on materiaalis-energeettinen
prosessi. Tanddn rakennetut materiaaliset ob-
jektit, kuten tiet ja sillat, ovat suurella toden-
nikdisyydelld olemassa my6s huomenna, ellei
niitd jdrjestelmallisesti tuhota. Universumi
kokonaisuutena on fyysisesti olemassa kiyden
lipi eri vaiheita, siséltden erilaisia enemmin tai
vihemmin materiaalisia aineksia ja yhdisteita.
Thmisen historia on kehkeytynyt vuorovaiku-
tuksessa maapallon ja elonkehin luonnonpro-
sessien kanssa, jotka ovat asettaneet sille puit-
teet ja toiminnan rajat (Soper 1995). Ihmisen
historia on ollut monessakin mielessi kumu-
latiivinen: seuraavat sukupolvet ovat hyédyn-
tineet edellisten sukupolvien tietoja, taitoja ja
tyovilineitd, ja kehittdneet (tai pidittiytyneet
kehittimasti) niitd eteenpdin siirtddkseen ne
taas seuraaville sukupolville (Foster 2000).
Aika ajoin timi prosessi on katkennut hei-
mojen, kansojen tai sivilisaatioiden kadotessa.
Mutta vaikka jokin kulttuuri lakkaa olemasta,
se ei silti katoa kokonaan, vaan jittdd jilkeensd
fyysisid jilkid ja todisteita sen olemassaolosta.

Ihmisten toiminnalle luonteenomaista on
ollut valmistaa ty6vilineitd ruoan hankintaan,
asumuksien rakentamiseen ja vaatteiden ja va-
rusteiden valmistamiseen osana erilaisia sosi-
aalisen olemisen muotoja (Georgescu-Roegen
1975). Vaikka osa eldinlajeista hyodyntdikin
yksinkertaisia tyokaluja toiminnassaan, ihmi-
nen on ainoa elidin, joka valmistaa tyokaluja
yhdistelemilld eri aineita toisiinsa ja ainoa,
joka valmistaa tyokaluja valmistaakseen toisia
tyokaluja (Malm, 2018, s. 165-166). Tamin
lisaksi ihmisen suhde tyokaluihin on erilainen
kuin esimerkiksi apinoilla: ihmisten tapa kiyt-
tdd tyokaluja on lihtokohtaisesti sosiaalinen
mutta my9s abstraktioon pohjautuva. Ennen
tyovilineen valmistusta sen kiyttotarkoitus
on kuviteltu ja sekd muoto ettd valmistustapa
suunniteltu ennakkoon (Marx [1867] 2013).
Jo ndiden esimerkkien kautta voimme tode-
ta, ettd vaikka ihminen on eldinlaji muiden
joukossa ja riippuvainen hinti ympirdivien
ekosysteemien toiminnasta, ihmiskunnalla on
oma erityinen menneisyytensd ja tapansa olla
olemassa. Yhti lailla ihmisen, ihmisyhteiséjen
ja heidin luomuksiensa vaikutus ympér6ivain
luontoon on erityinen, niin kuin on myos
kaikkien muiden eldvien olentojen, organis-
mien ja bakteerienkin.

TOIMIJUUS, LUONTAISUUS JA OIKEUS
OLEMASSAOLOON

Ekologisen realismin mukaan ihmisen toimin-
nan seurauksia ja vaikutuksia sekd ihmiseen,
yhteiskuntaan ettd muuhun luontoon tulee
voida arvioida. Ilmasto on muutoksessa tillid
hetkelld pddosin sen takia, ettd erityisesti erddt
ihmiskunnan edustajat ja heiddn edustamansa
organisaatiot polttavat valtavia mairid fossiili-
sia polttoaineita, josta syntyvit pdastot vaikut-
tavat ilmastoon (Malm 2018). Toimijuus pai-
kantuu tdssi kohtaa nimenomaan ihmiseen, eli
niihin, jotka polttavat fossiilisia polttoaineita,
eikd vaikkapa hiilidioksidiin, jota polttami-
sesta vapautuu ilmakehddn. Talld tavoin on
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mahdollista jilleen tarkentaa erilaisten toimi-
joiden vaikutuksia niitd ympir6ivadn luontoon
ja jiljittdd syy-seuraussuhteita esimerkiksi il-
mastonmuutokseen liittyvissd kysymyksissd
(mt.). Ilmastonmuutoksen syyni ovat padosin
ihmislajin toimet, ei esimerkiksi kalojen tai
hyonteisten. Mydskadn kivihiili tai 6ljy eivit
ole itsestddn kaivautuneet maasta ja syttyneet
palamaan, vaan sen ovat tehneet ihmiset. Ndin
ollen ihmisten tulee muuttaa toimintaansa,
jotta kasvihuonekaasupiidstot saadaan mini-
moitua tulevaisuudessa eikd haastaa lehmii
oikeuteen niiden metaanipéddstdjen takia.
Luontokeskeisen ajattelun mukaisesti ih-
misen toiminnan tulee olla sopivassa suhtees-
sa muuhun luontoon — my6s muilla lajeilla on
oikeus lajin luontaiseen elimdin ja kukoistuk-
seen (Naess 1989; Heikkurinen ym. 2016).
Ekologisessa realismissa, kuten luontokeskei-
sessd ajattelussa yleisesti, katsotaan itseisarvon
ulottuvan kaikkeen eliviin — kaikilla ekolo-
gisilla organismeilla on oikeus olemassaoloon
(Purser ym. 1995). Ihmisen olemassaololle
timd tarkoittaa harkintaa ja rajoja toiminnalle
erityisesti antroposeenin aikakaudella. Syvi-
ekologisia periaatteita mukaillen ihmiselld ei
ole oikeutta vdhentdd eliminmuotojen rik-
kautta ja monimuotoisuutta muulloin kuin
silloin, kun on kyse elintirkeiden tarpeiden
tyydyttimisestd (Naess ja Sessions 1984). Nii-
td periaatteita seuraten ihmisten taloudelliset
toimet, tarpeet ja halut tulee aina asettaa suh-
teeseen muiden lajien ja ekosysteemien kanssa

(Ruuska ja Heikkurinen 2018).

HUMANISTISEN JA
POSTHUMANISTISEN

LUONTOAJATTELUN KRITIKKI

Vilineellinen luontokisitys (Heidegger 1977;
Foster 2009; Steffen ym. 2015) on syntynyt

historian kuluessa. Se on siis perdisin jostakin.
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Jotkin tapahtumat, historialliset kehityskulut
ja kulttuurisidonnaiset tekijit ovat vaikutta-
neet siihen, etti etenkin linsimaalaisessa kult-
tuurissa ihminen on nihty muusta luonnosta
erillisend ja erityisend olentona (Taylor 2007).
Vaikka on hyvin vaikea kohdistaa ja erotella
tarkasti nditd tapahtumia ja kulttuureita, josta
vilineellinen tapa suhtautua luontoon periytyy,
voidaan se paikantaa ainakin jossain médrin
humanistiseen ajatteluun ja katsantokantaan
(White 1967). Humanistista kisitystd luon-
nosta on viimeisten vuosikymmenten saatossa
noussut haastamaan niin kutsuttu posthuma-
nistinen ajatussuuntaus. Vaikka posthuma-
nismi on ilmiéni ja ajatussuuntauksena mo-
nipolvinen, voidaan siiti erottaa tietyt sisdiset
yhteneviisyydet ja padpiirteet (ks. esim. Malm
2018). Huolimatta siitd, ettd posthumanismi
on osittain pystynyt haastamaan humanisti-
sen perinteen ihmiskeskeisen tavan kisittdd
luonto, piilee myoés posthumanismissa omat
ongelmansa kestévin luontokisityksen niko-
kulmasta. Aloitamme tdmin kritiikkiin pai-
nottuvan osion yleisluontaisella kuvauksella
humanismin keskeisistd ongelmakohdista
sen luontokisitykseen liittyen, jonka jilkeen
siirrymme  tarkastelemaan posthumanismin
eri suuntauksia ja kdsityksid. Kritiikin ohella
timin osion tehtivini on tuoda esiin niitd
kohtia ja tekijoitd, jossa ekologinen realismi
osaltaan tukeutuu humanismiin ja posthuma-
nismiin.

Charles Taylor nostaa esiin kirjassaan A
Secular Age (2007; ks. myds Taylor 1992) niin
kutsutun historiallis-kulttuurisen kiinteen,
jonka hin katsoo johtaneen nykyiseen ihmis-
keskeiseen humanistiseen kulttuuriin (kts.
my6s White 1967). Timi kiddnne sijoittuu uu-
den ajan alkuun 1600- ja 1700-lukujen taittee-
seen. Taylorin mukaan tuohon aikaan tapahtui
muutos ihmisten ajattelussa ja itseymmarryk-
sessid suhteessa Jumalaan ja luontoon: Juma-
lan luoma valtakunta ei ollutkaan valmis vaan
keskeneriinen ja oli ihmisten vastuulla tehdi
siitd kokonainen. Niin ihminen alkoi ymmir-
tdd itsensd yhd enemmin Jumalan luomisty6n
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jatkajana, jolloin ithminen kohotti itsensd mui-
den lajien ylidpuolelle, jopa irti muusta luon-
nosta, luomakunnan herraksi. Teollinen ja tie-
teellinen vallankumous ovat omalta osaltaan
vahvistaneet titd ihmiskeskeistd ja ihmisen
erityisyyttd korostavaa kulttuurista kddnnettd
antamalla ihmiselle mahtavat vilineet hallita
ja muokata luontoa (White 1967).

Humanistista tapaa korostaa ihmisen eri-
tyisyyttd ja sen pohjalta syntyvid maailmanku-
vaa on kritisoitu laajalti (ks. esim. Heidegger
1978; Foucault 1970; 1984; Soper 1986), mut-
ta tdhdn kritiikkiin syventymisen sijaan, pai-
notamme humanismin ihmiskeskeisyyttd juuri
sen luontokisitykseen liittyen. White (1967)
on todennut tunnetussa artikkelissaan ihmis-
keskeisen luontosuhteen juurien juontuvan
paljon pidemmille ja syvemmille historiaan,
aina kristinuskon alkuaikoihin asti. Whiten ja
Taylorin historiantulkinnoilla on yhteistd se,
ettd ne pyrkivit selittimdin sitd, miksi erityi-
sesti linsimaissa ihminen ja luonto on nahty
toisistaan erillisind kategorioina. Toisaalta ne
pyrkivit myos kuvailemaan modernin ja uu-
den ajan ihmisen suhdetta luontoon lihinnd
luonnon hyviksikdyton ja taloudellisen arvot-
tamisen nikokulmasta.

Timin ihmiskeskeisen ja dualistisen
luontokisityksen on myds katsottu olevan
osa laajempaa linsimaista filosofista perin-
tod aina Platonista lihtien (ks. esim. Timaios
dialogi, 1999), mihin ovat my6s vaikuttaneet
Descartesin tekemi kehon ja mielen erottelu
(esim. Bateson 1979) sekid Baconin vilineel-
linen luontokisitys (esim. Taylor 1989, 230-2;
Malm 2018, 209-10). Vaikka kartesiolainen
dualismi onkin joissakin yhteiskuntatieteelli-
sissd suuntauksissa kuopattu aikansa elineend
ontologisena katsantokantana (esim. Bateson
1979; Heikkurinen ym. 2019), se ei ole nike-
myksemme mukaan vaikuttanut vallitsevaan
vilineelliseen ja ihmiskeskeiseen luontokisi-
tykseen linsimaissa. Kartesiolaisen dualismin
sijaan modernissa ympiristoajattelussa erityi-
sesti Baconilta ja hdnen aikalaisiltaan perdisin
olevan luontokisityksen on tulkittu osaltaan

johtaneen ihmisen ylivaltaan muuhun elon-
kehdin nihden sekid ylipddtdidn luonnon ali-
arvostukseen. TAmin seurauksena luontoa
on pidetty mekaanisia lakeja noudattavana
raaka-ainevarastona, jonka piitehtdvind on
ollut palvella ihmiskuntaa ja sen moninaisia
teknis-taloudellisia pyrkimyksid (kts. Oitti-
nen 2011, 11-12). Titd kisitystd luonnosta ja
sen tarkoituksesta ovat puolestaan tukeneet
talous-poliittiset ideologiat, teollistuminen ja
fossiilikapitalismin kehittyminen, jotka pe-
rustuvat talouskasvuun ja luonnonvarojen laa-
jamittaiseen hyviksikiyttoon (Moore 2015;
Malm 2016; Ruuska 2018). Myéskiin mar-
xilainen ja kapitalismikriittinen humanismi ei
ole tuonut ihmiskeskeiseen luontokisitykseen
muutosta: marxilainen teoria, tutkimus ja po-
litiikka kun ovat olleet historiansa perusteella
enimmaikseen teollisuutta puoltavia sekd edis-
tys- ja teknologiauskoisia (ks. esim, Benton
1989; Wendling 2009; Pylkko 2011).
Nykyajattelussa ja -tutkimuksessa huma-
nistista perinnettd edustavat ennen muuta tie-
tyt konstruktionistiset tavat jisentdd erityisesti
ihmisten maailmaa. Vaikka ideat luonnosta —
kuten kaikki ideat — ovat sosiaalisia konstruk-
tioita, luonto itsessddn ei pelkisty yhteenkdin
ideaan. Ilmaston limpeneminen ja sen ki-
sitteellistiminen eivit ole sama asia (Soper
1995). Fossiilisten polttoaineiden polttami-
nen limmittdisi ilmastoa, vaikka emme pys-
tyisi titd kisittimddn tai vaikka meilld ei olisi
olemassa tarvittavia vilineiti limpenemisen
mittaamiseen (Malm, 2018). Tatd nikemysti
vastaan "idealistinen konstruktionismi” vaittad
kirjistetysti, ettei ole olemassa muuta luontoa
tai luontokisitysté kuin se, joka syntyy ihmisen
ideoiden kautta (Biro 2009). "Kirjaimellisen
konstruktionismin” mukaan kaikki luonto on
enemmin tai vihemmin ihmisen tuottamaa.
Kun ihminen kohtaa "luonnon”, tulee luon-
nosta silloin ihmisen tuotos. Mutta esimer-
kiksi marmorikiven muokkaaminen patsaaksi
ei ole sama asia kuin marmorin valmistaminen
tai tuottaminen. Jonkin asian tuottaminen tar-
koittaa, ettei sita ollut ennen olemassa. Puhe-
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lin on ihmisten tuottama esine, mutta esimer-
kiksi hiilen kierto ei ole, vaikka ihminen onkin
vaikuttanut sithen (Malm 2018).

Konstruktionistiset tavat kisittad todelli-
suus ovat edelleen vaikutusvaltaisia lihesty-
mistapoja yhteiskunnallisessa ympiristotutki-
muksessa, mutta niiden suosio vaikuttaa tilla
hetkelld olevan huomattavasti pienempi kuin
Bruno Latourin kirjoitusten pohjalta synty-
neen toimijaverkkoteorian (ks. esim. 1993;
2005; 2014) tai Coolen ja Frostin (2010) sekd
Baradin (2003) puolustaman ja Latourista
inspiraationsa ottaneen uusmaterialismin tai
Harawayn (2016) ja Wolfen (2010) posthu-
manismin, jota voidaan pitdd jonkinlaisena
katto- tai sateenvarjokdsitteend niille ldhesty-
mistavoille. Posthumanistiset lihestymistavat
ovat syntyneet osaltaan reaktiona humanisti-
selle ajattelulle ja yleisesti onnistuneet irtau-
tumaan humanistisen perinteen ihmiskeskei-
syydestd ja dualistisesta tavasta kisittdd luonto
ja yhteiskunta. Kuitenkin my6s posthumanis-
tisissa nikokulmissa piilee omat ongelmansa
erityisesti liittyen kysymyksiin syy-seuraus-
suhteista, vastuusta ja toimijuudesta.

Andreas Malm (2018, luku 2) huomauttaa
kriittisessd tarkastelussaan, ettd toimijaverkko-
teoriassa, tai hybridismissd niin kuin hén sitd
kutsuu, yhteiskunta ja luonto — sosiaaliset ja
luonnolliset ilmiot — ovat sekoittuneet toisiin-
sa siind médrin, ettd niistd on "tullut yhtd”. Hy-
bridistisen nikemyksen mukaan se, ettd asiat
ja kokonaisuudet kuten ihminen, auto, beto-
nisilta ja joessa virtaava vesi ovat tekemisissi
toistensa kanssa, tarkoittaa sulautumista hy-
bridiksi tai kvasiobjektiksi (ks. Latour 1993).
Hybridi on ndin toimijaverkko tai kooste, joka
on osittain ihmisen muokkaamaa luontoa ja
luonnon ainesta (esim. auto ja betonisilta),
osin ihmisen muokkaaman luonnon vaikutus-
ta muuhun kuin ihmisluontoon (betonisillan
vaikutus veden virtaamiseen) ja osittain muuta
kuin ihmisluontoa (joessa virtaava vesi). Huo-
mionarvoista tissd kuitenkin on, ettei eri ko-
konaisuuksien vaikutusta toisiinsa tai niiden
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laatueroja pyritd systemaattisesti purkamaan
(ks. Latour 1993; Wapner 2013).

Niin ollen ei ole olemassa endd “yhteis-
kuntaa” tai "luontoa”, vaan hybridejd ja toi-
mijaverkkoja. Kirjistien voisi todeta, ettd hy-
bridiajattelun mukaan on vaikea sanoa, miki
aiheuttaa ilmastonmuutoksen nimenomaan
sen takia, ettei thmiskunnan toimia, kuten esi-
merkiksi 6ljy-yhtiéiden toimintaa, pyritd sys-
temaattisesti erottelemaan muusta luonnosta.
Vaikka kartesiolaisen perinteen dualismi pu-
retaan hybridiajattelussa onnistuneesti, epi-
selviksi jaavit kysymykset analyyttisistd erois-
ta toimijuudessa ja sen rajauksesta (ks. Malm
2018, luku 2). Toimijuuteen liittyva keskustelu
on tirked erityisesti sen takia, ettd ihmiskun-
nan valta on kasvanut maapallolla suhteetto-
man suureksi muuhun elonkehiin nihden
(Ruuska ja Heikkurinen 2018). Ihmiselld on
siis suuri vastuu tekemisistidn ja on tirkeid,
ettd nditd tekemisid ja niiden seurauksia voi-
daan arvioida suhteessa muuhun luontoon eri-
tyisesti ekologisen kriisin aikakaudella.

Fyysisessi ja materiaalisessa mielessi luon-
to ja yhteiskunta ovat aina olleet tekemisissd
toistensa kanssa (Foster 2000). Tamin sekoit-
tuneisuuden tuloksia voidaan kutsua osien ja
kokonaisuuksien yhdistelmiksi, mikd ei kui-
tenkaan tarkoita, etti ne olisivat vilttimit-
td hybrideji. Yhteiskunta ja luonto ovat toki
ontologisesti sekoittuneita, mutta hybridi-
ajattelussa ei ldhtokohtaisesti pyritd tekeméin
analyyttisid erotteluja siitd, mitd hybrideissd
tapahtuu eri toimijoiden vaikutuksesta. Toisin
sanoen eri toimijoiden viliset valtasuhteet ja
syy-seuraussuhteet jadvit episelviksi.

Vaikka luonto ja yhteiskunta ovat mate-
riaalisesti sekoittuneita, ne tulisi Hornborgin
(2016; 2017) ja Malmin (2018) mukaan pi-
tad erillddn analyyttisind kategorioina, mikali
halutaan ymmartdd sosiaalisten jdrjestelmien
ja -suhteiden tai yksittdisten ihmisten valtaa
vaikuttaa, muuttaa ja tuhota luontoa. Muussa
tapauksessa on vaikea osoittaa syy-seuraus-
suhteita tai ottaa vastuuta tekojen seurauksista
saati edes ymmirtid asioiden sekoittunei-
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suutta. Esimerkiksi Meksikonlahdella vuonna
2010 tapahtuneen Deepwater Horizon 6l-
jynporauslautan rijihdyksen, uppoamisen ja
valtavan 6ljyvuoden syiti tai vastuutahoja olisi
vaikea selvittdi, mikili emme lihtokohtaisesti
pyrkisi tekemiin erotteluja ithmisten tekojen,
tyoskentelymenetelmien ja teknologioiden
valilld.

Ajatus materian merkittdvyydestd ja sii-
td, etta kaikki olemassaoleva on materiaa, on
itsestddnselvyys monille. Silti timid huomio
vaikuttaa olevan uusmaterialistisen ajattelun
kasvavan suosion taustalla. Malm on kuiten-
kin todennut (2018, luku 3), etti usmateria-
listinen ajattelu ei tyydy tihdn: "Materiaalisen
kainteen” mukaan kaikella materialla on toi-
mijuus (Devellennes ja Dillet 2018). Ilmas-
tonmuutoksen tapauksessa toimijoina eivit
siis ole pelkistddn ihmiset vaan myds oljy ja
kasvihuonekaasut, jotka eivit vain wvaikuta
vaan ovat my0s aktiivisia toimijoita (Frow
2010; LeCain 2015; Otter 2010). Uusmateria-
lismin mukaan kaikella, jolla on jokin vaikutus
toiseen (esim. kun veitsi leikkaa tomaattia), on
my6s toimijuus (Latour 2005). Mutta missi
tarkoituksenmukaisessa mielessd oljylld, kivi-
hiilelld tai kasvihuonekaasuilla on toimijuutta?
Jos toimijuuden midritelmd on niin laaja, ettd
se menettdd merkityksensd, on vaikea nihdi
miten se edesauttaa ckologisen tuhon py-
sdyttimisessi (Hornborg 2016; Malm 2018).
Jalleen hieman kirjistden jos “kirjaimellisen
konstruktionismin” johtopditds on, ettd ih-
minen voi muokata luontoa miten vain, uus-
materialistinen ajattelu osoittaa kohti toista
ddripadtd: ihmiset eivit voi tehdd kdytdnnossd
juuri mitddn tuhoisan kehityskulun pysiytti-
miseksi, silli emme pyri tekemiin eroja toimi-
juuden tai toimijoiden kesken (Devellennes ja
Dillet 2018; Malm 2018).

Tamin lisiksi joissakin posthumanistisissa
virtauksissa keskeisend tapahtumana pidetiin
sitd historiallista hetked, jolloin ihminen ei
endd ole maapallolla hallitsevassa asemassa,
mikd on joidenkin ajattelijoiden mukaan jo
taalla (Wolfe 2010), koska esimerkiksi ilmas-
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tonmuutoksen takia myrskyt ovat voimistu-
neet. Niin ollen luonto on ikidin kuin “tullut
takaisin”. Ekologisen tuhon lievittimisen ja
kestivin taloudellisen organisoitumisen ni-
kokulmasta posthumanistisia ajattelutapoja
voidaan pitdd ongelmallisina, mikili Malmin
(2018) tulkinta niistd on oikea: posthumanis-
tinen teoria sanoutuu jossain mairin irti ihmi-
sen vastuusta “korjata jalkensd’.

Tahdomme ckologisen realismin kaut-
ta painottaa sitd, ettd ihminen on erityisesti
talouteen liittyvin toimintansa kautta vai-
kuttanut ilmastoon silld tavalla, ettd myrskyt
ovat voimistuneet. Ihmiskunnan toimet ovat
my6s kiihtyvin luonnon monimuotoisuuden
kéyhtymisen taustalla. Mikddn muu laji ei ole
saanut aikaiseksi tillaista muutosta ja tuhoa
(Hamilton 2017). Niin olleen timin tuhoi-
san kehityskulun kddntiminen vaatii toimia
ennen muuta ihmiskunnalta: sen on lopetet-
tava elimin puitteiden tuhoaminen ja mitd
nopeammin sen parempi. Voimme kutsua
taman tilanteen vaatimaa toimintaa metodo-
logiseksi ihmiskeskeisyydeksi, tekemilld eron
ndin ihmiskunnalta vaadittavaan toimintaan
ekologisen kriisin aikakaudella ja ithmiskeskei-
seen kulttuuriin tai ajatteluun sindnsi (Malm
2018). Niilld, jotka ovat tuhon saaneet aikaan,
on my0s vastuu sen korjaamisessa. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd koko ihmiskun-
taa tulisi vaatia vastuuseen ekologisen krii-
sin aikaansaamisesta, vaan ennemmin niitd
yhteiskuntia, taloudellisia organisaatioita ja
ihmisryhmi, jotka eldvit ja toimivat ekologi-
sesti kestimittomilld tavalla (Ulvila ja Wilén
2017).

Seuraavassa osiossa vertaamme humanis-
min, posthumanismin ja ekologisen realismin
ontologisia, epistemologisia ja aksiologisia
lihtokohtia ekologisen realismin perusoletta-
muksiin.

HUMANISMI, POSTHUMANISMI JA
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EKOLOGINEN REALISMI VERTAILUSSA

Ekologisen realismin tarkoitus ei ole hylitd
humanistista tai posthumanistista ajattelua
kokonaan, vaan ennemmin tuoda esille niiden
vahvuudet ja heikkoudet esimerkiksi kestdvin
taloudellisen organisoitumisen nikékulmasta.
Alla olevaan taulukkoon (1) ja kuvioon (1) on
koottu humanismin, posthumanismin ja eko-
logisen realismin keskeiset erot ja yhtildisyy-
det.

Humanismin ja ekologisen realismin
keskeinen ero on siini, ettd ekologisessa rea-
lismissa ihmisen katsotaan olevan luonnon
osa. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko
ihmisten tekemisten tai tekojen seurauksien
vaikutuksia pystyttdisi arvioimaan. Vaikka ih-
minen onkin "luonnon seassa’, osana muuta
luontoa, ei timi kokonaisuus ole ontologisesti
"littea”, vaan kullakin luonnon osalla on omat
erityiset ja luontaiset tapansa olla olemassa ja

myo6s oikeus lajityypilliseen elimiin ja olemi-
seen.

Vaikka posthumanistinen ajattelu sanou-
tuu ansiokkaasti irti ihmiskeskeisyydestd ja
dualismeista, on se osaltaan términnyt ylld
esitettyihin analyyttisiin ja toimijuuteen liit-
tyviin ongelmiin nimenomaan ekologisen
kriisin tapauksessa. Mikili emme pyri syste-
maattisesti tekemiin analyyttisid tai normatii-
visia erotteluja asioiden vililld tai purkamaan
sitd, miten eri toimijat ja organisaatiot vaikut-
tavat ilmastonmuutokseen, on hyvin vaikea
oikeuttaa vaikkapa hiiliveron tai padstorajoi-
tusten kaltaisia poliittisia toimia. Analyyttiset
erottelut toimijoiden vililld eivit kuitenkaan
merkitse sitd, ettd ajattelumme olisi dualistista,
vaan sitd, ettd asiat, olennot ja ilmiot ovat laa-
dultaan erilaisia, jolloin niiden ymmirtdminen
ja analysoiminen vaatii erilaisia nikékulmia ja
tarkastelutasoja.

Toisaalta hierarkiat eri olentojen ja objek-
tien valilla eivdt saa kadota, vaikka kaikkien

TAULUKKO 1: HUMANISMIN, POSTHUMANISMIN JA EKOLOGISEN REALISMIN EROT JA YHTALAISYYDET
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olentojen olemassaoloa tuleekin luontokes-
keisten periaatteiden mukaisesti kunnioittaa
yhdenvertaisina (Heikkurinen ym. 2016).
Kokonaisuus on osaa tirkedmpi. Ekosysteemi
tarvitsee osiaan mutta ei kaikkia jatkuvasti.
Osa taas tarvitsee aina kokonaisuuden. Thmi-
nen ei ole autonominen tai itsendinen koko-
naisuus vaan tarvitsee ympirilleen ekosystee-
mien verkoston kukoistaakseen. Ekosysteemit
eivit kuitenkaan tarvitse ithmisia samalla ta-
valla kuin ne tarvitsevat vettd ja auringonvaloa.

Ekologinen realismi pyrkii sanoutumaan
irti humanistisen perinteen ihmiskeskeisyy-
destd, mutta sdilyttimédn olentojen erityi-
syyteen, poliittisuuteen ja normatiivisuuteen
liittyvit katsantokannat. Ekologinen realismi
lainaa posthumanistisesta ajattelusta yhden-
vertaisuuden periaatteen ja sekoittuneisuu-
den idean, mutta nikee ihmisen ennemmin
luonnon ja ekosysteemien osana, jolla on omat
erityinen historiansa, luontaiset tapansa ja
toimijuutensa suhteessa muuhun elonkehéin.
Lisaksi vaikka ekologinen realismi on ontolo-
giansa puolesta holistinen, ei se sanoudu irti
analyyttisistd erotteluista eri toimijoiden ja
niiden ominaisuuksien kohdalla.

TALOUDELLINEN
ORGANISOITUMINEN EKOLOGISEN

REALISMIN NAKOKULMASTA

Kestiavi taloudellinen organisoituminen, eli
se kuinka tuotantoon ja kulutukseen liittyvit
toimet ja kiytinnot kussakin yhteisossi jr-
jestetddn ekologisesti ja sosiaalisesti kestavilld
ja mielekkailld tavalla, edellyttid ymmarrystd
luonnosta. Ekologisen realismin kautta olem-
me pyrkineet kehittelemdin luontokisitysti,
joka ei ole ihmiskeskeinen tai korosta ihmi-
sen erityisyyttd, vaan ennemmin tukisi eld-
min monimuotoisuutta ja painottaisi thmisen

riippuvaisuutta muusta luonnosta. Ndmi ovat
my6s tekijoitd, joiden tulisi mielestimme olla
kestdvin taloudellisen organisoitumisen poh-
jana. On kuitenkin hyvi pitdd mielessd, ettd
ekologinen realismi on luonteeltaan teoreet-
tinen viitekehys, jonka pohjalta kestivid ta-
loudellista organisoitumista voidaan kokeilla,
tutkia ja harjoittaa. Paljolti samoin kuin Arne
Naess (1989) kehottaa ihmisid kehittimiin
omia “ekosofioitaan”, myds ekologisen rea-
lismin pohjalta tapahtuva toiminta on luon-
teeltaan paikallista ja kontekstisidonnaista.
Yksityiskohtaisten toimenpide-ehdotusten si-
jaan ekologinen realismi asettaa taloudelliselle
toiminnalle kehyksen, jonka sisilld yksittdiset
kestivyyteen pyrkivit valinnat ja kdytdnnon-
ratkaisut tehdddn. Kyseessd ei siis ole poliit-
tinen toimintaohjelma tai -manifesti vaan
olemassa olevat ajattelutavat kyseenalaistava
ja haastava tapa kisittdd ja lihestyd niin talo-
utta kuin ihmistoimintaa laajemmin suhteessa
muuhun luontoon.

Monimuotoisen elimin siilymisen kan-
nalta avainasemassa ovat aikanamme energian
ja luonnonresurssien kuluttamisten vihenti-
minen ja nyky-yhteiskuntien talouskasvulu-
kosta irtautuminen (Joutsenvirta ym. 2016).
Esimerkiksi ilman fossiilisten polttoaineiden
valtavaa energiapanosta olisivat ihmisten ai-
heuttamat luonnon muutokset ja tuhot luul-
tavasti jddneet huomattavasti pienemmiksi
ja paikallisemmiksi (Hornborg 2001; Malm
2016). Emme voi luonnollisesti endd jittid jo
hyddynnettyji fossiilisia polttoaineita kiytti-
mittd, mutta voimme vield vaikuttaa niihin,
joita ei vield ole kiytetty. Sekd ilmastonmuu-
toksen etti luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta on keskeisti, ettd ne fossiiliset polttoai-
neet, joita ei ole vield kaivettu ylos maasta ja
merestd, jdtetddn niin kuin ne nyt ovat (Malm
2018).

Jotta ihmiskunnan ekologinen jalanjilki
palautuisi ajan mittaan kestiville tasolle ja
luonnon monimuotoisuus sekd elimin jatku-
minen maapallolla voitaisiin turvata, on niin
kutsuttujen ylikuluttavien luokkien vihennet-
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tivd energiankdytt6ddn ja luonnonresurssien
kulutustaan tuntuvasti (Ulvila ja Wilén 2017).
Ei siis riitd, ettd esimerkiksi uusiutuvien ener-
giamuotojen osuus kasvaa tai ettd dljyperiiset
muovipakkaukset vaihtuvat kartonkiin, vaan
energiakiyttod ja talouden materiaali-intensii-
visyyttd on vihennettivd kokonaisuudessaan.
"Ehtymiton”ja "puhdas” energialihde olisi no-
peasti ajateltuna hyvi asia ilmastonmuutoksen
ja ihmiskunnan taloudellisen toimeliaisuuden
kannalta. Samalla se olisi todennikoisesti val-
tava katastrofi muulle maapallon elickunnalle,
mikili oletetaan, ettd ihmiskunnan luonnon-
resursseja ylikuluttavat luokat (mt.) jatkavat
samalla kehityksen tielld, jolla ne ovat olleet
erityisesti toisen maailmansodan jilkeen. Eh-
tymidton energialihde mahdollistaisi laaja-
mittaisen ja teollisen luonnonmuokkauksen
jatkamisen, miké olisi todenndkdisesti hyvin
tuhoisaa maapallon muulle elidkunnalle ja
lopulta ihmiskunnalle itselleen. Ekologisen
realismin pohjalta toteutuva taloudellinen
organisoituminen pohjautuisi nykyisen vi-
lineellisen luontosuhten ja talouskasvuun
perustuvan teollisen sivilisaation hallittuun
purkamiseen ja uudelleenorganisoimiseen (ks.
Ruuska ja Heikkurinen tu/ossa).

Miten sitten organisoida uudelleen ta-
lous, mikili se ei voi perustua talouskasvulle
ja materiaalisen vaurauden kerryttimiselle?
Ekologisen realismin nidkokulmasta ohjaa-
vina periaatteina ovat tissi kohtaa olentojen
yhdenvertaisuus, erityisyys ja luontaisuus.
Ihmisen taloudellinen toiminta ei voi rai-
vata tieltddn muuta maapallon eliostod silld
laajuudella tai intensiteetilli kuin nyt. Se on
yksinkertaisesti kestimitonti, koska se saat-
taa eli6lajit, mukaan lukien ihmisen, suureen
sukupuuttovaaraan. IThmiset tarvitsevat mo-
nipuolista ravintoa, suojaa ja vaatteita ylleen
sekid sosiaalista kanssakdymistd lajitoveriensa
ja muun luonnon kanssa. Niitd voidaan pi-
tdd ihmiskunnan ensisijaisina tarpeina, jotka
ovat toki riippuvaisia kunkin ekosysteemin ja
ihmiskulttuurin laadusta (Ruuska ja Heikku-
rinen, 2018). Tarveperustaisen nikokulman
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avulla on mahdollista hahmotella rajoja ihmis-
ten taloudelliselle toiminnalle seki kestiville
hyvinvoinnille suhteessa muuhun elonkehdin
(Hirvilammi 2015; Joutsenvirta ym. 2016).
Thmiselld voidaan katsoa olevan oikeus pellon
raivaamiseen tullakseen toimeen. Tilli tavoin
ihminen vie elintilaa muilta eliokunnan edus-
tajilta, mutta hinen syynsi ovat oikeutetut,
ihminen kun ei selvid hengissi ilman ruokaa.
Kaikki elimi vaatii siis jonkun verran tappa-
mista ja kuolemaa (Naess 1989), mutta se miki
ratkaisee, ovat tarpeet tappamisen ja kuoleman
takana. Siini vaiheessa kun ihmisen taloudel-
lisella toiminnalla ei ole endd mitdin tekemistd
esisijaisten tarpeiden kanssa, voidaan timad toi-
minta kyseenalaistaa, koska se todennikoisesti
valtaa turhaan tilaa muilta elonkehin asukeilta
(Ruuska ja Heikkurinen 2018).

Tarveperustaisen ajattelun mukaisesti huo-
mio taloudellisessa organisoitumisessa paikan-
tuu myds paikkaan, jossa ensisijaiset tarpeet
voidaan tyydyttdd. Kaupunkiympiristo tarjoaa
toki monia virikkeitd ja mahdollisuuksia ih-
mistenviliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen,
mutta ihmiset eivdt voi kaupungissa tuottaa
tarpeeksi ruokaa tai energiaa kaupunkielimin
yllipitimiseksi. Niin ollen ekologisen realis-
min nikokulmasta kestavd taloudellinen or-
ganisoituminen tarkoittaa suurimmalle osalle
ihmisistd paluuta maan direlle ja omavaraisuu-
teen pohjautuvien paikallistalouksien kehitti-
mistd. Kysymys siitd, miten maalle palataan,
mddrittyy esimerkiksi teknologian midrin
ja laadun kautta. Lihes kahdeksan miljardin
ihmisen maailmassa kestivd taloudellinen
organisoituminen on hyvin vaikea ellei mah-
dotonta toteuttaa resurssi-intensiiviselld tek-
nologialla. Tdmi tarkoittaa toisaalta paluuta
“mataliin” teknologioihin, toisaalta lihaksilla
tehdyn tyon lisidntyvdd midrdd. Kestivyyteen
ja kohtuuteen perustuvan elimin tavoitteena
on ensisijaiset tarpeet tyydyttivd ja mielekis
eldma vihiisin resurssipanoksin.

Mikili hahmotamme maailman luonto-
keskeisen ajattelun kautta, ihmisen taloudel-
lisella toiminnalla on rajat sekd fyysisessd ettd
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eettisessd mielessi. Thmisten tulee siis huo-
mioida luonnon kokonaisuus taloudellisessa
toimeliaisuudessaan ja ottaa huomioon niiden
ekosysteemien reunaehdot, joissa kulloinkin
toimitaan. Tami voi kuulostaa vaikealta teh-
tavilti modernille ihmiselle, mutta timin
kaltainen ajattelu toisaalta on ollut elinehto
luontoperiisille ihmiskulttuureille ja alku-
periiskansoille (Steffen ym. 2015; Salminen
2017). Yhteistd luontokeskeisille tavoille orga-
nisoida yhteison talous on ollut se, ettei luon-
to pelkisty niissd resurssivarastoksi, vaan se
ymmirretddn osien kokonaisuutena ja ihmi-
nen yhtend osana titi kokonaisuutta. Toisena
yhdistivini tekijind on toiminut ylisukupol-
vinen ymmirrys ja tieto elinympdristosti, jos-
sa kyseinen yhteis6 on elinyt. Historiallinen
tilanteemme on tistd ndkokulmasta erityisen
traaginen, koska ajallemme on tyypillistd niin
luonnollisten elinympiristéjen katoaminen
teollisen maanmuokkauksen
kuin myés ylisukupolvisen luontotietouden
asteittainen hividminen kaupungistumisen ja
luonnosta vieraantumisen seurauksena. Nami
seikat tekevit talouden kestavista uudelleen-
organisoimisesta, maalle paluusta ja sinne uu-
delleen juurtumisesta osittain hankalaa, koska

seurauksena
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