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Tassd kirjoituksessa kisittelemme laskenta-
toimea taloudenpidon muotona ja laskenta-
toimen suhdetta luonnonymparistoon. Kuvai-
lemme yleisimpid tapoja, joilla titd suhdetta
on pyritty laskentatoimen kirjallisuudessa ji-
sentdmdin. Lisdksi esitimme kritiikkid joitain
vallitsevia tapoja, kuten laskentatoimessa tyy-
pillisid yhteismitallistamista ja rahaméddrdista-
mistd kohtaan sekd pohdimme vaihtoehtoisia,
yhteiskunnallisesti ja luonnonympiriston kan-
nalta kestdvimpid tapoja jasentdd titd suhdet-
ta.

Kisittelemme kirjoituksessa laskentatoi-
men kdytint6jd pddosin yrityskontekstissa ja
erityisesti osakeyhtitissd, silld timénhetkiset
vallitsevat laskentakdytinnot ovat kehitty-
neet tdssd ympiristossi. Laskentatoimella on
keskeinen rooli yritysten toimintatapojen ja
menestyksen mittaamisessa, arvottamisessa ja
raportoinnissa. Yritystoiminnalla, ja erityisesti
monikansallisilla suuryrityksilld, on merkitti-
vid ja laajalle ulottuvia vaikutuksia muuhun
yhteiskuntaan, minkd vuoksi myés laskenta-
toimen luontosuhdetta on syytd tarkastella
kriittisesti (Milne ja Gray 2013). Kuten tissi
tekstissd pyrimme osoittamaan, monet nega-
tiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista ai-
heutuvat timinhetkisistd tavoista ymmirtad
ja soveltaa laskentatoimea yritystoiminnan
menestyksen mittaamisessa. On kuitenkin
tirked huomata, ettd yritysmaailmassa kehi-
tetty litkekirjanpito on viime vuosikymmenind
maailmanlaajuisesti levinnyt my6s muille yh-
teiskunnallisen organisoitumisen alueille, niin
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valtioiden, kuntien, yliopistojen kuin muiden
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
kiytintoihin. Talld on niin yhteiskunnan, or-
ganisaatioiden kuin yksiléiden tasolla merkit-
tivid seurauksia, joista osaa sivuamme myos
tass artikkelissa.

Laskentatoimi voi tehdd luonnonympa-
riston nidkyviksi yritysten pditoksenteossa,
tai vaihtoehtoisesti jittdd sen nakymittomiin.
Tami koskee yhti lailla ulkoista, tilinpdatos-
raportointiin keskittyvii ja vahvasti sdddeltyid
rahoittajien laskentatoimea, kuin sisdistd, orga-
nisaation omassa padtoksenteossa kiytettivid
ja vapaamuotoisempaa johdon laskentatoimea.
Perinteinen ajatus liiketalouden toimintamal-
lista on, ettd yritykselld on kiytossddn erilaisia
aineellisia ja aineettomia tuotannontekijoitd
tai resursseja, joista se tuotantoprosessin kaut-
ta tuottaa markkinoilla myytivid suoritteita
eli tavaroita tai palveluita. Yritysten taloudel-
lisen kannattavuuden tavoitteen mukaisesti
yritys pyrkii tietylld aikavélilli tuottamaan
voittoa, miki yksiselitteisimmillddn tarkoittaa
sitd, ettd myytyjen suoritteiden tuotantokus-
tannukset ovat niistd saatavia myyntituottoja
pienemmit!. Ulkoisen laskentatoimen kan-
sainvilisten periaatteiden mukaisesti lasken-
taa tehdddn tietystd laskentakohteesta (enti-
teetti, tyypillisesti yksittdinen yritys) tietylld
aikavililld (tyypillisesti tilikausi eli yksi vuosi).
Edelleen, liikekirjanpidon periaatteiden mu-
kaisesti tille aikavilille kohdistetaan kaikki
sind ajanjaksona myydyistd suoritteista aiheu-
tuneet tuotantokustannukset. Myds johdon
laskentatoimessa pidtokset laskentakohteen
rajauksesta ja aikavilistd vaikuttavat merkitti-
visti sithen, mita tuotantokustannuksia laskel-



LASKENTATOIMEN YMPARISTOSUHDE

miin sisillytetddn ja millaiseksi kannattavuus
niin ollen muodostuu. Voidaan viittid, ettd
laskentatoimen ja luonnonympiriston vélinen
suhde midrittyy merkittivisti ndissd tuotan-
tokustannusten tunnistamisen, mittaamisen,
arvottamisen ja raportoinnin prosesseissa.
Tekstimme jdsentyy edellisen ajatuksen
ympirille ja nojaa viime vuosina yleistynee-
seen normatiiviseen ymmarrykseen siitd, ettd
laskentatoimen nykykdytinnot ovat riittimat-
tomid vastaamaan kasvavaan kritiikkiin, joka
koskee luonnonvarojen ylikulutusta, ja moniin
muihin kestivin kehityksen haasteisiin yri-
tyskontekstissa (Gray, Adams ja Owen 2014;
Bebbington, Unerman ja O’Dwyer 2014).
Aloitamme tarkastelumme lyhyelld ja yleis-
luontoisella laskentatoimen esittelylld, joka
avaa keskustelua myds aihepiiriin vihemmin
perehtyneille. Kirjoituksemme kolmas osio
kisittelee lihemmin ympiristolaskentatoimea
ja -raportointia, eli laskentatoimen osa-aluet-
ta, joka paneutuu eksplisiittisesti luonnonym-
pirist66n liittyvien nikokohtien huomiointiin
laskentatoimen kiytinnoissi ja tutkimuskirjal-
lisuudessa. Neljannessi osiossa tarkastelemme
laskentatoimen ympiristosuhdetta eri niko-
kulmista. Kirjoituksemme viimeisessd osioissa
pohdimme johtopiddtosten ohella mahdollisia
tulevaisuuden kehityssuuntia ja nostamme
esille lisidtarkastelua kaipaavia kysymyksii.

[ LASKENTATOIMI

Laskentatoimi voidaan ymmartdd yrityksen
menestyksen madrittdjind. Laskentatoimi
liittyy yritysten toimintaan monin eri tavoin:
se on mukana erilaisten tuotannontekijoiden
tunnistamisessa, arvottamisessa, mittaamisessa
ja rekisterdimisessd, sekd timin tiedon vilit-
timisessd niin organisaation sisdlli kuin or-
ganisaatiosta ulospdin. Lisiksi laskentatoimi
liittyy moniin péddtoksentekotilanteisiin, joissa
yritysten toimintaa ja tulevaisuutta suunnitel-
laan ja joissa resurssit allokoidaan. Tami pi-

tdd sisillddn erilaisten toimintavaihtoehtojen
ja mahdollisuuksien vertailua ja priorisointia.
Nimi eri toiminnot linkittivit yrityksen mo-
nin eri tavoin sitd ympir6ividn yhteiskuntaan
ja muodostavat erilaisia sidosryhmisuhteita
yrityksen ja sen toimintaan liittyvien tahojen
vilille. Eli ne midrittavit myos sitd, minki-
laisena yrityksen ja luonnonympiristdn suhde
ndyttaytyy.

Tyypillisesti ajatellaan, etti laskentatoi-
mea, sen tuottamaa tietoa ja sen kiytinnon
soveltamista midrddvit lait sekd erilaiset si-
tovat normit ja kiytdnnot, jotka takaavat tie-
don luotettavuuden. Niin toki monilta osin
onkin erityisesti ulkoisen laskentatoimen eli
kirjanpidon ja tilinpddtosraportoinnin osalta.
Timai laskentatoimen osa-alue rekisteroi tie-
toa yrityksen toiminnasta ja viestii sitd ulos-
piin. Kirjanpidon ja tilinpditésraportoinnin
lakisddteisend tarkoituksena on antaa oikea ja
riittdvd kuva (¢7ue and a fair view) kirjanpito-
velvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta (KPL 3:2 §). Sama kirjanpidon
tuottama tieto on usein myos johdon laskenta-
toimen eli yrityksen johtamiseen ja tulevaisuu-
teen liittyvien tehtyjen péitosten tukena. (ks.
Ikiheimo, Malmi ja Walden 2016.) Tarkedd
on kuitenkin ymmirtdd, ettd laskentatoimen
keskeinen kansallinen ja kansainvilinen lain-
sdddanto jattavit tiettyjd harkinnan paikkoja
sithen, miten kirjanpitoa kiytinnossi tehddin
eli esimerkiksi sithen, miten ja milloin tietty-
jd resursseja arvotetaan. Tamd johtuu yhtailtd
siité, etteivit hyvid kirjanpitotapaa médrittavit
kansainviliset ja kansalliset yleispitevit sdin-
not voi ylettyd madrittimadn jokaista kirjan-
pidon yksityiskohtaa ja kdytinnon sovellusta,
ja toisaalta siitd, ettd laskentatoimessa tunnis-
tetaan, ettei erilaisten tuotannontekijéiden ar-
vottaminen ole yksiselitteistd.

Laskentatoimeen viitataan usein myos
yritystoiminnan kielend. Talld viitataan sii-
hen, ettd laskentatoimea kiytetddn yrityksissi
erilaisten tuotannontekijoiden arvottamiseen
ja vertailemiseen arkisissakin keskusteluissa.
Toisin sanoen laskentatoimen “kieli”, eli nu-
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meerinen ja sanallinen informaatio yrityksen
toiminnasta ja tuotannontekij6istd on se, jota
kiytetddn miltei aina, kun keskustellaan yri-
tyksen tavoitteista ja menestyksestd sekd eri
tuotannontekijéiden arvosta ja ndihin liitty-
vistd kompromisseista ja péddtoksistd. Nimi
paitokset sisiltavit usein jannitteitd ja kiistoja,
silld niiden seurauksena tietyt asiat ja loppu-
tulemat tulevat priorisoiduksi ja tuovat muka-
naan konkreettisia materiaalisia seurauksia eri
sidosryhmille (Chenhall, Hall ja Smith 2013,
270). Esimerkiksi budjetointi eli taloussuun-
nittelu ei ole pelkidstidn neutraalia rahojen
jakamista, vaan organisaation identiteetin ja
muodon, tavoitteiden ja ne mahdollistavien
tuotannontekijoiden médrittimistd (Hop-
wood 1987; Oakes, Townley ja Cooper 1998).
Kyse on myos siitd, kuka saa ja kenelle anne-
taan valtaa osallistua tihdn prosessiin.

Laskentatoimen vaikutukset eivit rajoitu
ainoastaan organisaation sisille vaan sen mer-
kittdvi taloudellinen ja poliittinen rooli yhteis-
kunnassa ulottaa vaikutukset my6s laajemmin
yhteiskuntaan (Arrington ja Puxty 1991; Bo-
yce 2009; Burchell ym. 1980; Miller ja O’Leary
1987). Laskentatoimi luo yritystoiminnasta
tietynlaisen kuvan riippuen siitd, mité asioita
ja tuotannontekij6itd laskelmissa huomioi-
daan ja mitd ei, mikd mééritellddn tirkeiksi
ja toisaalta mikd jad huomiotta (Burchell ym.
1980, 5). Timi vaikuttaa merkittivisti sithen,
millaiseksi laskentatoimen luontosuhde muo-
dostuu. Kyse ei ole pelkistiin laskentatoimen
tekniikoista ja kiytdnnoistd, vaan olennaista
on myds se, miten ja missd yhteydessd niitd eri
eturyhmien, lainsddtéjien, poliitikoiden ja las-
kentatoimen tutkijoiden ja opettajien toimesta
sovelletaan ja kehitetddn.

[11 YMPARISTOLASKENTATOIMI

Olemme edelli kisitelleet laskentatoimea
yleiselld, niin kutsutulla perinteiselld tasolla,
joka sisiltdd erilaisia rahamédrdisid ja organi-
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saatioiden taloudenpitoon keskittyvid niko-
kulmia. Ndmi ovat laskentatoimen ydinaluei-
ta, joihin niin kdytinto, yliopisto-opetus kuin
akateeminen tutkimuskin keskittyvit. Vaikka
yritys on kiinted osa sitd ympdroivdd yhteis-
kuntaa ja luonnonympiristéd, tulevat luon-
nonympiristo6n liittyvit tekijat ndissi laskel-
missa huomioiduksi vain siltid osin kuin niilli
on joko yksityisomistuksen eli vaihdannan tai
sddntelyn kautta mddritelty rahamiirdinen
arvo. Luonnonympirist6 linkittyy kuitenkin
tavalla tai toisella likimain kaikkiin laskenta-
toimen ydinalueisiin, vaikka titd suhdetta ei
tyypillisesti tunnistetakaan (Gray 1992; Milne
1996; Unerman et al. 2018). Palaamme tihin
tarkemmin myShemmin kirjoituksessamme.

Laskentatoimessa on kuitenkin my6s pie-
ni, ympdristéon liittyvid kysymyksid eksplisiit-
tisesti tarkasteleva haara, joka tunnetaan ni-
melld ympiristolaskentatoimi (environmental
accounting). Organisaatioissa téllaisia kiytin-
t6jd ovat esimerkiksi ymparistokustannusten
ja -investointien laskenta ja raportointi, erilai-
set pddst6ihin ja muihin ympiristévaikutuk-
siin liittyvit laskelmat, sekd ehkd ndkyvimpind
muotona organisaatioiden ympiristorapor-
tointi. Ympdristolaskentatoimen kiytintéjen
voi katsoa alkaneen muotoutua 1990-luvun
alkupuolella, joskin kehitys on viime vuosina
ollut selkedsti nopeampaa (Schaltegger ja Bur-
ritt, 2000; Gray ym., 2014). Globaalien ym-
piristohaasteiden eskaloituminen on tuonut
yhteiskuntavastuun osaksi isojen organisaati-
oiden piivittdistd toimintaa, ja samalla ympi-
ristokysymykset nikyvit organisaatioissa myds
laskentatoimen kentilla.

Sama pitee akateemiseen kirjallisuuteen.
Yksittdisid ymparistolaskentatoimeen keskit-
tyvid tutkimuspapereita julkaistiin jo 1970-lu-
vulla, mutta vield 2000-luvun alkupuolella
aiheesta kiinnostuneet kohtasivat vihittelyd
ja saivat selitelld tutkimusaiheitaan laskenta-
toimen ydinalueiden tutkijoille (Owen 2008;
my6s Hopwood 2009). Nyt 2010-luvulla
ympdristolaskentatoimen tai laajemmin las-
kentatoimen ja kestdvin kehityksen suhdetta
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(sustainability accounting) tarkasteleva tutki-
mus on vakiintunut yhdeksi laskentatoimen
osa-alueeksi, jota kisittelevid papereita on
esilli lihes kaikissa laskentatoimen konfe-
rensseissa. Tami ei tietenkidin tarkoita sitd,
ettd kaikki ympiristo6n liittyvi laskentatoi-
men tutkimus olisi valttimaittd kiinnostunut
luonnonympiristdstd sininsi: laskentatoimen
valtavirtatutkimuksessa on yleistd, ettd luon-
nonympadristo ja sithen liittyvit toimet nih-
ddin yhtend muuttujana tai kustannustekijini
muiden joukossa tarkasteltaessa esimerkiksi
sitd, milld tavalla yritys pystyy parhaiten mak-
simoimaan taloudellisen tuottavuutensa.
Laskentatoimen ympiristosuhdetta laa-
jemmin pohdittaessa on keskeisti huomioida
my06s ympdristoon ja kestivddn kehitykseen
paneutuvat laskentatoimen kiytinteet ja tut-
kimuskirjallisuus. Tama kirjallisuus ei kisityk-
semme mukaan ole kotimaisessa keskustelussa
juurikaan esilld, joten esitimme seuraavaksi ly-
hyen katsauksen keskeisimpiin tdmén alueen
aihepiireihin ja kansainviliseen keskusteluun.
Yritysten ympirist- ja yhteiskuntavastuu-
raportointi on nikyvin laskentatoimen ympi-
risto6n liittyvid kéytdnto. Suurimmat, usein
ympiriston kannalta herkilld toimialoilla (ku-
ten energiantuotanto, metsiteollisuus ja mi-
neraalien jalostus) operoivat yritykset alkoivat
raportoida ympiristokysymyksistd vapaach-
toisesti 1980-luvun loppupuolella. Kiytinnot
kehittyivit vihitellen ja 2010-luvulle tultaessa
jotakuinkin kaikki suuret yritykset ja merkit-
tivd joukko muita organisaatioita raportoivat
vuosittain toimintansa ympdristovaikutuk-
sista (KPMG 2017). Monissa maissa, kuten
vaikkapa Euroopan Unionin alueella, yhteis-
kuntavastuuraportointi on nykydin pakollista
suuryrityksille. Lainsdddidntod on kuitenkin
kritisoitu riittimédttomiksi (Antonini ja Lar-
rinaga 2017), silld se ei sisdlld vaateita rapor-
toinnin sisill6lle ja muodolle. Raportointiin
on luotu useita kansainvilisii standardeja,
tunnetuimpana Global Reporting Initiative
(GRI), mutta siind missd taloudellista rapor-
tointia ja sithen kohdistuvaa tilintarkastusta

sdddellddn ja seurataan seikkaperiisesti, on
ympiristoraportointi ldhtdkohtaisesti organi-
saatioille vapaamuotoista.
Ympiristoraportointia on tutkittu paljon,
silld raportit ovat julkisesti saatavilla ja siten
kohtuullisella vaivalla tarkasteltavissa. Rapor-
tit ovat merkittdvissd asemassa myos siksi,
ettd ne ovat kiytdnnossd ainoa julkisesti saa-
tavilla oleva informaationldhde suuryritysten
yhteiskuntavastuusta. Tutkijat ovat muun mu-
assa pyrkineet ymmirtdméin, miksi yritykset
kiyttivit resursseja vapaachtoisten raporttien
tuottamiseen ja mitd niistd voidaan piditelld
yritysten toiminnasta (Cho ym. 2015; Puroi-
la ja Mikeld 2019). Yksi tutkimuksissa usein
toistuva huomio on se, ettd ympéristérapor-
tointi ei anna kattavaa ja tismillistd kuvaa yri-
tysten toiminnasta, vaan se on pikemminkin
valikoivaa ja keskittyy positiivisiin ndkokul-
miin (Mikeld ja Laine 2011; Boiral 2013).
Ulkoisen raportoinnin ohella ympiristo-
kysymykset ovat hitaasti saamassa enemmin
huomiota my6s organisaatioiden sisdisissi
ohjausjdrjestelmissd. Laskentatoimen jér-
jestelmit rakentuvat vahvasti taloudellisten
tunnuslukujen ja mittaristojen ympirille,
eikd niihin valttimittid ole ollut mahdollista
(tai halua) sisillyttid ymparistétunnuslukuja.
Organisaatiot kylld useimmiten kerdivit ja
seuraavat monenlaista ymparistoon liittyvaa
tietoa, silld jo esimerkiksi regulaatio ja mah-
dolliset ympdristoluvat edellyttivit padstdjen
hallintaa ja materiaalivirtojen seurantaa. Mo-
nissa yrityksissd ympiristoon liittyvit luvut
keritddn kuitenkin laskentatoimesta erillisissd
jarjestelmissi, joiden tiedot eivit ole samalla
tavalla vilittomisti saatavilla tai muutoin in-
tegroituna taloudelliseen informaatioon, mikd
osaltaan asettaa luonnonympiriston toisarvoi-
seen asemaan (ks. Gond ym. 2012).
Ympiristolaskentatoimen  mittaristo-
ja, tyokaluja ja tunnuslukuja on kehitetty
huomattava médrd (esim. Schaltegger 2018;
Epstein ja Buhovac 2014). Tyypillisesti ne
keskittyvit yksittdisten osien tarkasteluun ja
suhteellisten tunnuslukujen tuottamiseen.
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Tirkedmpdd kuin mittarit sininsd on tilloin
niiden yrityskohtainen soveltaminen. On hyvi
my6s huomata, etti ympiristoasioiden mit-
taaminen tai raportointi ei vield tarkoita, ettd
ympdristoasiat olisivat hallinnassa. Onkin to-
dettu, ettd ympiristdlaskentaa ja -raportointia
voidaan kiyttdd legitimoimaan ympiristélle
haitallisia toimintoja (Cho ym.2012). Hieman
vastaavaa on todettu myos johdon ympiris-
tolaskentatoimen kiytinteitd tarkastelevasta
tutkimuksesta, joka kriittisempien nikokul-
mien mukaan harvemmin haastaa vallitsevia
toimintatapoja ja niiden taustalla vaikuttavia
oletuksia (Bebbington ja Thomson, 2013).
Aivan viime vuosina ympiristoteema on
saanut merkittavésti lisithuomioita sijoittajien
kiinnostuttua yritysmaailman ympdristo- ja
yritysvastuukysymyksistd. Vastuullisen sijoit-
tamisen ympirilld puhutaan lyhenteesti ESG
(environment, social, governance), miki sisdltid
ympirist6on, yhteiskuntaan ja hyviin hallinto-
tapaan liittyvien teemojen huomiointia. Useat
kansainvilisesti johtavat sijoittajatietoja tarjo-
avat yritykset, kuten Bloomberg ja MSCI, tar-
joavat sijoittajapalvelussaan luokittelemistaan
yrityksistd nykydin myos ESG-tietoja. Tami
informaatio on usein kvantitatiivisessa muo-
dossa, jossa yrityksen ESG-suoriutuminen
on tiivistetty yhteen tai kahteen lukuarvoon.
Tillaiset yksinkertaistetut ESG-luvut eivit
kuitenkaan perustu useinkaan tismilliseen
tietoon yritysten ympdristovaikutuksista tai
toimintatavoista, vaan ne sisiltiviat huomat-
tavan midrin arviointia, harkinnanvaraisuutta
ja epivarmuutta. Voidaan perustellusti kysyi,
kuinka tiukkoja esimerkiksi CDP-indeksin
(CDP 2018) kiiyttdmit arviointikriteerit ovat,
kun heidin kokoamansa maailman parhaiden
ympiristétoimijoiden listan parhaita arvo-
sanoja kerddvit vaikkapa Volkswagen, Philip
Morris, I'Oréal, Nestlé ja Coca-Cola, jotka
kaikki ovat saaneet osansa ympiristojirjesto-
jen kritiikistd. Vaikka kyseiset yritykset toi-
mivat ndiden valittujen kriteerien perusteella
vastuullisemmin kuin osa kilpailijoistaan,
ongelmaksi nousee se, ettdi ESG-arvioihin
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suhtaudutaan usein faktoina. Syntyy helpos-
ti mielikuva, ettd hyvi ESG-luku tarkoittaisi
yrityksen ottavan ympdristd6n, yhteiskuntaan
ja hallintoon liittyvit asiat erinomaisesti huo-
mioon (Chelli ja Gendron 2013). Toisaalta ra-
hoitusmarkkinoiden lisddntynyt kiinnostus voi
konkretisoida yrityksille ympiristtekijoiden
olennaisuutta esimerkiksi riskienhallinnan
kautta, jos vaikkapa pddoman hankkiminen
vaikeutuu sijoittajien viltellessd hiiliriskid, tai
kun lisddntyneet ympdristohaasteet kasvatta-
vat yrityksen maineriskié ja edelleen aiheutta-
vat voimakkaita reaktioita osakemarkkinoilla.

IV LASKENTATOIMEN

YMPARISTOSUHDE

Laskentatoimen yhteiskunnallinen luonne
tulee esiin sen kyvyssd tehdi tietyt asiat ni-
kyviksi ja tdrkeiksi samalla kun se jdttdd toiset
nikymittomiin tai antaa niille vihdisemman
merkityksen (Hines 1988). Tilld tavoin mo-
net luonnonympéirist&')&')n liittyvit asiat ovat
jddneet yritysten padtoksenteon ulkopuolelle:
joko ympiristéhaittojen on ajateltu olevan ul-
koisvaikutuksia® jolloin niiden ei nihdi kuu-
luvan yritystoiminnan piiriin, tai ympéristo-
haitoista koituvat kustannukset organisaatiolle
on laskettu vihdisiksi. Monet yritysten yh-
teiskunnallisten ja ympdristovastuiden piiriin
kuuluvat asiat tulevat kuitenkin edelleen pii-
toksenteossa aliarvostetuiksi tai sivuutetuiksi,
silld niiden rahamaariistd arvoa ei osata mitata
tai se ei ole tilld hetkelld tunnistettavissa tai
ehki jopa lainkaan médritettdvissa.
Tarkastelemme kirjoituksemme tissd osi-
ossa lihemmin laskentatoimen ymparisto-
suhdetta. Aloitamme osion tarkastelemalla,
millaisilla tavoilla laskentatoimen voi nihdi
vaikuttavan sitd kiyttdvddn ja sen kohteena
olevaan organisaatioon. Millerin ja Powerin
(2013) esitys avaa laskentatoimen monita-
hoisia vaikutuksia ja tarjoaa hyvdn pohjan
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laskentatoimen ympiristésuhteen tarkaste-
lulle. Tamin jilkeen siirrymme kisittelemidn
ulkoisvaikutuksia ja niiden roolia lasken-
tatoimen ja luonnonympiristén suhteessa.
Osion lopuksi siirrymme ulkoisvaikutuksista
edelleen kvantifioinnin ja rahaméirdistimi-
sen kysymyksiin ja pohdimme sitd, millaisia
vaikutuksia luonnonympiriston rahamédriis-
tamiselld, tai rahamadrdistimattd jattdmiselld,
on laskentatoimen, laskentainformaation ja
laajemmin pddtoksenteon kannalta.

LASKENTATOIMEN YHTEISKUNNALLINEN
ROOLI

Miller ja Power (2013) ovat eritelleet tapo-
ja, joiden kautta laskentatoimi vaikuttaa sen
kohteena olevaan organisaatioon seki edelleen
organisaation ja sitd ympirdivin yhteiskunnan
suhteisiin. He esittdvit, ettd perinteiset lasken-
tatoimen rahamdiriiset ja taloudellisen voiton
optimointiin tdhtddvit muodot muokkaavat
organisaation identiteettid liiketaloudelli-
seen suuntaan, jota luonnehtivat tyypillisesti
kilpailluilla markkinoilla toimiminen ja toi-
minnan markkinoistuminen, taloudellisen
tehokkuuden ihanne, voiton tavoittelu, kus-
tannustietoisuus, riskinotto sekid vastinetta
rahalle -ajattelu. Tami taloudellisen identitee-
tin rakentuminen tapahtuu erityisesti neljin
toisistaan erotettavan mutta osin limittdisen
vaikutuksen kautta.

Ensiksi, laskentatoimi “eristad” (zerritoriali-
sing) laskentakohteen muusta sitd ympéroivis-
td yhteiskunnasta maérittelemalld tarkkaan ra-
jatun laskentakohteen eli entiteetin ja sithen
liittyvit toimijat. Ndin osa yritystoiminnan
vaikutuksista tulee midritellyksi ulkoisvaiku-
tuksiksi timédn osin keinotekoisen rajanve-
don kautta. Toiseksi, laskentatoimi "yhdistda”
(mediating) sen piiriin kuuluvat toimijat toi-
mimaan yhteisen tavoitteen nimissi, ja kuten
ylld kuvattiin, timi tavoite on usein ensisijai-

sesti liiketaloudellinen. Tissd mielessi lasken-
tatoimi on yhti lailla kiytint6 kuin "idea”, eli
se tuo mukanaan seki konkreettisia tyokaluja
ja systeemejd, ettd abstrakteja kisitteitd ja aja-
tusmalleja, kuten kannattavuus, tehokkuus tai
kilpailukyky, jotka yhdistdvit ndiden jaettujen
kiytintojen ja ideoiden yhdistimit ihmiset,
edelleen rakentaen heidin identiteettidin
yhteisten tavoitteiden avulla. Kolmanneksi,
laskentatoimi on “arvottava’ (adjudicating),
eli se on madrittivissi roolissa organisaation
ja yksilén toiminnan menestyksen arvioinnis-
sa. Kuten aiemmin on todettu, yritystoimin-
nan tavoitteena on tyypillisesti taloudellinen
kannattavuus, jolle muut tavoitteet ja menes-
tyksen muodot ovat vilineellisid ja alisteisia.
Neljinneksi, laskentatoimi asettaa sen piirissd
toimivat yksil6t ndiden yritysten tavoitteiden
mukaisesti valvonnan ja arvioinnin kohteeksi
(subjectivizing) ja niin rakentaa yksilon iden-
titeettid ja sitd, millaisia kiytdntojd ja tiedon
rakenteita ihminen, esimerkiksi yrityksen
tyontekijd, omaksuu. (Miller ja Power 2013)
Nimi neljd teoreettista tapaa jisentdd las-
kentatoimen vaikutuksia nikyvit konkreet-
tisesti laskentatoimen ja ympiriston vilisen
suhteen muotoutumisessa. Esimerkiksi kes-
kustelu ja ymmarrys laskentakohteesta ja en-
titeetin rajoista tilinpddtdsraportoinnin osalta
on viime vuosina mairittinyt uudelleen tietty-
jd aiemmin ulkoisvaikutuksiksi ymmirrettyji
yritystoiminnan vaikutuksia: esimerkiksi yri-
tysten hiilidioksidipddstot huomioidaan osassa
yrityksid yritystoiminnan tuotannontekijéini,
ja ne ndin ollen kuuluvat kirjanpidon ja yri-
tystoiminnan kustannusten piiriin. Edelleen,
kun yritykset ovat viimeisten vuosikymmen-
ten aikana keventineet ja joustavoittaneet
kustannusrakennettaan ulkoistamalla monia
toimintoja alihankkijoille edullisempien tuo-
tantokustannusten maihin, ovat myds yritys-
toiminnan vaikutukset siirtyneet kauemmas
yrityksen kotimaasta ja loppukdyttijistd. Pe-
rinteinen tilinpddtésraportointi ei huomioi
nditd vaikutuksia entiteetin piiriin kuuluvaksi
ja siten kisitys yritystoiminnan kokonaisvai-
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kutuksista hdmirtyy. Niin ollen rajanvetoa
(boundaries) entiteetin kokonaisuudesta on
kisitelty laskentatoimen sidntelyssi ja ohjeis-
tuksissa, ja nykyiddn esimerkiksi suuryritysten
raportointivaatimuksissa korostetaan, ettd
yrityksen tulee vastata ja raportoida toimin-
tansa yhteiskunnallisista vaikutuksista lipi
tuotantoketjun (ks. Antonini ja Larrinaga
2017). Tamid ei kuitenkaan ulotu perintei-
seen rahamdiriiseen tilinpddtosraportointiin,
joka edelleen kisittid entiteetin yksittdisend
yrityksend, yksittdisend juridisena toimijana
ja huomioi ainoastaan sen toiminnan tuotot
ja kustannukset. Tdmi episelvyys raportoin-
nin vaatimuksista ja entiteetin rajoista lienee
omiaan myOs osoittamaan yritystoiminnan
yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimisen
ja rahamairiistimisen haasteita.
Laskentatoimen yhdistivd ja arvottava
vaikutus nikyy siind, ettd yrityskokonaisuuden
ja sen piiriin kuuluvien toimijoiden (tyonteki-
joiden) yhteisesti jactut tavoitteet ja kiytinnot
ovat timdn taloudellista menestystd mittaavan
laskentatoimen mddrittimid, sanoittamia ja
vilittimid. Ndin ollen organisaation toimintaa
myds arvioidaan samojen periaatteiden mukai-
sesti. Tyypillisesti organisaatiorakenteet myos
muokataan sellaisiksi, ettd tavoitteet levidvit
ldpi organisaation eri tulosyksikoille ja usein
edelleen yksittdisille toimijoille esimerkiksi
tulospalkkauksen keinoin (Hopwood 1987;
Ikiheimo ym. 2016). Kun laskentatoimi vilit-
tdd, sanallistaa ja asettaa niitd tavoitteita lapi
organisaation, yksittdisistd tyontekijoistd tulee
paitsi laskennan kohteita, objekteja, myds sub-
jekteja, jotka omaksuvat nima laskentatoimen
vilittimit tavoitteet, kdytinnot ja ajatusmallit
osaksi omaa identiteettidin. Tatd voi tarkas-
tella myos suhteessa luonnonympiristoon:
jos laskentatoimen tavoitteet, kiytinnét ja
mittarit eivdt huomioi ymparistévaikutuksia
tai kohtelevat niitd lihinni vilineellisesti, voi
timén nihdé vaikuttavan myos organisaation
identiteettiin ja edelleen laajempaan ymmir-
rykseen organisaatioiden luontosuhteesta.
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LASKENTAINFORMAATIO JA
ULKOISVAIKUTUKSET

Laskentatoimen ympiristésuhde rakentuu siis
moninaisten vaikutusten kautta. Keskiossid on
kuitenkin se, millaista informaatiota katsotaan
kuuluvan laskentatoimen piiriin, eli millaiseksi
ymmirrys yritystoiminnan menestystekijoistd
ja kokonaisvaikutuksista muodostuu. Lasken-
tatoimen nakokulmasta ulkoisvaikutukset ovat
niitd yritystoiminnasta aiheutuvia positiivisia
ja negatiivisia vaikutuksia, jotka eivit sisil-
ly entiteetin tilinpddtosraportoinnin piiriin
(Unerman ym. 2018). Toisin sanoen, ndisti ai-
heutuvia kustannuksia ja hy6tyji ei rahamii-
rdistetd yritysten kustannusrakenteeseen. Esi-
merkkejd tillaisista vaikutuksista ovat muun
muassa dlypuhelinten valmistuksessa kdytetti-
vien mineraalien louhinnasta aiheutuvat ym-
piristohaitat ja sosiaaliset haitat. Mikéli esi-
merkiksi dlypuhelimen tuotantokustannuksiin
sisdllytettdisiin sen aiheuttamat vaikutukset eli
"todelliset” tuotantokustannukset, olisi laitteen
kuluttajahinta todenndkdisesti huomattavasti
kalliimpi (ks. Gray 1992). Toistaiseksi tillaista
poliittista tahtoa ei kuitenkaan ole syntynyt.
Vastaavanlainen tilanne voi tulla eteen esi-
merkiksi yrityksen tehdessi investointipddtos-
td tuotantolaitoksen rakentamisesta. Kohteena
voi olla esimerkiksi suoalue, jonka laidalle yri-
tys haluaisi laitoksensa rakentaa. Jatkuvaa me-
lua ja vesistopddstoji aiheuttavan laitoksen ra-
kentaminen todennikoéisesti johtaa sithen, ettd
suoalueen kosteikkoja hyddyntinyt linnusto ja
muutoin rikas biodiversiteetti ei pysy ennal-
laan. Investointipddtoksen perustana olevien
investointilaskelmien ja siind lihtokohtaisesti
hyédynnettyjen laskentamenetelmien kan-
nalta nimi luonnonympirist66n kohdistuvat
vaikutukset ovat ulkoisvaikutuksia, jotka jadvit
tuotetun taloudellisen informaation ulkopuo-
lelle. Vaikka yritykset isompia investointipdi-
toksid tehdessddn jdrjestdvitkin sidosryhmi-
kuulemisia ja kuuntelevat ndin eri tahojen
nikokulmia suunnitelmista, valitaan mahdol-
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lisista vaihtoehdoista piitostilanteessa lopulta
kuitenkin tyypillisesti kokonaiskannattavuu-
deltaan yrityksen kannalta paras mahdollinen
ratkaisu valitun aikajinteen mukaisesti. Mikili
ympdristovaikutuksia ei ole sdddelty tai sankti-
oitu, ne tuskin ovat niissi laskelmissa mukana
ainakaan rahamairiiseni arvostettuna.

Yksi viime vuosina vilkkaasti keskus-
telluista tavoista huomioida hankkeen, toi-
minnan tai pddtoksen ympiristovaikutukset
on ekologinen kompensaatio (Moilanen ja
Kotiaho 2017). Ekologisen kompensaati-
on perusajatuksena on jossakin tapahtuvan
luonnonympiriston ja/tai biodiversiteetin
menetyksen tai heikkenemisen korvaaminen
kehittimilld, kunnostamalla tai uudistamalla
luonnonympirist6d tai biodiversiteetin edelly-
tyksid jossain toisaalla. Tdlloin pyritddn siihen,
ettei luonnon monimuotoisuuden kokonais-
heikennystd tapahtuisi. Laskentatoimen ni-
kokulmasta tdssd on kiytinndssi kyse ulkois-
vaikutusten tunnistamisesta, arvioimisesta ja
huomioimisesta. Kompensaatiojirjestelméin
avulla on lihtokohtaisesti mahdollista luo-
da markkinamekanismi, jonka kautta valitut
luontoarvot siirtyvit vaihtokaupan piiriin,
vaikkei luonnonympdristod, lajistoa tai mo-
nimuotoisuutta tarkasteltaisikaan rahamaa-
riisesti. Keskeinen kysymys on tilldin se,
millaisia laskelmia ja laskentamekanismeja
kompensaatiota arvioitaessa kiytetddn, mil-
laisiin oletuksiin mm. aikajdnteestd ja tarvit-
tavan kompensaation laajuudesta laskelmat
perustuvat, ja milld taholla on niiden osalta
paitosvalta (esim. Moilanen ja Kotiaho 2017;
Tregidga 2013). Muiden laskentatoimen ja
talouden piirissd olevien jérjestelmien tapaan
my6s kompensaatiossa kiytetyt arviointitavat,
laskelmat ja niiden pohjalta syntyvit numerot
voivat hyvinkin saavuttaa yhteiskunnassa ase-
man arvovapaana ja tismdllisend jirjestelma-
nd. T4lloin ekologisen kompensaation ja sithen
liittyvin markkinamekaniikan voi nihdi joko
mahdollistavan aiemmin ulkoisvaikutukseksi
jddneiden ympiristovaikutusten arvioinnin
ja huomioimisen, tai vaihtoehtoisesti oikeut-

tavan kyseenalaisesti luonnonympiristdjen ja
monimuotoisuuden heikentimisen objektiivi-
silta vaikuttavien lukujen avulla. Niiden las-
kenta- ja arviointitapojen kriittinen tarkastelu
laskentatoimen laajemman tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta osana laajempaa keskustelua
yritystoiminnan vaikutuksista luonnonympi-
rist66n olisikin tarpeen (ks. Cuckston 2018;
myo6s Feger ym. fulossa).

Luonnonympirist6én kohdistuvien ul-
koisvaikutusten huomiointi péddtdksenteossa
on mahdollista eri tavoilla, oli sitten kyse yri-
tysten sisdisestd padtoksenteosta, raportoin-
nista ulospdin eri sidosryhmille tai vaikkapa
kuluttajista piivittdistavarakaupassa. Lasken-
tatoimen tuottaman taloudellisen informaati-
on rinnalle voidaan esimerkiksi tuottaa ympi-
ristovaikutuksista kertova erillinen sanallinen
kuvaus, tai vaihtoehtoisesti voidaan kiyttdd
erilaisia kvantitatiivisia mittareita, asteikkoja
tai tdsmillisid lukuarvoja. Niissd tilanteissa
ympiristéinformaatio pysyy kuitenkin erillddn
taloudellisesta informaatiosta. Vaikka moni
kriittinen laskentatoimen tutkija on sitd miel-
td, ettei luonnonympiriston kaltaisia itseisar-
voltaan merkityksellisid asioita tulisi edes ar-
vottaa vilineellisesti raha-arvon kautta (Hines
1991), on kuitenkin tunnettua, etti numeeriset
mitat ovat inhimillisesti vetoavia (Porter 1995;
Robson 1992) ja monesti luonnonympiristo
tulee huonostikin yhteismitallistettuna pdi-
toksenteossa huomioiduksi paremmin kuin
muilla tavoin (sanat, kuvat, aistihavainnot) esi-
tettynd. Tdhidn on tietysti syynd myds se, ettd
laskentatoimelle on annettu midrittivid asema
organisaatioiden pditoksenteossa, ja koska
perinteisesti laskentatoimi on kisitellyt vain
numeerista ja rahamdiriistd informaatiota, ei
meilld toistaiseksi ole kehittynyt ymmirrysti
ja osaamista toisenlaisiin arvottamisen muo-
toihin.

Esimerkkini tistd voidaan mainita muuta-
man vuoden takainen raportti (Haltia, Holm
ja Hiamaildinen 2012), jossa laskettiin kaivos-
toiminnan hydtyjd ja haittoja. Kyseisessd ra-
portissa arvotettiin suomalaisten kaivosten
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taloudellisia hydtyjd sekd ympirist6- ja hy-
vinvointivaikutuksia, ja raportti sai verrattain
paljon julkisuutta. Raportin johtopddtokseni
oli, etti kaivostoiminnan kansantaloudelli-
nen hy6ty on selvisti aiheutettuja haittoja
suurempi, ja raportin tuloksista uutisoitiinkin
tyypillisesti otsikoin "Kaivostoiminnan hy6dyt
moninkertaisia haittoihin nihden” (Yle 2012).
Kuitenkin raportissa todetaan, ettd isoa osaa
kaivostoiminnan ympiristovaikutuksista ei ole
voitu arvottaa. Tami on yleensd mainittu myos
raportoinnin uutisoinnissa. Erityisesti Suomen
Luonto nosti asian esiin (SL 2012) korostaen
muun muassa sit, ettd haittojen arvottaminen
oli puutteellista kiireen ja puutteellisten tieto-
jen ja taidon vuoksi. Myos laskelmissa kiytetty
arvottamisen aikavili sekd epdvarmuus kaivos-
ten taloudellisesta toiminta-ajasta vaikuttavat
merkittivisti laskelmien tulokseen. Tami esi-
merkki kuvastaa mainiosti tyypillisid laskenta-
toimen haasteita: mitké kaikki hy6dyt ja haitat
katsotaan kuuluvaksi kaivostoiminnan piiriin
(laajuusongelma), minkilainen rahamédrdinen
arvo niille laskelmissa annetaan (arvostuson-
gelma), miten ja mille aikavilille hyodyt ja
haitat aiheuttamisperiaatteen mukaan jaksote-
taan (jaksotusongelma). Esimerkissi tulee ilmi
myds muita tyypillisid laskentatoimen haastei-
ta, esimerkiksi vakiintuneet yhteiskunnalliset
suhteet ja valta-asetelma, joka yleisesti méidrit-
tdd sitd, mitd laskelmia kiireessd priorisoidaan,
ja toisaalta raportoinnin uutisten otsikoinnissa
nikynyt yleinen tapa korostaa yksinkertaista
numeerista tulkintaa monimutkaisista las-
kentatilanteista (ks. Arrington ja Puxty 1991,
Burchell ym. 1980). Tilld esimerkilld pyrimme
valaisemaan sitd, miten laskentatoimi osaltaan
rakentaa yritystoiminnan ja ympiréivin yh-
teiskunnan vilistd suhdetta ja yleistd kisitystd
yritystoiminnan yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN
RAHAMAARAISTAMINEN

Perinteisen laskentatoimen tuottama raha-
midrdinen informaatio on piitoksentekijoille
tuttua ja se vaikuttaa selkedltd, minké lisdksi
yritysten tavoitteet médrittyvit lihtokohtai-
sesti taloudellisten ulottuvuuksien kautta. Nu-
meerinen ja rahamédrdinen informaatio ovat
nidenndisesti yhteismitallisia, ja esimerkiksi
yrityksen pitkin aikavilin kehityksen tarkas-
telu samoin kuin vertailu eri yritysten kes-
ken tulee mahdolliseksi. Tdstd nikokulmasta
jotkut ympirist66n perehtyneet tutkijat ovat
jo hyvin aikaa sitten esittineet, ettd ympi-
rist6kysymysten huomiointi laskentatoimen
hallitsemassa maailmassa edellyttdd luonnon-
ympiristén muuttamista yhteismitalliseksi
taloudellisen informaation kanssa, eli kaytin-
nossi rahamiiriistimisti (ks. lihemmin Ant-
heaume 2004; Unerman ym. 2018). Toisaalta
rahamdirdistimistd on myds kritisoitu voi-
makkaasti esimerkiksi siitd, ettd yhteismitallis-
taminen ja rahamddriistiminen mahdollistaa
kaupankiynnin asioilla, jotka ovat itseisar-
voisia ja siten kuuluvat markkinamekanismin
ulkopuolelle (Bebbington ja Larrinaga 2014;
Hines 1991), tai etti rahamiiriistiminen an-
taa rikkaammille oikeuden hy6dyntid luontoa
muiden kustannuksella, kuten esimerkiksi til-
14 hetkelld kdynnissi oleva keskustelu lentdmi-
sen kokonaiskustannuksista osoittaa. Yksi kes-
keisistd rahamédrdistimisen haasteista liittyy
luonnonympiristén arvottamisen tekniikoi-
hin: miten ja milld aikavililld ympdristévaiku-
tuksia voidaan arvottaa, ja miten sdilytimme
ymmirryksen siité, ettd kyseiset tekniikat ovat
viistimittd epitdydellisia.

Timin hetken konkreettisin esimerkki
luonnonympiristén
lienee Europan Unionin pidstokauppajirjes-
telmd, jossa sithen kuuluvien organisaatioiden
ilmakehddn pddstimille kasvihuonekaasuille
on piidstokauppamekanismin kautta luotu
markkinahinta (ks. esim. Hopwood 2009; Sit-

rahamairdistimisesti
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ra 2019). Paidstokauppa itsessddn on ympiris-
totaloustieteessi laajasti keskusteltu malli, jon-
ka avulla voidaan pyrkid vihentimiin jotain
tiettyd haitalliseksi katsottua ympirist6vai-
kutusta markkinamekanismin avulla. Paisto-
kauppajirjestelmid on toteutettu kiytdnnossi
esimerkiksi Yhdysvalloissa rikkidioksidipdas-
tojen kohdalla jo 1990-luvulla, mutta Euroo-
pan Unionin vaiheittain kiytté6nottama kas-
vihuonekaasuihin keskittyvi pddstdkauppa on
tehnyt siitd huomattavasti konkreettisemman
monille organisaatioille ja myds osalle suu-
rempaa yleis6d.

Pidstokauppamallin mekanismien my6ti
joistakin kasvihuonekaasuista aiheutuvat ym-
piristovaikutukset siirtyvit ulkoisvaikutuk-
sista laskentatoimen tuottaman taloudellisen
informaation piiriin. Padstoistd, tai tarkalleen
ottaen piistéoikeuksien hankinnasta, aiheu-
tuu yrityksille kustannuksia, ja niihin liittyy
konkreettisia taloudellisia transaktioita. Ta-
min mekanismin avulla laskentatoimen infor-
maation kannalta aiemmin ndkymattomisti ja
siten merkityksettomistd hiilipddstoistd tulee
nikyvi osa taloudellisessa piddtoksenteossa
kiytettivid tietoa, ja ne voivat siten tulla huo-
mioiduksi siind missi muutkin rahamairiiset
kustannukset. Oma keskustelunaiheensa on
sitten se, missd mdérin Euroopan Unionin
pédstokauppa tai jossakin toisessa juridises-
sa ympdristossd toimiva vastaava jdrjestelmad
huomioi ymparistévaikutukset riittdvissd mad-
rin. Pddstokaupan vaikutukset ovat riippuvai-
sia jirjestelmdn mekaniikasta, oletuksista ja
rakenteesta, eikd padstokaupan olemassaolosta
automaattisesti seuraa ympdristévaikutusten
vihenemistd tai ulkoisvaikutusten siirtymistd
yrityksen paitoksenteon sisipuolelle’.

Rahamaiiriistimisen tunnistetuista haas-
teista huolimatta sitd on viime aikoina eh-
dotettu keskeiseksi keinoksi tuoda ymparistd
vahvemmin mukaan pditoksenteossa tarvit-
tavaan laskentainformaatioon myos litke-eld-
min toimijoiden piiristi (A4S CFO Leader-
ship Group 2016; BSCD 2017). Pidstokaupan

ohella vastaavia keskusteluja on kiyty myos

muista yritystoiminnan ympéristovaikutuk-
sista esimerkiksi biodiversiteetin suojeluun
liittyen. Lukuisat organisaatiot, kuten lasken-
taprofession kansainviliset jirjestot, globaalit
tilintarkastusyhteisot, yksittdiset yritykset ja
aiheeseen erikoistuneet organisaatiot, ovat
pohtineet luontopddoman (natural capital)
huomiointia piitoksenteossa (esim. CIMA
2014; Natural Capital Coalition 2016). Osa
ehdotuksista on vahvasti rahamairiistimisen
kannalla, toiset taas tasapainottelevat varovai-
semmin ja pitdvit vaihtoehtoa joissakin tapa-
uksissa toimivana (ks Feger ym. zulossa).

On kuitenkin huomattava, ettd milld ta-
hansa suuremman mittakaavan yritystoimin-
nalla on erittiin paljon erilaisia ympiristo-
vaikutuksia, joista pdidstokauppajirjestelmi
tai biodiversiteetin kompensaatio ovat vain
yksittdisid elementtejd. Luonnonympiriston
kokonaisvaltainen integroiminen laskentatoi-
men jirjestelmien taloudelliseen informaa-
tioon edellyttdisi, ettd kaikki (tai mahdolli-
simman suuri osa) tietyn tavaran tai palvelun
tuottamiseen tarvittavista resursseista tai siitd
aiheutuvista ymparistdvaikutuksista olisi hin-
noiteltu mukaan kustannusrakenteeseen (fu//
cost accounting). Mikili eri asiat olisi arvotettu
todelliseen arvoonsa*, voitaisiin teoriassa aja-
tella laskentatoimen ohjaavan piitoksentekoa
huomioimaan ympiristévaikutukset asianmu-
kaisesti. Lienee selvdd, ettd mikéli ympirist6-
vaikutukset huomioitaisiin tdysimddriisesti,
miki itsessaan on haastava tehtivi, voitaisiin
yritysten menestysti pddstd tarkastelemaan
tdysin uudessa valossa (ks Unerman ym. 2018).
Timi todennikoisesti haastaisi kisityksemme
talousjirjestelmin rakenteista perusteellisesti.
Asiaa voisi tarkastella myds laajemmasta dis-
kurssianalyyttisestd nikokulmasta. Kun yritys-
ten tuottaman taloudellisen informaation ja
porssikurssien perusteella puhutaan maailman
menestyneimmisti ja kannattavammista yhti-
Oistd, rakennetaan samalla ajatusta siitd, mil-
lainen onnistunut yritys on, ja mitd sellaisen
yrityksen kuuluu tavoitella. Globaalien ympi-
rist6haasteiden mydtd on mielestimme selvii,
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ettd kisityksemme onnistumisesta ja menes-
tyksestd tulee muuttua huomioimaan selvisti
enemmin kestivin kehityksen nikokohdat.
Laskentatoimen kiytint6jen kriittinen tar-
kastelu on timinkin vuoksi tarkeda.

V KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti laskenta-
toimi tuottaa ja vilittdd padasiassa numeerista
ja rahamddriistd informaatiota yrityksen tuo-
tantoprosessista ja on jonkinlainen yrityksen
menestyksen mitta. Laskentatoimen tuotta-
mat otkeat ja riittdvit tiedot yrityksen talo-
udellisesta asemasta pitdvit sisillidn monia
harkinnanvaraisia péddtoksid, kompromisseja
ja kiistojakin eri vaihtoehtojen vililli. Tama
laskentatoimeen luonteenomaisesti sisiltyvi
harkinnanvaraisuus jid kuitenkin usein vihille
huomiolle sovellettaessa laskentatoimen tuot-
tamaa objektiiviseksi ja neutraaliksi ymmir-
rettyi tietoa. Talld tavoin laskentatoimi esittdd
arvoiltaan ja ominaisuuksiltaan moninaisten
organisaatioiden todellisuuden ikddn kuin sta-
biileina faktoina. Laskentatoimi ei ainoastaan
vilitd neutraalisti tietoa ja peilaa organisaatioi-
den todellisuutta vaan se myos muokkaa ja luo
sitd (Hines 1988; Burchell ym. 1980).
Viitimme, ettd laskentatoimen nykyiset
kiytinnot eivit huomioi tidysmédrdisesti yri-
tyksen ympiristévaikutuksia, vaan pikemmin-
kin aliarvioivat ne voimakkaasti tai jittavit
ne kokonaan huomioimatta. Timi on tirked
huomioida, silld laskentatoimen kiytinnot ja
toimintatavat osaltaan midrittelevit organi-
saatioiden ympiristosuhdetta laajemminkin,
ja myds siksi, ettd laskentatoimen tuottama
informaatio on usein pddtdksenteon perusta-
na paitsi yrityksissi my6s yhd laajemmin yh-
teiskunnassa. Taloudelliseen kannattavuuteen
pyrkivit yritykset vertailevat vaihtoehtoisia
tuotantotapoja ja investointeja laskentain-
formaation perusteella, ja toisaalta yritysten
menestystd arvioidaan monien sidosryhmien
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toimesta kirjanpitolain mukaan laadittujen ti-
linpddtdsten perusteella. Tilinpddtoksen tuot-
taman oikean ja riittdvin kuvan tarkoitukse-
na on vilittdd sidosryhmille kaikki sellainen
olennainen informaatio, jolla on merkitystd
yrityksen tuloksentekokyvyn arviointiin. IMi-
kdin yritys ei voi pidemmain péille jatkaa toi-
mintaansa, mikili sen toiminnan kustannukset
ovat tietylld aikavililld tuottoja suuremmat, eli
toiminta on absoluuttisesti kannattamatonta.
Kuitenkin, kuten olemme pyrkineet artikke-
lissa osoittamaan, kannattavuus on tietyssi
maddrin sosiaalinen konstruktio ja muodostuu
sen mukaiseksi, mitd ymmérrimme yrityk-
sen valttimattomien tuotantokustannusten
pitivin sisdllddn. Missi médrin laskemme
perinteisesti ulkoisvaikutuksena pidetty-
jd ympiristokustannuksia mukaan yrityksen
tuotantorakenteeseen, pyrkien nidin ndytti-
mddn tdysimadrdisemmin yritystoiminnan
yhteiskunnallisia vaikutuksia, millaisen arvon
niille laskelmissa annamme, millaista aikavilia
tarkastelemme ja miten jaksotamme ympi-
ristévaikutukset tille ajanjaksolle vaikuttavat
suoraan siihen, millaiseksi yritystoiminnan
kannattavuus muodostuu.’

Perinteisesti laskentatoimi ja taloudellinen
raportointi on siis katsonut monet ympdris-
t66n liittyvit asiat yrityksen kannalta ulkois-
vaikutuksiksi, eikd niiden osalta ole kehittynyt
sddntelyd tai ohjeistusta. Argumenttina ympi-
ristéasioiden vihdisen huomioinnin puolesta
on usein sanottu, ettd niiden sisillyttiminen
yritysten tilinpddtoksiin on niistd saataviin
hyétyihin nihden liian vaikeaa ja aikaa vie-
vid, toisin sanoen kustannustehotonta. Help-
poa tai yksiselitteistd ratkaisua tilanteeseen ei
varmasti olekaan tarjolla, ei kdytinnon eiki
sddntelyn osalta. Kyse ei silti ole pelkistdin
ratkaisujen haastavuudesta, vaan my6s poliit-
tisista valinnoista ja halusta 16ytdd toimintata-
poja. Laskentatoimen tutkimuksen kriittinen
haara (Gaffikin 2008, 20) on todennut, ettd
lainsdddidnnon kehitysti ohjaavat vallitsevat
valtarakenteet. Ei siis ehki ole yllattivaa, ettd
siind missd ympdristdraportointia ja -laskentaa
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koskeva lainsdddinto edistyy kovin hitaasti, on
perinteisen taloudellisen raportoinnin sdinte-
ly samaan aikaan kansainvilisten standardien
myotd kehittynyt erittdin monimutkaiseen
suuntaan, ja yrityksen taloudellisen arvon-
midrityksen kidytinnét vaativat haastavia, ai-
noastaan laskenta-ammattilaisten hallitsemia
tekniikoita. Epdvarmuus ja haastavat kysy-
mykset eivit siis ole estidneet laskentaprofes-
siota kehittdmistd malleja vaikkapa erilaisten
aineettomien omaisuuserien, kuten lisenssien,
patenttien tai litkearvon arvonmiiritykseen,
mutta samaan aikaan toisaalla padstéoikeuk-
sien kirjanpidollisesta kisittelystd kansain-
vilisissi IFRS-tilinpddtosstandardeissa el
ole vielikiddn saatu luotua ohjeistusta, vaikka
ensimmadinen puolisen vuotta voimassa ollut
luonnos annettiin jo vuonna 2005.

Laskentatoimen kentilld niin kdytinnossd
kuin tutkimuksen ja sddntelyn osalta on kui-
tenkin vihitellen heritty siihen, ettd nykyiset
toimintatavat eivit ole riittivii kestdvin kehi-
tyksen haasteisiin suhteutettuna. Globaalien
ympiristokysymysten eskaloitumisen mydtd
ilmapiiri on téltd osalta mahdollisesti vihitel-
len muuttumassa. Ilmastonmuutoksen aiheut-
tamat taloudelliset riskit, esimerkiksi kuivuu-
den ja rajuilmojen aiheuttamat tuotannolliset
tuhot, ovat realisoitumassa myés yritysmaail-
massa ja niiden estdmisen on arvioitu olevan
yritystoiminnan kannalta edullisempaa kuin
riskien tuhot realisoituessaan. Niin ollen on
odotettavissa, ettd my6s ympiristoriskien ar-
vottamiseen on tulossa uusia laskentakdytin-
t6jd ja standardeja. Tyypilliset ratkaisut nojaa-
vat silti edelleen perinteisiin laskentatoimen
oletuksiin tuotannontekijéiden ja vaikutusten
entistd laajemmasta huomioimisesta pddosin
rahamiirdisen arvon kautta. Taustaoletukse-
na on, ettd yritysten tilinpddtosraportointi ja
muu tiedonantovelvollisuus takaavat riittivin
informaation tuottamisen yrityksen sidosryh-
mien péitoksentekoa varten.

Ajatus siitd, ettd ympdristdasioista rapor-
toidaan taloudellisen raportoinnin ohessa
ikddn kuin tasavertaisesti, tai ettd yrityksen
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tuotantokustannuksiin pyritidn huomioimaan
ympiristoasiat kokonaiskustannusmallin mu-
kaisesti, ovat herittineet paljon keskustelua
my6s tiedon yhteismitallistamisesta. Kuten
alussa totesimme, ympdristéasioiden sisdl-
lyttiminen yrityksiin liittyvin pidtoksenteon
piiriin edellyttdd usein niiden kvantifioimista,
ja edelleen rahamidrdistimistd. Niissd tilan-
teissa joudutaan kuitenkin tekemdin karkeita
oletuksia ympiristévaikutusten laajuudesta ja
taloudellisesta arvosta, tai sivuuttamaan mo-
net tirkedt kysymykset, kuten raportti kai-
vostoiminnan hyddyistd ja haitoista osoitti.
Tasmillisen rahamairiisen arvon mairittimi-
sen lisdksi toinen olennainen kysymys liittyy
tarkasteltavan ajanjakson médrittimiseen: ta-
loudellinen tieto keritdin lakisditeisesti va-
hintidn yhden vuoden mittaisen ajanjakson
vilein, kun taas monien ympdristévaikutusten
osalta yhden sukupolven tarkasteluajanjakso
on lyhyt. Miten voidaan huomioida ympi-
ristovaikutuksia, joiden olemassaoloa ei tilld
hetkelld edes tunnisteta?

Yritysten raportointivelvollisuus on vii-
me vuosikymmenind laajentunut kattamaan
my6s ei-taloudellista raportointia esimerkik-
si yrityksen ympiristovastuun kysymyksistd.
Muun muassa Euroopan Unionin alueella
yli 500 henked tyollistivien ja muiden yleisen
edun kannalta tirkeiden yritysten on nykydin
pakollista raportoida tietyistd yhteiskuntavas-
tuun piiriin kuuluvista asioista. Laskentatoi-
men tutkimuksessa on kuitenkin todettu, etta
kyseinen raportointi on tavallisesti vaillinaista
ja positiivisiin asioihin keskittyvid, eivatki
monet informaation luotettavuuden takaavat
kriteerit, esimerkiksi vertailukelpoisuus ja kat-
tavuus, tayty. Toistaiseksi heikkoa raportointia
ei myoskidn sanktioida. Niin ollen yritysten
yhteiskuntavastuun poliittinen ohjaus on he-
rittdnyt ansaittua huolta monien eri tahojen
keskuudessa. Yksi mahdollinen kehityspolku
voisi olla yritysten ympiristo- ja yhteiskunta-
vastuuseen liittyvin raportoinnin varmenta-
misen sddtiminen pakolliseksi. Taloudelliseen
raportointiin kohdistuva pddosin riippuma-
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ton tilintarkastusinstituutio on olennainen
elementti laskentatoimen informaation luo-
tettavuuden rakentumisessa. Vastaavanlai-
nen, yrityksestd ja sen johdosta riippumaton
varmennustoiminta voisi edesauttaa yritysten
tuottaman ympiristdinformaation muutta-
mista luotettavaksi ja sidosryhmien kannalta
olennaista informaatiota sisiltiviksi raporteik-
si.

On selvid, ettd perinteisen taloudellisen
tarkastelun sijaan tarvitsemme uudenlaista
kisitteellistimistd ja tarkastelutapoja lasken-
tatoimen ympiristosuhteen ymmartimiseksi
ja laajentamiseksi. Esimerkiksi Bebbington
ja Larrinaga (2014) pohtivat laskentatoimen
luontosuhdetta kestivin kehityksen nikokul-

VHTTEET

1 Sivuutamme tissi tekstissd pddosin hinnanmuodostu-
misen periaatteet ja tarkastelemme pelkistddn tuotan-
tokustannusten tunnistamista ja laskentaa.

2 Laskentatoimen nikokulmasta ulkoisvaikutukset ovat
niitd yritystoiminnasta ’jollekin muulle’ taholle aiheu-
tuvia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, joilla ei
nihdi olevan vilitonti taloudellista merkitystd yritys-
toiminnan kannalta eivitki ne niin ollen sisilly enti-
teetin tilinpditdsraportoinnin piiriin (Unerman ym.,
2018).

3 Pitkin aikavilin ympiristovaikutusten tiydellinen hal-
litseminen lienee itsessdin mahdotonta, koska kaikki-
ne pitkdaikaisvaikutuksineen ja takaisinkytkentéineen
globaali ekosysteemi on kokonaisuutena monitahoinen

ja monelta osin tuntematon.
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