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NAHDA METSA PUILTA
YHTEISMITALLISUUS YMPARISTOKYSYMYKSENA

Suomessa on viime aikoina kiistelty paljon sii-
td, kuinka paljon metsid voidaan hakata. Met-
sien hakkuut ovat nousseet ennityslukemiin
(Luonnonvarakeskus 2018), ja paineet lisdti
hakkuita kasvavat edelleen. Suunnitteilla on
ollut useita suuria teollisuushankkeita, jotka
toteutuessaan kasvattaisivat kotimaisen puun
kysyntdd huomattavasti. Samalla myds paine
hakkuiden vihentimiseksi on kasvanut, mika
johtuu osaltaan kansainvilinen ilmastonmuu-
tospaneelin lokakuussa 2018 julkaiseman ra-
portin (IPCC 2018) saamasta poikkeuksel-
lisen laajasta huomiosta. IPCC:n raportissa
suositeltiin ihmiskunnan hiilidioksidin netto-
piistéjen pudottamista nollaan vuoteen 2050
mennessi. Nettonollapddstéjen saavuttaminen
vaatii varsinaisten pidstdjen vihentimisen li-
siksi, ettd kasvatetaan hiilinieluja, jollaisia
metsat ovat.

Sopivan hakkuutason miirittimisen on-
gelmaa voi ajatella arvojen yhteismitallisuuden
nikokulmasta. Laajasti ymmarrettynid yhteis-
mitallisuus on erilaisten asioiden keskindisti
vertailtavuutta. Metsdstd saatavien puutuot-
teiden rahallista arvoa ei voida suoraan verrata
metsin arvoon hiilinieluna. Hiilinieluna toi-
mimisen lisiksi metsillid on lukuisia muitakin
arvoja, joita ei voida mitata rahalla tai vilt-
tamattdi millidin muullakaan mittarilla. Yksi
sellainen arvo on luonnon monimuotoisuus.
Maaliskuussa 2019 julkaistussa kansallisessa
uhanalaisuusarviossa annettiin entistid useam-
mille lajeille uhanalaisuusluokitus ja todettiin
metsien hakkuut sekd tirkeimmiksi uhan-
alaisuuden syyksi ettd tulevaisuuden uhaksi
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(Hyvirinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrém
& Liukko 2019, 264). Biodiversiteetin arvoa
on vihintddn yhtd vaikeaa verrata puunkiyton
taloudelliseen arvoon kuin hiilinielun arvoa.
Ei-inhimilliseen elimiin liittyvien itseisarvo-
jen lisdksi pitdisi ottaa huomioon my6s moni-
muotoisuuden rooli ihmisen hyvinvoinnin ja
taloudellisen toiminnan mahdollistajana.
Erilaisten arvojen yhteismitallistamisen
ongelman lisiksi keskustelu hakkuutasoista
ja hiilinieluista tarvitsee taustalleen yhteis-
mitallisuutta myds tiedollisessa mielessi. Esi-
merkiksi hiilinielukysymyksen kannalta olen-
nainen nettonollapidstojen kisite edellyttdd
ihmisen ilmastoon vaikuttavien toimien keski-
ndistd yhteismitallisuutta. Nettonollapddstojen
tapauksessa mittana kiytetddn hiilidioksidi-
ekvivalenttia, joka mittaa erilaisten kaasujen ja
nielujen ilmastoa limmittdvad tai viilentdvad
vaikutusta. Hiilidioksidiekvivalentteja kiytet-
tiessd moninaiset tekijit muunnetaan vastaa-
maan hiilidioksidin globaalia ilmastoa lim-
mittivid vaikutusta (GWP), joka puolestaan
ilmaistaan hiilidioksidin massana. Hiilidioksi-
diekvivalentit ovat vain yksi esimerkki mitta-
reista, jotka kuvaavat ihmistoiminnan ympi-
ristévaikutuksia yhteismitallisina lukuarvoina.
Hakkuiden lukuisat vaikutukset ympiris-
tolle ja niiden merkitys erilaisten arvojen kan-
nalta pitdisi huomioida hakkuutasosta pditet-
tdessd. Tyypillinen keino tuoda taloudellisen
toiminnan ympéristovaikutukset osaksi pdi-
toksenteon mekanismeja on tehdd piistéjen
tai muiden ympiristovaikutusten tuottami-
sesta markkinoilla vaihdettavia hyddykkeiti.
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Esimerkiksi pddstokaupassa pdistdjen mit-
taamista hiilidoksidiekvivalenteissa tarvitaan
jotta pddstét voitaisiin muuntaa markkinoilla
vaihdettaviksi oikeuksiksi. Toimijakohtaiset
kiintiét puolestaan on mekanismi, jossa popu-
laatioon kohdistuvien korjuumahdollisuuksien
arviointiin kehitettyd suurimman mahdollisen
kestivin tuoton (maximum sustainable yield)
kisitettd kiytetddn luotaessa markkinoilla
vaihdettavia kalastuskiintioiti.

Ympiriston kiyttooikeuksien kaupallis-
tamisen yhteydessi puhutaan my6s tavara-
muotoistumisesta (commodification), jonka voi
madritelld vaihdannan ulkopuolelle aiemmin
kuuluneiden asioiden siirtymiseksi markkinoi-
den piiriin. Tavara on tissd merkityksessi siis
mitd tahansa, jolla on rahallinen arvo. Rahal-
linen arvo tekee tavaroista keskendin yhteis-
mitallisia ja siten tavaramuotoistuminen on
madritelmillisesti my6s yhteismitallistamista.
Yksi tapa mddritelld tavaramuotoistuminen
hyvin yleiselld tasolla onkin kutsua sitd pro-
sessiksi, jossa "laadullisesti erilaisista olioista
tehddin rahan vilitykselld kaupattavissa ole-
via toistensa vastineita” (Castree 2003, 278).
Erotuksena edelli mainitusta arvojen yhteis-
mitallistamisesta tai tiedollisesta yhteismitalli-
suudesta, tavaramuotoisuus edustaa sosiaalista
yhteismitallistamista.

Hakkuukysymys on yksi esimerkki sii-
td, ettd sen ymmartiminen, mitd ympariston
kiyttod koskevissa poliittisissa kiistoissa on
pelissd, vaatii ymmdrrystd yhteismitallisuu-
teen liittyvistd ongelmista. Tdssd artikkelissa
tarkastellaan yhteismitallisuutta kaikissa ylld
esitellyissd merkityksissd. Yhteismitallisuutta
pohditaan arvojen yhteismitallisuuden, ihmis-
toiminnan ympdristdvaikutusten mittareihin
liittyvin tiedollisen yhteismitallistamisen ja
sosiaalisessa toiminnassa kidytinnossd toteu-
tuvan yhteismitallistamisen merkityksessi.
Sosiaalisen yhteismitallistamisen muotona
tarkastellaan tavaramuotoisuutta, ja erityistd
huomiota kiinnitetddn ympiristévaikutusten
tieteellisen jdsentdmisen ja tavaramuotoisuu-
den valisiin eroihin.
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Thmisen ympiristovaikutusten mittareiden
edustaman tiedollisen yhteismitallisuuden ta-
pauksessa voidaan puhua yhteismitallisuudesta
toisaalta mittauksen kohteen ominaisuuden ja
toisaalta mittarin ominaisuuden mielessi. Ta-
varamuotoisuudessa yhti jyrkkid eroa ei voida
tehda, silld sosiaalinen yhteismitallistaminen
tuottaa oman kohteensa. Tdtd eroa jisennetdin
tiedollisen ja ontologisen yhteismitallisuuden
vilisend erona. Vaikka ympiristovaikutusten
mittaaminen ja tavaramuotoisuus eroavat toi-
sistaan yhteismitallisuuden muotoina, tava-
rantuotannon hallitsevasta roolista nykyisissi
kapitalistisissa yhteiskunnissa seuraa, etti ta-
varamuotoisuudella on merkitystd sen kannal-
ta, mitd ihmisen ympiristovaikutusten mittaa-
misesta pitdisi ajatella ja silld ndyttdisi olevan
merkitystd my6s sen kannalta, miten mittarei-
ta kiytinnossi kiytetddn. Lopuksi pohditaan,
millaisen ndkékulman kyseisen dynamiikan
huomioiminen voisi tuoda hakkuukiistojen
tarkasteluun.

YMPARISTON YHTEISMITALLISUUS

Laajimmassa mielessd yhteismitallisuus tar-
koittaa kokonaisten maailmankuvien, kult-
tuurien ja traditioiden kykyd kommunikoida
keskeniin (Laitinen 2013, 40). Suppeammas-
sa merkityksessd yhteismitallisuudella voidaan
tarkoittaa ordinaalista yhteismitallisuutta, yk-
sittdisten asioiden keskiniisti vertailtavuutta,
mahdollisuutta asettaa ne jirjestykseen. Or-
dinaalisesta yhteismitallisuudesta on kysymys
esimerkiksi silloin, kun osataan sanoa, etti on
parempi olla kylldinen kuin nilissddn. Tiu-
kimmassa mielessd yhteismitallisuus on kar-
dinaalista, miki tarkoittaa, etti on olemassa
mittayksikko, jolla laadullisesti erilaisille asi-
oille voidaan miirittid tismillinen lukuarvo.
(Laitinen 2013, 35.)

Kaikessa mittaamisessa on kysymys yh-
teismitallisuudesta kardinaalisessa mielessa.
Niinpd yhteismitallisuus on ldsnd aina kun ih-
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misen ympiristovaikutuksia mitataan jollakin
mittarilla. Hiilidioksidiekvivalenttien lisiksi
tillaisia mittareita on lukuisia muitakin. Eko-
loginen jalanjilki mittaa ihmisen kulutusta
globaaleina hehtaareina, joiden on tarkoitus
kuvata sitd osaa maapallon pinta-alasta, joka
tarvitaan ihmisen kulutuksen yllipitimiseen.
Globaalit hehtaarit ilmaisevat samalla mitta-
yksikolld niin kalastusta, viljelymaita, laidun-
maita, rakennettua maata, metsitaloutta kuin
hiilinielujakin. Tuotteen niin sanottua ekote-
hokkuutta mitataan ekologisella selkirepulla.
Erilaisten luonnonvarojen kiyton, etenkin
kalatalouden ja metsitalouden yhteydessi
kdytetddn puolestaan kestdvin tuoton kisitet-
td. Kestavilld tuotolla tarkoitetaan sitd mid-
rdd tiettyd uusiutuvaa resurssia, joka voidaan
vuotuisesti korjata talteen ilman, ettd tuotto
vihenee.

On vaikea yliarvioida sitd roolia, joka ih-
mistoiminnan ympiristévaikutusten mitta-
reilla on ympiristokysymyksid koskevassa
keskustelussa ja pddtoksenteossa. Ympiristo-
toimijat nojaavat kyseisiin mittareihin tiedo-
tuksessaan, erilaisia mittayksikoitd kiytetddn
sidtelymekanismeissa, kuten paistdkaupassa,
monen tason toimijat arvioivat mittareiden
avulla omia ympdristovaikutuksiaan ja niihin
viitataan usein kun julkisuudessa keskustellaan
ympiristokysymyksistd. Mittareiden avulla
tieteellistd tietoa saadaan tiivistettyd yksise-
litteisiksi lukuarvoiksi, mikd vihentid asian
hahmottamiseen vaadittavan informaation
miirdi ja yksinkertaistaa paitoksentekoa (Es-
peland & Stevens 1998, 316).

Ympiristévaikutusten mittarit eroavat toi-
sistaan kuitenkin siind, missd mddrin yhteis-
mitallisuus on mitattavan kohteen oma omi-
naisuus ja missd midrin se on pikemminkin
mittarin ominaisuus. Kohteen omana ominai-
suutena yhteismitallisuutta voitaisiin kutsua
materiaaliseksi yhteismitallisuudeksi erotuk-
sena tiedollisesta yhteismitallisuudesta mitta-
rin ominaisuutena. Tdstd syystd on hyodyllistd
erottaa toisistaan mittaaminen varsinaisessa
mielessd ja yhteismitallistaminen, aktiivinen
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toiminta, jossa laadullisesti toisistaan eroavien
asioiden vilille luodaan suhde, joka mahdol-
listaa niiden vertailun yhdelld mittayksikolld
(Espeland & Stevens 1998, 316). Mittaamista
ja yhteismitallistamista ei aina ole vilttimatti
helppo erottaa toisistaan, mutta monia ihmi-
sen ympdristovaikutusten mittareita tarkastel-
taessa erottelu on kuitenkin hy6dyllinen. Ero
tulee vastaan, kun vaikkapa ekologista jalan-
jalked ja hiilidioksidiekvivalentteja verrataan
keskenain.

Hiilidioksidiekvivalenttien tapauksessa on
hyvid syitd puhua pikemminkin mittaamisesta
kuin yhteismitallistamisesta. Ilmaston limpe-
nemiseen vaikuttavilla kaasuilla ja nieluilla on
monenlaisia ominaisuuksia, joita ei voi mitata
hiilidioksidiekvivalenteissa. Hiilidioksidi ja
dityppioksiduuli eroavat toisistaan muutenkin
kuin ilmastopakotteensa osalta. Ilmastoa ldm-
mittavin vaikutuksensa osalta niilld on kuiten-
kin tiettyd yhteismitallisuutta, joka kumpuaa
siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen glo-
baali prosessi. Tdssd mielessi hiilidioksidiekvi-
valenteissa ei ole niinkddn kysymys laadullisesti
erilaisten asioiden yhteismitallistamisesta kuin
aidosti yhteismitallisen asian mittaamisesta.
Piistojen ilmastoa limmittivd vaikutus ei ole
mittarin luoma ominaisuus vaan on todellinen,
pddstdihin itseensd kuuluva mitattava ominai-
suus. Mittarista itsestddn perdisin on ldhinnd
se aikajinne, joka ilmaston limpenemisen
tarkasteluun otetaan. Hiilidioksidiekvivalentit
ilmaisevat eri kaasujen ilmastoa limmittivin
vaikutuksen (GWP) sadan vuoden aikajin-
teelld. Koska eri kaasut limmittavit ilmastoa
eri nopeuksilla, on niiden ilmastoa limmittivi
vaikutus eri riippuen siitd, miké tarkastelujak-
so valitaan, mistd syysti GWP:lle on esitetty
joitain vaihtoehtoja (Shine, Fuglestvedt, Hai-
lemariam, & Stuber, 2005).

Ekologisen jalanjiljen osakseen saama
mittava kritiikki puolestaan kertoo oireellisella
tavalla siitd, millaisia ongelmia lijan yhteismi-
tattomien asioiden yhteismitallistaminen voi
tuottaa. Ekologisen jalanjiljen olisi esimer-
kiksi tarkoitus mitata ylikulutusta kuudella
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eri sektorilla (hiilijalanjilki, rakennettu maa,
metsinkaytto, kalastus, viljelty maa, laitumet),
mutta nidisti sektoreista vain hiilijalanjilki
ndyttdd yksin olevan vastuussa ylikulutukses-
ta (Giampietro & Saltelli 2014, 618). Toinen
esimerkki on se, ettd ekologinen jalanjilki las-
kee biodiversiteetiltiin rikkaan vanhan met-
sin muuttamisen yhteen lajiin keskittyneeksi
viljelymetsiksi biokapasiteettia kasvattavaksi
toimenpiteeksi (Lenzen, Hansson, & Bond
2007, 7). Ekologista jalanjilked on kritisoitu
lukuisista muistakin vastaavista ongelmista
(ks. esim. Lihde 2018). On esitetty, ettd eko-
logisen jalanjiljen ongelmia ei saada korjattua
pelkistdan mallia parantamalla, vaan koko ih-
misten planeetan kantokykyyn kohdistaman
paineen yhdelld asteikolla mittaamisen sijaan
on mielekkddmpidd kdyttdd suosiolla useita
mittareita (Giampietro & Saltelli, 2014, 620).

Siind missd ilmastonmuutoksessa on glo-
baalin luonteensa vuoksi tiettyd yhteismital-
lisuutta, ovat monet merkittiviat ihmisen toi-
minnasta ympdristolle aiheutuvat seuraukset
paitsi keskenddn, my0s sisiisesti yhteismitat-
tomia. Biodiversiteetti on tistd hyvi esimerk-
ki. Vaikka luonnon monimuotoisuuden tirke-
ys tunnustetaan laajasti, kuuluu mdirittelyjd
kaihtava moninaisuus elonkirjoon niin kiinte-
asti, ettei biodiversiteetille ole yhtd yksiselit-
teistd madritelmad. Haila kirjoittaa biodiversi-
teetistd seuraavasti:

"Se on yhtailtd empiirisiin tuloksiin perustu-
va paatelmd, ettd elidlajeja ajautuu kiihtyvisti
sukupuuttoon ihmistoimien seurauksena. Ta-
maén rinnalla on kulkenut ndkemys, etti biodi-
versiteetti on viime kidessa se luonnon omi-
naisuus, joka mairittad inhimillisen kulttuurin
luonnonehdot. Nami ulottuvuudet eivit ole
yhteismitallisia. Tiedossa ei ole nimittéin us-
kottavaa tapaa osoittaa, ettd joidenkin lajien
sukupuutto olisi syy-seuraussuhteessa tietty-
jen inhimillisen toimeentulon ehtojen kanssa.
” (Haila 2018)

Monimuotoisuus vastustaa yhteismitallista-
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mista. Lajien lukumiirdd voidaan kylli laskea,
mutta jokainen laji on ainutkertainen ainut-
kertaisine ominaisuuksineen, joten sen lisni-
olo vaikuttaa my6s kokonaisuuteen ainutker-
taisella tavalla. Lajien viliset erot puolestaan
vaihtelevat tavalla jota tieto pelkistd lukumii-
ristd ei kerro.

”Onko laulujoutsenen ja metsihanhen (mo-
lemmat vesilintuja) ero yhtd merkittiva kuin
laulujoutsenen ja ketun ero? Selvastikian ei
ole, mutta millaisissa vertailuissa timi on
merkityksellista?” (Haila 2018)

Myés lajien sisdinen ja ekosysteemityyppi-
en vilinen vaihtelu on osa biodiversiteettii.
Inhimillisestd maailmasta voidaan todeta sa-
maa. Kuten jokainen ihminen, my6s jokainen
kulttuuri ja sille ominainen tapa vuorovaikut-
taa ympdristonsi kanssa on ainutkertainen.
Inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden
luonteeseen kuuluu siis jotain palauttamatto-
malla tavalla yhteismitatonta. Koska ihmisen
vaikutukset ympirist66n ovat vaihtelevissa
mddrin yhteismitallisia tai yhteismitattomia,
my6s mahdollisuudet niiden mittaamiseen
vaihtelevat, kuten hiilidioksidiekvivalenttien
ja ekologisen jalanjdljen viliset erot osoittavat.

ARVOJEN YHTEISMITALLISUUS

Mittareiden lisiksi yhteismitallisuus on mu-
kana ympdristokeskustelussa arvojen yhteis-
mitallisuuteen liittyvien kysymysten kautta.
Arvojen yhteismitallisuus on enemmin tai
vihemmin ldsnd esimerkiksi silloin kun poh-
ditaan, missd mdirin ihmisen ja ympéristén
edut ovat yhteensovitettavissa ja kummasta
tulisi ensisijaisesti tinkid. Voidaan esittdd, ettd
erilaiset arvot ovat keskeniin niin erilaisia,
ettei yksinkertaisesti ole mielekdstd pyrkid
asettamaan niille kaikille yhteisti mittaa tai
edes asettamaan niitd tirkeysjirjestykseen.
Téllainen kisitys arvoista sopii hyvin siihen,
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miti Meikle (2001) kutsuu klassiseksi arvon
kisitteeksi, jonka hin katsoo 16ytyvin jo Aris-
toteleelta ja siilyvin vield klassisilla taloustie-
teilij6illd, kuten Smithilld, Ricardolla ja my6s
ndita kritisoineella Marxilla.

Klassisten taloustieteilijéiden arvokisi-
tyksen perustana oli jaottelu kahdenlaiseen
arvoon. Toisaalta markkinoilla vaihdettavien
tavaroiden vaihtoarvoon, toisaalta kayttoar-
voon, kunkin tavaran omaan erityiseen kiyt-
totarkoitukseen. Koska tavarat ovat keskendin
erilaisia ja niitd kdytetddn erilaisiin tarkoituk-
siin, my6s niiden kiyttdarvot ovat erilaisia.
Vasaran kiyttoarvo ei ole vertailukelpoinen
hevosen kiyttéarvon kanssa, silld vasaraa ja
hevosta kiytetdin eri asioihin. Kéyttéarvoja on
niin paljon kuin asioilla on kidyttétarkoituksia,
eikd yhdelld kdyttdarvolla voi korvata toista.
Kiyttoarvot ovat yhteismitattomia.

1800-luvun aikana jaottelu kiyttéarvoon ja
vaihtoarvoon alkoi kuitenkin kadota taloustie-
teessd, jossa etenkin Jevons kamppaili laadul-
listen kasitteiden korvaamiseksi maarallisiin
arvoihin perustuvilla kisitteilld. Kéyttoarvon
tilalle astui olennaisesti yhteismitallinen uti-
liteetin kisite. Utiliteetti merkitsee yleistd,
homogeenista, abstraktia ja kontekstistaan
irrotettavissa olevaa “hyodyllisyyttd” (Meikle
2001.)

Jos hyviksytidn klassinen kdsitys arvosta,
jonka Meikle katsoo tulevan ldhelle terveen
jirjen arvokdsitystd, tai mikd tahansa arvoki-
sitys, jossa ei oleteta universaalia ja abstraktia
utiliteettia, voidaan esittdi, etti arvot eivit
yksinkertaisesti ole yhteismitallisia. Tuskin
juuri kukaan ajatteleekaan nykyiin, ettd kaik-
ki arvot olisivat yhteismitallisia. Vaihtoarvon
ja kiyttoarvon lisiksi ympiristokeskustelussa
tunnustetaan muunkinlaisia arvoja. Vaihtoar-
vo ja kiyttoarvo ovat instrumentaalisia arvoja,
joiden lisiksi on myo6s itseisarvoja. Puhutaan
esimerkiksi olemassaoloarvosta (existence va-
lue), arvosta, joka jollakin on pelkistiin sen
nojalla, ettd se on olemassa. Olemassaoloar-
vosta voidaan puhua esimerkiksi silloin kun
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jonkin eli6lajin sdilymistd pidetdin itsessddn
tavoiteltavana pddmadrind (ks. Brennan 1992.)

Myés nykyisen uusklassisen taloustieteen
utiliteetti-kisitys eroaa 1800-luvulla kiytossi
olleesta siind, ettei arvojen endd oleteta olevan
yhteismitallisia kardinaalisessa merkityksessi
(Meikle 2001, 39). Jyrkimmillddn taloustie-
teessd lihdetddn siitd, ettd yksiloiden prefe-
renssit ovat keskenddn yhteismitattomia ja
ainoastaan niiden ilmaisuja voidaan analysoi-
da (Eskelinen 2013, 24). Kun yksilo tekee va-
linnan eri vaihtoehtojen vililld, katsotaan, ettd
kyseinen vaihtoehto on korkeammalla sijalla
timin preferenssien ordinaalisessa utiliteetti-
jarjestyksessd.

Kuten Eskelinen huomauttaa, uusklassisen
taloustieteen olettamasta arvojen yhteismitat-
tomuudesta seuraa paradoksaalisesti entistd
voimakkaampi tarve yhteiselle mittayksikolle:

"Koska yhteistd kieltd hyvinvoinnille ei ole,
ainoastaan markkinakommunikaatio kelpaa
analyysin lahtékohdaksi, ja markkinakommu-
nikaatio tuntee vain rahan arvon mittana. N&in
raha saa roolin jonkinlaisena mittaamisen ul-
kopuolisena yhteismitallisena hyvana.” (Eskeli-
nen 2013, 24-25)

Samantyyppinen ajatuskulku on suosittu
silloin, kun puolustetaan ympiristéarvojen
yhteismitallistamista rahallisen arvon mii-
rittimisen kautta. Esimerkiksi ekosystee-
mipalveluiden rahallisen arvon mittaamisen
hyodyksi katsotaan, ettd siten "luonnon arvoa
voidaan kommunikoida erilaisille ihmisille
kielelld, jota hallitsevat taloudelliset ja poliitti-
set nikemykset ympiri maailmaa ymmirtivit”
(Liekens, Nocker, Broekx, Aertsens, & Mar-
kandya 2013, 14).

Ympiristéarvojen yhteismitallistaminen
rahallisen arvon maarittimisen mielessa ei ole
suosittua vain taloustieteilijéiden parissa, vaan
myos

”...tiedemiehet, vaikuttajat ja suuri yleisé pi-
tavat rahallista ldhestymistapaa ddrimmiisen
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puoleensavetivana: suuri joukko biologeja on
myds sitd mielts, ettd taloudellisten arvojen
littiminen ekologisiin palveluihin on ensisi-
jaisen tirked biosfidrin sdilyttimiseksi ja te-
hokkaan piitoksenteon tukemiseksi kaikissa
tilanteissa, joissa ympirist6 on kyseessd” (Gat-
to & Leo 2000, 347)

Arvojen yhteismitattomuuden hyviksymises-
td ei siis automaattisesti seuraa, ettd arvoja ei
kannattaisi yrittdd yhteismitallistaa. Voidaan
esittdd, ettd juuri arvojen yhteismitattomuu-
den vuoksi tarvitaan yhteinen yksikko, jonka
avulla erilaisten toimenpiteiden hyotyji ja
haittoja voidaan arvioida ja joka voi siten toi-
mia rationaalisen keskustelun perustana. Tyy-
pillisimmin téllaiseksi yksikoksi valitaan raha.

YHTEISMITALLISUUDESTA

YHTEISMITALLISTAMISEEN

On hyodyllisti muistaa erottaa mittarit nii-
den kiyttotarkoituksista. Mittareita voidaan
kiyttad pelkdstidn yksityistd tai julkista pdd-
toksentekoa tukevana tietona. Esimerkiksi
Global Footprint Networkin sivuilla jokainen
voi laskea henkilokohtaisen ekologisen jalan-
jilkensd arvioidakseen, kuinka paljon oma
elimintapa kuluttaa ympiristéd (http://www.
footprintcalculator.org). Ympiristovaikutus-
ten mittareiden kiyttotavat eivit kuitenkaan
rajoitu vain padtdksenteon informointiin vaan
niistd on tehty myds sddtelymekanismien
komponentteja. Mekanismit perustuvat tyy-
pillisesti joko julkisen vallan harjoittamaan
suoraan sadtelyyn tai markkinaehtoisempiin
lihestymistapoihin. Markkinaehtoiset me-
kanismit tiytyy erottaa pelkdstd rahallisen
arvon madrittimisestd ympdéristoon liittyville
arvoille. Jalkimmadistd harjoitetaan esimerkiksi
ekosysteemipalveluiden rahallista arvoa mai-
ritettdessi (Lickens et al. 2013, 13), jolloin
asialle vain lasketaan enemmain tai vaihemmain
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hypoteettinen rahallinen arvo, kun taas mark-
kinaehtoiset mekanismit perustuvat yleensi
ympiriston kdyttdoikeuksien tavaramuotois-
tamiseen, sithen, ettid niistd tehddin markki-
noilla vaihdettavia tavaroita.

Piidstokauppa ja toimijakohtaiset kiintiot
ovat esimerkkejd mekanismeista, joissa ym-
piristévaikutusten mittarit, rahallinen arvot-
taminen, sddtely ja markkinaehtoistaminen
yhdistyvit. Pddstokaupassa toimija voi ostaa
oikeuksia aiheuttaa pddstdjd tietyn hiilidi-
oksidekvivalenteissa lasketun miirin verran.
Ympiristévaikutuksen mittayksikkoénd toimii
tilloin siis hiilidioksidiekvivalentti ja kau-
pattavana tavarana padstdoikeudet. Toimija-
kohtaiset kiintiét ovat kalastajille myytivid
oikeuksia kalastaa tietty osuus suurimmaksi
kestiviksi tuotoksi lasketusta mairisti. Suu-
rin kestdvd tuotto on se mddrd kalaa, joka
ajatellaan olevan mahdollista kalastaa ilman,
ettd kanta pienenee. Tdlloin ympiristévaiku-
tusta mitataan siis kalastuksen vaikutuksena
populaation kokoon ja kaupattavana tavarana
on oikeus kalastaa tietty osuus tuosta popu-
laatiossa.

Seki pidstokauppaan, ettd toimijakohtai-
siin kiintioihin liittyy kaksi toisistaan peri-
aatteessa erillistd osaa, joita hyvin kuvastava
ilmaus on paistokaupassa kiytetty termi “cap
and trade”. Ensinnikin ympiristévaikutuksil-
le asetetaan jokin yldraja (cap), josta voidaan
myydd (trade) osuuksia (Mackenzie 2009,
442). Toisin muotoillen kysymys on toisaalta
sddntelystd, toisaalta markkinachtoistamisesta
ja siten tavaramuotoisuudesta. Resurssien kdy-
ton mdirien rajoittamiseen perustuvaa siante-
lyd voidaan perustella melko yksinkertaisesti
siten, ettd luonnonresurssit ja ympdristén
sietokyky ovat rajallisia ja siksi materiaalien
kiyttod ja padstdjen tuottamista tdytyy hillitd.
Resurssin kiyton mdirillisessd rajoittamises-
sa tosin on omat ongelmansa, joista monet
liittyvit lihestymistavan yksiulotteisuuteen.
Aiheeseen palataan mydhemmin artikkelin

loppupuolella.
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Kysymys markkinaehtoistamisen tarpeelli-
suudesta ja syyt sen suosioon ovat monimut-
kainen kysymys, mutta yleisimpien perustelui-
den ydinkohdat voidaan muotoilla esimerkiksi
siten, ettd ympiristévahingot ovat taloudelli-
sen toiminnan negatiivisia ulkoisvaikutuk-
sia, toisin sanoen luontoa hyodyntivd taho
ei joudu itse kustantamaan hyddyntdmisestd
koituvia haittoja, ja ettd ongelmista pddstddn,
kun hy6tyjd joutuu itse my6s maksamaan toi-
mintansa kustannukset. Kun sama taho jou-
tuu toimimaan sekd hydtyjen ettd haittojen
maksajana tulee mahdolliseksi laskea, onko
hyddyntiminen todellisuudessa kannattavaa.
On tirkedi korostaa, ettd tima lihestymistapa
edellyttdd oletusta, ettd luonnon hyddyntimi-
sestd syntyville hy6dyille ja haitoille voidaan
laskea jokin hinta ja niiden yhteismitallistami-
nen on siis mielekdsti. Samaan hengenvetoon
on kuitenkin my®és todettava, ettei arvojen yh-
teismitallisuutta tissikddn tapauksessa tarvitse
olettaa. Ympiristovaikutusten tavaramuotois-
tamisen puolustaminen on tdysin sovitettavis-
sa edelld kuvattuun uusklassisen taloustieteen
oletukseen arvojen yhteismitattomuudesta.

John O'Neill 16ytdd argumentin historial-
lisen esikuvan viime vuosisadan alkupuolella
kaydystd ns. Socialist Calculation Debatesta,
jonka varsinaisena kiistakapulana oli kysymys
siitd, onko sosialistinen suunnitelmatalous
ylipddtidn mahdollinen, mutta jossa tultiin
samalla muotoilleeksi monet nykyisenkin ym-
piriston yhteismitallisuutta koskevan keskus-
telun kannalta olennaiset argumentit. Debatin
katsotaan alkaneen Ludwig von Misesin alun
perin vuonna 1920 julkaisemasta artikkelista
"Economic Calculation in the Socialist Com-
monwealth” (von Mises, 1963). Misesin argu-
mentti oli suunnattu sosialistista suunnitel-
mataloutta vastaan, mutta yhteismitallisuuden
kannalta oleellisinta siind oli Misesin viite,
ettd vihinkin monimutkaisemmissa yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa tarvitaan vdistimat-
td universaali yksikko, jonka avulla taloudelli-
sia laskelmia voidaan tehda. Mises katsoi, etti
raha tiyttdd tillaisen yksik6n vaatimukset.
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Misesin argumentin ytimessd on erottelu
alemman kertaluvun ja korkeamman kertalu-
vun hyédykkeiden arvojen vililld. Alemmalla
kertaluvulla Mises tarkoittaa hyddykkeit,
joita yksilot kuluttavat vilittdmisti. Korke-
amman kertaluvun hyédykkeet ovat taas niité,
joita yksilot kuluttavat vilillisesti, silld ne osal-
listuvat kulutushyodykkeiden tuotantoproses-
siin. Tuotantoprosessiin osallistuvat hyodyk-
keet ovat esimerkiksi tyd, luonnonresurssit ja
tuotantovilineet. Kukin kykenee tekemdin
rationaalisia valintoja alemman kertaluvun
hyédykkeiden vililld, toisin sanoen péditti-
midn mitd kulutushyddykkeitd haluaa enem-
min ja mitd vihemmin. Robinson Crusoen
talous perustuu suoraan alemman kertaluvun
hyédykkeiden kuluttamiseen, eikd hin ndin
ollen tarvitse rahaa paitoksentekoon. Crusoen
ei tarvitse tietdd kdyttimiensd hyodykkeiden
hintoja osatakseen paittdd tekeeko hinen ti-
nddn ennemmin mieli kalaa vai kookospih-
kinda. Mittayksikon tarve astuu kuvaan kor-
keamman kertaluvun hyddykkeiden kohdalla.
Vaikka ihmiset kykenevit tekemédn rationaa-
lisia valintoja alemman kertaluvun hyédykkei-
den vililld, ei ilman rahan kaltaista yhteismi-
tallisuuden mittaa ole Misesin mukaan keinoa
valita resursseja tehokkaammin ja vihemman
tehokkaammin kéyttivien tuotantotapojen
valilla, silla erilaisten korkeamman kertaluvun
hyodykkeiden kustannuksia ei voida vertailla:

"Jos tyStunteja, rautaa, hiilts, kaikenlaisia ra-
kennusmateriaaleja, koneita ja muita rauta-
tien rakentamiseen tarvittavia asioita ei voida
ilmaista yhteiselld yksikéll3, ei ole mahdollista
tehdd minkdanlaisia laskelmia.” (von Mises,
1963, 108)

Hinnoittelu antaa informaatiota edullisim-
man, siis resursseja tehokkaimmin hyddynti-
vin valmistusmenetelmin valitsemiseksi.

Misesin katsannossa kaikissa vihinkin moni-
mutkaisemmissa yhteiskunnissa resurssien ra-
tionaalinen, tuhlailematon kéyttiminen edel-
lyttdd siis resurssien hintojen midrittymistd
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markkinoilla. Sielli missd on yhteisomistusta
ei ole hintainformaatiota korkeamman ker-
taluvun hyodykkeiden valmistuskustannuk-
sista ja niin ollen resursseja ei osata kiyttdd
sddstaviisesti. Ympdristokysymysten kannalta
viite on huolestuttava. Misesin logiikan voi
nimittdin laajentaa koskemaan niitd "ekosys-
teemipalveluita”, joita kulutetaan tuotanto-
prosessissa, mutta joille ei ole markkinoita.
Ilmasto ja muut luonnonvarat, joita teollisessa
tuotantoprosessissa kulutetaan ilmaiseksi, voi-
daan niin ollen laskea korkeamman kertalu-
vun hyodykkeiksi. Mises kylldkin sivuaa hin-
noittelemattomien luontoarvojen kysymysti
artikkelissaan, mutta ajattelee niissd olevan
kysymys kauneuden kaltaisia ihanteita edus-
tavista "ideaalisista hyodykkeistd”, jotka kuulu-
vat alemman kertaluvun hyédykkeisiin:

"Kaikki nuo ideaaliset hyédykkeet ovat alem-
man kertaluvun hyodykkeitd ja ne voidaan ti-
ten vilittémasti huomioida arvoja arvostelta-
essa. Niiden huomioiminen ei niin ollen tuota
vaikeuksia, vaikka ne jaavatkin rahallisen arvon
piirin ulkopuolelle.” (von Mises, 1963, 99)

Misesin argumentti ei ilmastonmuutoksen
kaltaisten vaikeuksien edessi lohduta, silla
vaikka taloudelliset toimijat osaisivatkin ottaa
riittdvisti huomioon osan oman toimintan-
sa vaikutuksista, kuten Misesin kdyttdimaissd
esimerkissd sen, miten patoaminen vaikut-
taa vesiputouksen kauneuteen, vaatii monien
merkittdvien ympiristovaikutusten huomioi-
minen huomattavasti enemmin tietoa ja kan-
nustimia kuin pelkistddn tietoisuuden omasta
preferenssijirjestyksestd.

Misesin logiikasta voidaan kuitenkin joh-
taa my9s ratkaisu: ekosysteemipalvelut on tuo-
tava hinnoittelumekanismin piiriin. Néin on

myds tehty:

"Uusklassinen taloustiede jakaa Misesin ole-
tuksen, ettd rationaalinen valinta edellyttda
yhti yksikkéa, jonka avulla vertailla eri vaihto-
ehtoja. Uusklassinen kanta on, ettd ympiris-
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télle tuotettu vahinko johtuu siits, ettd ym-
paristéllisid hyodykkeitd koskevat preferenssit
eivit ndy markkinahinnoissa. Ratkaisu on
varmistaa, ettd ne nikyvit, joko ympiristolli-
siin hyddykkeisiin kohdistuvien kaupattavien
omistusoikeuksien muodossa tai luomalla ym-
paristollisille hycdykkeille varjohinnat kustan-
nus-hy6tyanalyysia varten.” (O’'Neill 2002, 141)

John O'Neill argumentoi debattiin Misesin
opponentin roolissa osallistuneen Otto Ne-
urathin jalanjaljilld, ettd ajatus yhden mitta-
yksikén vilttimattdmyydestd rationaaliselle
piitoksenteolle perustuu kapeaan kisitykseen
rationaalisuudesta, jossa rationaalisuus ym-
mirretidn mekaaniseksi lukuarvojen opti-
mointiin tihtddviksi algoritmiseksi proses-
siksi. O'Neillin mukaan todellisuudessa ei
ole olemassa rahamuotoisia mittareita, jotka
kykenisivit tavoittamaan sosiaalisten valinto-
jen kaikki ulottuvuudet (O’Neill 2002, 141).
Algoritmisen kisityksen keskeinen heikkous
on, ettd kun rationaalisuus redusoituu tehok-
kaimmaksi keinoksi tavoitella jotain pddmii-
rdd, jad kysymys padmaéirin valitsemisen syistd
rationaalisuuden mairitelméin ulkopuolelle:

"Markkinaratkaisut tarjoavat konfliktien rat-
kaisua ilman rationaalista arviointia ja debat-
tia. Koska ympiristékonfliktit ovat kuitenkin
avoimia jarkiperustaiselle keskustelulle, jonka
tavoitteena on myés preferenssien muuttami-
nen, eikd vain niiden toteaminen, tarvitaan nii-
den ratkaisemiseksi erilaisia institutionaalisia
muotoja.” (O’Neill 2002, 144)

Tihin voidaan periaatteessa vastata, ettei re-
surssien kdyton matemaattiseen optimointiin
pyrkiminen sulje pois pyrkimysti preferenssien
muuttamiseen. Voidaan ajatella, etté rajallisten
resurssien kdyttotavat ja niiden kiyttdtarkoi-
tukset ovat kaksi eri asiaa ja ettd kysymys ei
ndin ollen ole kahdesta toisensa poissulkevas-
ta, vaan pikemminkin tiydentivisti prosessis-
ta. Toisaalta on hyvi miettid, mihin resursseja
halutaan kiyttad, toisaalta on my6s mietittavi,
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miten timi kiytto voidaan toteuttaa mah-
dollisimman optimaalisesti. Voidaan siis ar-
gumentoida, ettd on kaksi eri asiaa miettii,
halutaanko tuottaa kenkid vai sateenvarjoja ja
se, miten niiden tuotanto toteutetaan mahdol-
lisimman tehokkaasti ja resursseja sddstivisti.
Lukuarvojen optimointiin tihtdavid algorit-
mista rationaalisuutta ei siis ndin ollen tarvit-
se pitdd rationaalisuuden koko kuvana, mutta
sille voi silti my6ntdd oman rajatun tehtivin-
sd, joka liittyy sen laskemiseen, miten asetet-
tuun tavoitteeseen padstdan mahdollisimman
tehokkaasti, kun tavoite on ensin piitetty,
miké puolestaan voi edellyttid muun muassa
O'Neillin perdankuuluttamaa jirkiperustaista
keskustelua. Tilloin voidaan esimerkiksi tul-
la sithen tulokseen, ettéd jotkin resurssit eivit
yksinkertaisesti ole hinnoiteltavissa. Ndinhdn
my6s toimitaan kidytdnndssi, mikd nakyy esi-
merkiksi siind, ettd ihmiskauppa lasketaan
rikolliseksi toiminnaksi. Jarkiperdisen kes-
kustelun pohjalta voidaan my6s tulla sithen
tulokseen, etti on luotava markkinat jollekin
ailemmin markkinoiden ulkopuolelle kuulu-
neelle, kuten pdistéoikeuksien kohdalla on
tehty. Voidaan my6s Otto Neurathin tavoin
ehdottaa Misesin puolustaman rahamuotoi-
sen laskennan tilalle luontoislaskentaa (Natu-
ralrechnung), jossa ei kiytettiisi yhtd yksikkod
kaikille hy6dykkeille, vaan sen sijaan lasku-
toimitukset perustuisivat resurssien fyysisiin
ominaisuuksiin (Neurath, 1973).

Niiden vaihtoehtojen ei kuitenkaan tarvitse
ajatella merkitsevin puhtaan algoritmisen, yh-
den mittayksikon lukuarvojen laskelmoinniksi
ymmirretyn rationaalisuuden tdydellistd hyl-
kadmistd, vaan ainoastaan sen kieltimista, ettd
kaikki taloudelliset laskutoimitukset tulisi pe-
rustaa yhdelle yksikolle. Tilloin voidaan edel-
leenkin kdyttdd erilaisia yhteismitallisia yksi-
koitd ja niiden piirissd suorittaa optimointiin
tahtddvid laskutoimituksia. Kysymys ei niin
ollen ole yhteismitallisten yksikéiden hylkdi-
misestd, vaan ainoastaan sen esittimisesta, etta
yhden yksikon sijaan tarvitaan monia. Voidaan
kdyttdd erilaisia mittayksikoitd, kuten kilowat-
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titunteja, litroja, kiloja, mutta kaikki nimi ovat
yhteismitallisia omassa lajissaan ja niiden las-
kenta on aivan yhtd algoritmista kuin rahan-
kin. Voidaan esittdd, ettd mittayksikon valinta
riippuu siitd, minké yksikén madirdd kulloin-
kin halutaan laskea. Pditos ei vilttimitti ole
algoritminen prosessi vaan vaatii harkintaa ja
debattia.

SOSIAALINEN
YHTEISMITALLISTAMINEN

ONTOLOGISENA PROSESSINA

Jotta ymparist66n kohdistuvalle toiminnal-
le voidaan asettaa rahallinen hinta, tai jotta
sitd voidaan rajoittaa médrillisesti, toiminnan
vaikutusten on oltava yhteismitallistettavissa.
Edelld on tarkasteltu erikseen asian omaa,
materiaalista, yhteismitallisuutta ja sen tiedol-
lista esittimistd yhteismitallisena. Erottelu on-
kin tdrked silloin kun halutaan pohtia, miten
hyvin erilaiset mittarit kuvaavat sitd, mitd ne
viittivit kuvaavansa ja se voi olla hyédyllinen
my06s pohdittaessa millaisia ympiristévaiku-
tuksia voidaan ylipditddn siddelld madrallisind
suuruuksina. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen
ilmastopakotteissa ja kalapopulaatioiden suu-
ruuksissa on jo kohteina tiettyd materiaalista
yhteismitallisuutta. Vaikutukset ilmaston lim-
potilaan mahdollistavat kasvihuonekaasujen
yhteismitallistamisen, kun taas kalat muodos-
tavat selkedsti toisistaan erotettavia yksil6it,
joiden lukumdirid voidaan ndin ollen laskea.
Ei siis ihme, ettd kalastukselle ja pdistoille
on onnistuttu luomaan jonkinlaisia rajoittei-
ta ja markkinoita. Kaikki ihmisen toiminnan
vaikutukset, kuten biodiversiteetin heiken-
tyminen, eivit kuitenkaan ole materiaalisesti
yhteismitallisia, mikd antaa aihetta epiilla,
etti mahdollisuuksilla siidelld ihmisen vai-
kutusta ympdristoon yksikoéiden lukumidrid
sddtelevilli mekanismeilla on rajoitteensa.
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Tihin huomioon tosin voidaan periaattees-
sa vastata, ettei ilmion tarvitse itsessdan olla
suoraan mitattavissa, vaan tarvitaan ainoas-
taan jokin riittivin hyvi sijaismittari (proxy).
Steinmann, Schipper, Hauck, Giljum, Wernet
& Huijbregts (2017) esimerkiksi esittavit,
ettd resurssijalanjiljilld voidaan selittdd suuri
osa ihmisten terveydelle ja biodiversiteetille
aiheutuneesta vahingosta.

Eronteko tiedollisen ja materiaalisen yh-
teismitallisuuden vililld kuitenkin vaikeutuu,
kun mittaamisen teoreettisesta maailmasta
siirrytddn ithmisen ja ympiriston vilisen vuo-
rovaikutuksen konkreettiseen todellisuuteen
ja yhteismitallistamisesta tulee “sosiaalinen
prosessi” (Espeland & Stevens 1998, 318).
Siind missd puhtaasti akateemisena toimin-
tana ymmarretyn mittaamisen voi ymmartaa
materiaalisen ja tiedollisen yhteismitallisuu-
den vilisend yksisuuntaisena vaikutuksena,
jossa mittaaminen vain rekisteroi siitd erillisen
materiaalisen tason tapahtumia, sosiaalinen
yhteismitallistaminen on tiedollisen ja mate-
riaalisen yhteismitallisuuden vilistd suhdetta
molempiin suuntiin vilittdvd prosessi. On eri
asia mitata ja tehdd mitasta ihmisen ja ympi-
riston vuorovaikutusta sditelevd instituutio.
Kun entuudestaan olemassa olevan kohteen
mittaamiseen suunniteltu mittari otetaan aka-
teemisesta ympiristostddn ja istutetaan sosiaa-
listen ja yhteiskunnallisten prosessien osaksi,
mittari ei endd vain mittaa, vaan my6s osallis-
tuu aktiivisesti sen todellisuuden muokkaami-
seen, jonka objektiivisena tarkkailijana sen oli
madrd esiintya.

Mittaamisen ja sosiaalisena prosessina
ymmirretyn yhteismitallistamisen olennai-
sen eron voi madritelld viittaamalla edelliseen
yhteismitallisuuden epistemologisena ja jil-
kimmiiseen yhteismitallisuuden ontologisena
ulottuvuutena. Siind missd epistemologinen
nikokulma kiinnittid huomiota tiedon ja tie-
detyn viliseen suhteeseen, ontologia liittyy
sanan juuren mukaisesti olla-verbiin. Histori-
allisesti ontologisen tarkastelun mielenkiinto
on kiinnittynyt etenkin kahteen olla-verbin
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merkitykseen, joihin on viitattu monilla eri
kisitepareilla, kuten essentia, olemus, ja exis-
tentia, olemassaolo (ks. Heidegger 1997, 400-
401; Backman 2015, 54). Ensinnikin olla-
verbid kiytetddn kun pohditaan, mikd jokin
oikeastaan on, kun toisin sanoen puhutaan
asialle itselleen ominaisesta luonteesta. Tissd
mielessd ontologian voi ajatella koskevan siti,
mitéd johonkin kuuluu sen "oman luonteen no-
jalla” (ka®’ 0010, Aristoteles 1003a). Tilloin
ontologia siis tarkastelisi asioiden ominaisinta
luonnetta, sitd, miki tekee asiasta sen miki se
on — olemusta. Toiseksi olla-verbid kiytetdin
myos silloin kun sanotaan, ez jokin on, kun
puhutaan toisin sanoen jonkin olemassaolos-
ta. Ndin ymmirrettynd ontologian perusky-
symyksen voi Quinen (1963) tavoin ajatella
olevan "Mita on olemassa?”

Kysymys olemassaolosta tai olemuksesta
esitetddn aina tietyssd maailmassa. Maailmas-
ta voidaan puolestaan yhtddlti puhua kaiken
sisdllddn pitdvin maailmankaikkeuden merki-
tyksessi (Prozorov 2014, 43), jolloin kysymys
liittyy siihen, mitd ylipddtiin on olemassa ja
miki on sen olemus. Toisaalta maailmasta
voidaan puhua my6s spesifind ympiristo-
nd, rajattuna suhteiden kokonaisuutena, joka
antaa merkityksen siithen kuuluville asioille
(Prozorov 2014, 52). Ymmiirrettiin maailma
sitten maailmankaikkeutena tai rajatumpana
alueena, sen voi joka tapauksessa ymmartdd
kontekstina, joka madrittid sekd olemusta ettd
olemassaoloa. Toisaalta maailma on niiden
asioiden kokonaisuus, jotka ovat olemassa ky-
seisessd maailmassa, toisaalta maailma maarit-
taa sithen kuuluvien asioiden olemuksen.

Siind missd yhteismitallisuuden epistemo-
logisen ulottuvuus liittyy siithen, miten tieto
esittdd entuudestaan olemassa olevan asian
entuudestaan midrittyneen olemuksen, so-
siaalisena prosessina yhteismitallistamiseen
tulee ontologinen ulottuvuus, silld se ei endi
vain esitd, vaan myo6s luo kokonaan uusia oli-
oita (ks. Espeland & Stevens 1998). Tita yh-
teismitallisuuden kaksoisluonnetta voi havain-
nollistaa Mooren osoittamalla erolla kellon ja
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kello-ajan” (clock-time) vililli (Moore 2015,
233). On kaksi eri asiaa mitata aikaa ja saada
koko yhteiskunta noudattamaan tiettyi aikaa.
Kirkonkellon kumahdus ei vain ilmoita aikaa,
vaan myos luo sosiaalista aikaa antamalla jae-
tun kontekstin, johon ihmiset sovittavat omat
askareensa. Kirkonkellon dini on pala yhteistd
maailmaa kuuloetdisyydelld oleville. Sosiaa-
linen yhteismitallistaminen on ontologista
siksi, ettd se ei vain esitd maailmaa, vaan luo
sellaista. Mittaamisessa on siis ikdan kuin kak-
si puolta. Yhtddltd mittaamista voi tarkastella
yhteismitallisen mittarin ja sen enemmin tai
vihemmin yhteismitallisen kohteen viliseni
tiedollisena suhteena, toisaalta mittareilla on
my6s rooleja, joita ei ole mielekistd tarkastella
niinkdin tiedon ja tiedetyn vilisind suhteina
kuin maailmaa tuottavina prosesseina.

Kun esitetddn, ettd ympiristoarvojen
muuntaminen markkinoilla vaihdettavissa
oleviksi hyddykkeiksi edistdd ihmisen ympi-
ristévaikutusten sddtelemistd ja rajoittamista,
tiytyy kiinnittdd huomiota siihen, ettd till6in
ei ainoastaan luoda instituutiota entuudestaan
olemassa oleviin asioihin kohdistuvien vaiku-
tusten sditelemiseksi vaan luodaan samalla
uusia olioita ja muutetaan sitd maailmaa, jossa
ihmiset toimivat. Toimijakohtaisten kiintioi-
den jirjestelmd ei ainoastaan sditele toimin-
taa, joka kohdistuu olemassa olevaan todelli-
suuteen, kalakantoihin, vaan luo uusia olioita,
tavaramuotoisia kalastusoikeuksia. Pidstooi-
keudet eivit ainoastaan saitele ithmisen vai-
kutusta ilmastoon, vaan tekevit erilaisista
padstojd tuottavista aktiviteeteista keskenddn
yhteismitallisia my6s sosiaalisessa mielessd (ks.
Mackenzie 2009).

Paitsi ettd sosiaalinen yhteismitallistami-
nen ei nidin ollen pelkistddn sditele ihmisen
ja ympiristén vuorovaikutusta, vaan myos
tuottaa sosiaalista todellisuutta, vaikuttaa se
my6s sithen, millaisena ympiristé kohda-
taan. Esimerkiksi kirkonkello ei ainoastaan
madritd ihmisten vilistd kanssakdymisté, vaan
my0s sitd, millaisena ei-inhimillinen ympi-
ristdo kohdataan. Kirkonkello ei vain kerro,

milloin aurinko on zeniitissd, vaan myos an-
taa keskipidivin auringolle tietyn sosiaalisen
merkityksen, esimerkiksi lounaan tai iltapii-
vin levon merkkind. Kun yritetddn selvitti,
miten ihmisen ympdristévaikutusten sddtely
erilaisten yhteismitallistamiseen perustuvien
instituutioiden vilitykselld todella onnistuu,
ei ndin ollen riitd, ettd yhteismitallisuutta
tarkastellaan vain materiaalisen ja tiedollisen
yhteismitallisuuden yksisuuntaisena suhteena.
Yhteismitallistamista on tarkasteltava proses-
sina, joka ei vilttdimittd jitd mitddn ennalleen,
sen enempid materiaalisesti, tiedollisesti kuin
ontologisestikaan.

Prosessin voi nihda erdinlaisena olemas-
saolon ja olemuksen dialektiikkana, jossa
historialliset olosuhteet madrittavit ihmises-
td riippumatta olemassa olevan ympdriston
historiallisen olemuksen, tai “historiallisen
luonnon” (bistorical nature), kuten Moore sitd
kutsuu. Moore kiteyttdd ajatuksen huomaut-
tamalla:”[...] hiili on hiiltd. Vain tietyissi olo-
suhteissa siitd tulee fossiilinen polttoaine [...]”
(Moore 2015, 200)

Luonto on ollut olemassa ennen ihmisii,
mutta luonnon ontologinen méirittyminen
yhteisesti jaetussa todellisuudessa tapahtuu
aina tietyissd historiallisissa olosuhteissa. Ih-
misen toiminnan ympiristévaikutukset ovat
itsessddn mitd ovat riippumatta siitd, millai-
siksi ihminen ne maidrittdd, mutta ihminen
kohtaa ympiriston aina tietystd historiallisesti
midrittyneestd nikokulmasta. Luonto on (ole-
massaolon mielessd) ihmisestd riippumatta,
mutta se miti luonto kulloinkin on (olemuk-
sen mielessi) riippuu ihmisestd.

YMPARISTO TAVARANA

Nykyisissd yhteiskunnissa suuri osa ihmisen
ja ympiriston vilisestd vuorovaikutuksesta ja
siten ympiriston ontologisesta madrittymi-
sestd tapahtuu tietyn sosiaalisen yhteismital-
lisuuden muodon, tavaramuodon vilitykselld,
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silld luonnonresurssien kiytté on suurilta osin
tavarantuotantoa. Toimijakohtaisten kiinti-
oiden ja piidstokaupan kaltaiset instituutiot,
jotka pyrkivit tietoisesti ihmisen ympdristo-
vaikutusten sddtelyyn, ovat vain yksi ympi-
riston tavaramuotoisuuden taso, joka luodaan
jo entuudestaan olemassa olevien kalakantoja
hyddyntivien ja pédstojd tuottavien tavaran-
tuotannon muotojen rinnalle. Niinpé suurella
osalla ihmisen ymparistovaikutuksista on ta-
varatuotannon vilitykselld jo valmiiksi sosi-
aalisesti yhteismitallistettu puoli riippumatta
siitd, onko niille vaikutuksille luotu mittarei-
ta. Tavarantuotanto vaikuttaa niin ollen yhti
aikaa siihen, millaisia seurauksia ihmisen toi-
minnasta ympiristolle todellisuudessa koituu,
sithen, millaiseksi sosiaalinen todellisuus muo-
dostuu, ja sithen, millaisen hahmon historialli-
nen luonto saa.

Kuten historiallista luontoa, myés tavaraa
voi tarkastella olemassaolon ja olemuksen tai
materiaalisen ja sosiaalisen vilisen jidnnit-
teen kannalta. Tavara on jotakin, jolla on seki
vaihtoarvo ettd kiyttéarvo (Marx 1974, 48).
Kiyttéarvo on puolestaan jotain ihmiselle
hyodyllistd, mitd sitten milloinkin pidetdin
hyddyllisend. Tavaroiden luonne kiyttéarvoina
kytkeytyy niiden materiaalisiin ominaisuuksiin
ja siten kiyttéarvoina tavaroita on niin paljon
kuin materiaalisilla kappaleilla on materiaa-
lisia eroja. Vasaran ja kyndn kiyttéarvot ovat
yhteismitattomia, silld kynilld ei voi naulata,
eikd vasaralla kirjoittaa. Tiettyd materiaalista
yhteismitallisuutta kuitenkin esiintyy siind
mielessi, ettd jotkin tavarat voivat kdyttdomi-
naisuuksiltaan olla riittivin samankaltaisia,
ettd tietyn kiyttéarvon kannalta niilld ei ole
kiytinnollistd eroa. Erdiksi standardisoinnin
tehtiviksi voikin tulkita materiaalisen yhteis-
mitallisuuden tuottamisen tavaroiden kayt-
téarvojen vilille. Sosiaalinen yhteismitallista-
minen antaa tavaroille niiden toisen puolen
vaihtoarvoina. Vaihtoarvo mahdollistaa kéyt-
toarvoltaan erilaisten tavaroiden arvon mit-
taamisen yhdelld mittayksikolld ja tekee niistd
toistensa vastineita. Puhtaasti vaihtoarvoina
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tavarat ovat aina tdysin yhteismitallisia, silld ne
ylipddtidn ovat vaihtoarvoja vain sikéli kuin ne
ovat yhteismitallisia. Tavara esittid siis kahta
roolia. Toisaalta tavara toimii oman erityisen
ja kouriintuntuvan kidyttéarvonsa omaavana
hyddykkeeni, toisaalta luonteeltaan puhtaasti
madrillisti ja abstraktia vaihtoarvoa kantavana
anonyymind hahmona.

Vaihtoarvoina tavaroiden luonteeseen
kuuluu tietty abstraktio: tavaroiden vaihdanta
edellyttdd tavaroiden kisittelyd ikddn kuin ne
olisivat toistensa vastineita, miki vaatii niiden
yksilollisten ominaisuuksien sivuuttamista.
Tidssd mielessi tavarat ovat vaihtoarvoina ra-
dikaalisti homogeenisid verrattuna heterogee-
nisiin kiyttoarvoihin. Lisiksi vaihtoarvona
tavara eroaa kiyttdarvosta siind, ettd erillisen
identiteetin omaavana yksikkénd toimimi-
nen kuuluu perustuvalla tavalla sen luontee-
seen vaihtoarvona. Fyysisend esineeni tavara
ndyttiytyy moninaisine kiyttéarvon kannalta
olennaisine ominaisuuksineen: kokenut va-
saroija tekee ostopditoksen vasta arvioituaan
vasaran painoa, muotoa ja muita ominaisuuk-
sia, jotka aistihavainto kaikessa rikkaudes-
saan paljastaa. Ndmi aistihavainnot voidaan
jakaa loputtomiin moniin eri osatekijoihin.
Samoin vasara fyysisend kappaleena voidaan
jakaa loputtoman moniin osiin. Mikéddn ta-
varassa itsessddn materiaalisena kappaleena
ei pakota pitimdin sitd vain yhtend esineend,
eikd vilttimittd edes ympiristostidn erilli-
send asiana. Jokin maa-alue voidaan myydd
seudustaan erilliseni tavarana, ilman ettd sen
erillisyyttd voi mitenkddn havaita maastossa.
Vaihdannan kohteena tavara joutuu kuitenkin
esittimidn roolia, jossa se edustaa yhtd, yh-
tendistd, muista kappaleista selkeisti erillistd
ja jatkuvaa identiteettid. (Sohn-Rethel 1989,
39.) Materiaalisena esineend ja subjektiivisten
mielteiden kokoelmana vasara on siis hete-
rogeeninen moneus, mutta vaihdettuna tava-
rana se on homogeeninen yksikko, tai kuten
Sohn-Rethel asian ilmaisee: ykseys on tavaran

“vaihdettavuusmuoto” (Austauschbarkeitsform,
Sohn-Rethel 1989, 41)
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Tavaroilla on ollut vaihtoarvoja niin kauan
kuin on ollut kaupankiyntid, eikd vaihtoar-
vossa sindnsi siis ole mitddn kapitalismille eri-
tyistd. Kapitalismin erikoisuus ponnistaa siiti,
miten pddomasta —vaihtoarvojen tuottamises-
ta vaihtoarvojen avulla — tulee keskeinen tuo-
tantoa organisoiva periaate, mikd puolestaan
edellyttdd tyon itsensi muuttamista markki-
noilla myytiviksi tavaraksi. Kun vaihdanta
yleistyy yhteiskunnassa riittivisti niin, ettd
tavaroita aletaan tuottaa niiden kéyttoarvon
sijaan ensisijaisesti vaihtoarvon vuoksi, alkaa
vaihtoarvo saada yhi enemmin konkreetti-
sista kiyttoarvoista itsendisid piirteitd (Marx
1974, 79). Vaihtoarvosta tulee olio, joka alkaa
vapautua kiyttoarvojen ikeestd ja luoda omaa
maailmaansa. Kun tuotantopiitokset tehddin
vaihtoarvoa silmalldpitien, alkavat vaihtoar-
voon liittyvit asiat vaikuttaa yhi enemmin
sithen, millaiseksi yhteisesti jaettu osa todel-
lisuutta muotoutuu. Pohjimmiltaan vaihtoar-
von itsendisyys on ndenniistd. Todellisuudessa
vaihtoarvo on yhteiskunnallinen suhde — Mar-
xin mukaan se perustuu siihen, kuinka paljon
yhteiskunnallisesti vilttimatontd tyotd tavaran
valmistamiseen on kiytetty (Marx 1974, 80).
Tistd huolimatta vaihtoarvo ndyttiytyy ikdan
kuin tavaraan itseensi itsenaisesti kuuluvana
piirteend (Marx 1974, 78). Tétd yhteiskunnal-
lisen ty6n nédyttdytymistd tavaran omana omi-
naisuutena, sen vaihtoarvona, Marx kutsuu
fetisismiksi.

Vaikka vaihtoarvo ei todellisuudessa kuu-
lukaan tavaraan itsendisend kappaleena, sen
ndyttiytymistd tavaran omana itsendisena
ominaisuutena ei tule kuitenkaan tulkita pelk-
kini mielikuvituksen tuotteena, tai tiedollise-
na virheend. Fetisismissd on syvempi ontologi-
nen ulottuvuus. Tavarasta ei tule vaihtoarvoa,
koska vaihdannan osapuolet kuvittelevat sen
vaihtoarvoksi, vaan koska vaihdannassa se on
sosiaalisesti vaihtoarvo. Tavaran sosiaalinen
oleminen vaihtoarvona tiytyy ymmartad jyr-
kidn ontologisesti: siind ei ole kysymys asian
kisittimisestd jonkinlaisena vaan siitd, ettd se
oman luonteensa nojalla on sitd. Vaihtoarvona
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tavara on abstraktio, mutta ei ihmisen mielen
tuottaman ajatusabstraktion vaan sosiaalisesti
todellisen reaaliabstraktion merkityksessi. Se
tosiasia, ettd tavara vaihdetaan rahasta, merkit-
see sen postuloimista, ettd tavara ja raha ovat
samanarvoisia, mutta timéi “postulaatti” (ks.
Sohn-Rethel 1989, 44) ei tapahdu vaihdan-
nan osapuolten mielessi. Pdinvastoin: kaupan-
tekijdn nikokulmasta koko vaihdanta voi olla
mielekdstd ainoastaan, mikali vaihdossa saa
jotain poisannettua mieluisampaa. Vaihdan-
taan osallistuva henkil6 voi olla vaikka kuin-
ka kiinnostunut tavaran kiyttoarvosta, mutta
vaihdannan kohteena tavara on pelkki vaih-
toarvo (ks. Marx 1974, 87-88). Se konteksti,
josta kisin tavarat médrittyvit ontologisesti
vaihtoarvon omaaviksi tavaroiksi ei ole vaih-
dannan osapuolten subjektiiviset mielteet vaan
heidin sosiaalinen toimintansa.

Tavaranvaihdannassa on kysymys saman-
aikaisesta liikkeestd kahdella eri tasolla, ma-
terian ja sosiaalisten muotojen tasolla. Kun
tavara siirtyy ihmiseltd toiselle, ei prosessissa
siirry ainoastaan fyysinen kappale, toisin sa-
noen kiyttoarvo, vaan myos siind ruumiillistu-
va vaihtoarvo. Alfred Schmidtin mukaan

"suorassa tydprosessissa, siis ihmisen ja luon-
non vilisessi aineenvaihdunnassa, materiaali-
nen puoli hallitsee historiallisesti maarittynytta
muotoa, kun taas vaihdannassa, joka on riip-
puvainen tydprosessista, historiallisesti maa-
rittynyt muoto hallitsee materiaalista puolta”
(Schmidt 1971, 92).

Koska kapitalismissa tuotantoratkaisut teh-
ddin viime kidessd vaihtoarvojen, eikd kiyt-
téarvojen ehdoilla, sditelevit vaihtoarvot
viime kidessd my6s ihmisen ja ympiriston
vilistd kanssakdymistd. Sekd biologisten or-
ganismien, ettd luonnollisten talouksien vuo-
rovaikutus ympiristonsi kanssa perustuu
suoraan ympdriston tarjoaminen materiaalien
ominaisuuksiin. Sen sijaan ihmisten vélisessi
vaihdannassa ei ole endd kysymys suorasta
vuorovaikutuksesta materiaalisten asioiden
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ominaisuuksien kanssa vaan vuorovaikutuk-
sesta, joka tapahtuu tavaramuodon abstraktin
hahmon vilitykselld. Abstraktiossa ei tilloin
ole kysymys vain yksinkertaistamisesta tie-
don organisoinnin helpottamiseksi vaan sii-
td, ettd thmisten vuorovaikutus materiaalisen
todellisuuden kanssa tapahtuu abstraktioiden
vilitykselld. Thminen toisin sanoen vuorovai-
kuttaa abstraktioiden kanssa, jotka puolestaan
organisoivat yhteiskunnan toimintoja, jotka
sddtelevit yhteiskunnan ja ympiriston vilistd
aineenvaihduntaa.

Erilaiset ympiristévaikutukset voidaan
ylipditdin rekistercidd yhteisesti jactun maa-
ilman tavarantuotannon hallitsemissa osissa
vain sikili, kuin ne ovat ilmaistavissa tavara-
muotoisuuden kanssa ontologisesti yhteen-
sopivalla tavalla. Olivat ihmisen toiminnan
ympiristévaikutukset sitten materiaalisesti
yhteismitallisia tai eivit, tavarantuotannon
kontekstissa niitd ylipditddn on vain sikéli
kuin ne ovat vaikutuksia tavarantuotannon
tarvitsemien resurssien madrissd. Ympdristolld
on monenlaisia arvoja, mutta tavarantuotanto
voi rekister6idd vain vaihtoarvoja. Tavaran-
tuotannon kannalta merkityksellisid arvoja on
vain vaihtoarvoina. Ympiristén olemassaolo
tavarantuotannon piirissi toteutuu ainoastaan
vaihtoarvon olemuksellisesti midrittimis-
si hahmossa. Vaikka ympiristé on muuta-
kin kuin resurssi, missddn tavarantuotannolle
oleellisessa merkityksessi se ylipddtdin ei ole
olemassa mindin muuna kuin suurena yhteis-
mitallisten resurssien varantona. Tilli tavalla
tavarantuotanto tuottaa tavaroiden lisdksi
myds ympiristéd yhteismitallisten resurssien
varantona.

RESURSSIEN VASTAVUOROISUUS

Eivitkoé kaikki eldvit olennot sitten kiytd
resursseja? Miki tekee tavarantuotannosta
tissd suhteessa erityisen? Tavarantuotannolle
ominaisen resurssienkdytén kuvaamista aut-

taa, kun tehdiin ero kahdelle erilaiselle re-
surssi-sanan merkitykselle. On eri asia puhua
resursseista tavarantuotannon tarvitsemien
raaka-aineiden merkityksessd ja laajemmassa
mielessi mina tahansa, miti eldvit olennot,
mukaan lukien ihminen, kiyttavit.

Vandana Shiva kuvaa resurssin merkitys-
historiaa seuraavasti:

"’Resurssi’ merkitsi alun perin elimia. Sen
juuri on latinan verbi ’surgere’, joka herit-
ti mielikuvan jatkuvasti maasta kohoavasta
ldhteestd. Lihteen tavoin ’re-surssi’ kohoaa
uudelleen ja uudelleen, vaikka kaytettiisiin
ja kulutettaisiin toistuvasti. Kisite ndin ollen
korosti luonnon elpymisvoimaa ja kiinnitti
huomion sen valtaisaan luomiskykyyn. Liséksi
kasite viittasi muinaiseen ajatukseen ihmisen
ja luonnon vilisestd suhteesta, jonka mukaan
maa suo lahjoja ihmisille, joiden puolestaan on
syytd huolella varoa olla tukahduttamasta ta-
min anteliaisuutta. Varhaismodernina aikana
'resurssi’ ehdotti nidin ollen vastavuoroisuutta
ja elpymista.” (Shiva 2010, 228)

Resurssilla ei siis alun perin ole ollut sitd miel-
leyhtymidd kuolleeseen ja manipuloitavissa
olevaan materiaan, joka siithen nykyéin usein
yhdistetddn. Shivan kiyttimd ilmaus “vasta-
vuoroisuus” kuvaa hyvin eldvien organismien
ja ekosysteemien suhdetta. Ensinnikin resurs-
sien kiytto ei ole automaattisesti ymparistoltd
pois. Organismien ympiristostddn hyddyn-
timit aineet tapaavat palata takaisin osaksi
ekosysteemii, mitd kutsutaan ravinnekierroksi.
Ravinnekierrossa maaperin ravinteet siirtyvit
hajottajien kautta kasveihin, joista ne siirtyvit
kasvinsydjiin, niistd edelleen lihansydjiin ja
lopulta maatuvista ruhoista hajottajien kautta
takaisin maaperddn. Resurssien vastavuoroi-
suuden voi siis ymmartid elion ja ekosystee-
min vastavuoroisena suhteena, jossa eliot saa-
vat tarvitsemansa resurssit ekosysteemistd ja
ekosysteemi saa tarvitsemansa resurssit elioil-
td. Vastavuoroisuuden voi ymmirtid vielikin
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laajemmassa mielessd, kun ravinnekierron li-
siksi my6s muut elididen tehtivit ekosystee-
missd otetaan huomioon. Petoeldimet esimer-
kiksi sddtelevit saaliseldinten kantoja, milld on
tasapainottava vaikutus ekosysteemiin (Stokes
& White 2014).

Eliéiden ja resurssien vastavuoroisuudelle
voi antaa lisiksi ontologisemman merkityksen,
kun otetaan huomioon, etti resurssiksi miarit-
tyminen jonkin eldvien olentojen tarvitseman
asian merkityksessd on resurssin kiyttdjin ja
resurssin vastavuoroinen suhde. Resurssit eivit
ole automaattisesti mitdian valmiita luonnolli-
sia luokkia, vaan resurssina oleminen “liittyy
aina olion tai asian omaan laatuun sekd sen
kiyttdjadn ja kdyttotapaan. Asioista tulee re-
sursseja vasta, kun ne otetaan kiyttoon” (Lih-
de 2013, 75). Niin ollen "evoluution ja eko-
logian ymmirtimiseksi on olennaista nihdi,
ettd resurssien ja niiden kéyttdjien suhde on
aina historiallisen muutoksen tulos” (Lih-
de 2013, 76). Resurssi on resurssi elidlle vain
siind vilittomadssd ajallisessa ja paikallisessa
kontekstissa, jossa sitd kiytetddn. Resurssien
vastavuoroisuuden voi siis ajatella merkitsevin
vastavuoroisuutta ensinndkin siind perin ma-
teriaalisessa merkityksessd, ettd ekosysteemit
ja eli6t ovat toistensa olemassaolon mahdollis-
tajia. Toiseksi resurssien vastavuoroisuuden voi
tulkita my6s siind ontologisessa mielessi, ettd
resurssi ei ole resurssi itsessddn vaan resurssin
ja elion vuorovaikutuksessa. Luonto on luonto;
resurssi siitd tulee vain tietyissd olosuhteissa.

Resurssi tavarantuotannon raaka-aineen
merkityksessi eroaa elididen kidyttimistd re-
sursseista ekosysteemien kannalta monin
merkittdvin tavoin, joita voi hahmotella vas-
tavuoroisuuden katkeamisena. Ensinnikin
vastavuoroisuus katkeaa ontologisesti. Re-
surssin oleminen resurssina ei ndyttdydykdin
endi resurssin ja sen kiyton vilisend suhtee-
na vaan ikddn kuin sen omana objektiivise-
na ominaisuutena. Siind missi asia on elidlle
resurssi vain, mikili se tarvitsee sitd ja sitd
esiintyy sen vilittdmissi elinpiirissd, on kilo
vehnijauhoja kilo vehnijauhoja riippumatta
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siitd, kuka sitd tarvitsee ja mistd se on perdi-
sin. Tavaran maantieteellinen sijainti ei saa
olla este sen vaihdettavuudelle (Castree 2003,
279-280). Jopa silloin, kun tavaraa on fyysi-
sesti mahdotonta siirtdi, esimerkiksi maata
myytdessd, ilmenee se tavarana ikddn kuin
vain satunnaisesti paikkaansa sidottuna. Ta-
varoina resurssit ovat yksittiisid kappaleita,
jotka ovat selkedsti erotettavissa vilittdméstd
ympiristostidn (Castree 2003, 280). Samalla
tiettyd resurssia edustavat kappaleet ovat kes-
kenididn homogeenisia (Castree 2003, 281). On
tosin korostettava, ettd resurssin ilmeneminen
kaikista paikallisista suhteista ja intresseistd
irrotettuna homogeenisena yksikkéni on ta-
varamuotoisuuteen kuuluva fetisistinen vaiku-
tus, joka peittid sen, ettd resurssi on tavarana-
kin ontologisesti mairittynyt siksi miti se on
tietyn “tarpeen” pohjalta, joskin tarve ei tissd
tapauksessa merkitse tiettyd kiyttarvoa tai
elion konkreettisia metabolisia tarpeita vaan
vaihtoarvoa.

Sen lisdksi, ettd resurssit ilmenevit tava-
roina, tai ettd ne ovat olemassa sosiaalisen yh-
teismitallistamisen tasolla homogeenisind yk-
sikkoind, on tavarantuotantoon historiallisesti
kuulunut ympiriston materiaalista yhteismi-
tallisuutta tuottava ulottuvuus. Worster katsoo,
ettd kapitalistisen maatalouden piiriin kuuluvilla
ekosysteemeilld on erés silmiinpistivé piirre:

"Huolimatta monista ajallisista ja paikallisista
vaihteluista, kapitalistisella agroekosysteemilla
on koko modernin historian ajan ollut yksi sel-
ked taipumus: liike kohti luonnollisen ekologi-
sen jarjestyksen radikaalia yksinkertaistamista,
mita tulee alueella I6ytyvien lajien maardan ja
niiden vilisten yhteyksien monimutkaisuu-
teen.” (Worster 1990, 1101)

Hyvi esimerkki Worsterin kuvaamasta ilmios-
td ovat monokulttuurit, yhden lajin kasvatta-
miseen valjastetut pellot tai viljelyjrjestelmit.
Toisaalta tavarantuotannon kiinnostus mate-
riaalisesti yhteismitalliseen luontoon nikyy
my6s kiinnostuksena jo valmiiksi materiaa-



YLEISKUVA OSASTA GHOSTLY INHABITATIONS -NAYTTELYA, 2018-2019



JANNE SAYNAJAKANGAS

lisilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman
yhteismitallisiin resursseihin. Kapitalismin
ja fossiilisten polttoaineiden ja etenkin 6ljyn
yhteinen historia on tisti oiva esimerkki. Ol-
jylld on ominaisuuksia, jonka ansiosta 6ljy an-
tautuu yhteismitallistettavaksi kaikkia muita
energiamuotoja auliimmin. Oljy on pitkilti
homogeenista helposti liikuteltavissa olevaa
energiarikasta nestettd, mikd vapauttaa sen
sellaisista yhteismitallistamista vastustavista
piirteistd kuin vesivoiman paikkasidonnaisuus
tai tuulivoiman riippuvuus sidolosuhteista (ks.
Salminen & Vadén 2013).

Lisiksi tavarantuotannon raaka-aineena
resurssin ja ekosysteemin vilinen vastavuo-
roisuus voi katketa myds hyvin materiaalisessa
merkityksessi, jonka John Bellamy Foster on
tavoittanut Marxilta ammentavassa metabo-
lisen repedmin kisitteessddn. Marx havaitsi
omana aikanaan, ettd brittiliinen tehomaa-
talous johti maaperin koyhtymiseen. Kasvi-
en maaperastd imemdt ravinteet eivat enda
pédtyneet maaperddn takaisin, silld suuri osa
niistd pddtyi maataloustuotteina kasvavan ur-
baanin viest6n ravinnoksi ja lopulta jitteeksi
kaupunkeihin. Menetettyjen ravinteiden tilal-
le jouduttiin kuljettamaan massiivisia méadrid
guanoa toiselta puolelta maapalloa (Foster &
Clark, 2018). Samoin kuin eldinten ja kasvi-
en ja niiden ympiriston aineenvaihdunnassa,
myds ihmisten ympdristostd ottamat ravinteet
voivat palata takaisin kiertoon muodossa, jossa
muut organismit voivat hyddyntda niitd, miki-
li ravinteet eivit kulkeudu muualle. Globaalin
tavarantuotannon tarpeiden nikokulmasta
ympiriststd otettujen ravinteiden kuljetta-
minen mahdollisimman kauas lihteeltiin on
kuitenkin pikemminkin hyve kuin haitta.

Koska ihmisen ympiristovaikutusten mit-
tarit mittaavat ihmisten ympiristévaikutuk-
sia universaalien, homogeenisten yksik6iden
kautta, ndyttivit ihmisen ympdristévaikutuk-
set niiden kautta tarkasteltuna ontologisesti
yhdenmuotoisilta tavarantuotannon resurs-
sienkdyton kanssa. Tavarantuotanto kiyttid
kalakantoja homogeenisten yksikéiden varan-
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toina, jollaisina kalakannat néyttiytyvit my6s
silloin kun ihmisen vaikutusta kalakantoihin
mitataan kalastettujen yksiloiden madrissi.
Tavaroina viljapellot koostuvat homogeeni-
sista hehtaareista, jollaisina my6s ekologinen
jalanjilki mittaa viljelyyn kéytettyd maapinta-
alaa. Tidlloin viljapellot lasketaan samanlaiseksi
rasitteeksi planeetan biokapasiteetille riippu-
matta siitd, millaisia vaikutuksia siind kiyte-
tyilld viljelymenetelmilld on maaperin ravin-
nekiertoon (Fiala 2008).

Ympiristovaikutusten mittaaminen yh-
teismitallisten yksikéiden midrissi on myos
sikdli osuva tapa kuvata tavarantuotannon re-
surssienkdyttod, ettd kun raaka-ainetta poiste-
taan ymparistostd tai sinne tuotetaan pdistoja,
on usein todella kysymys siitd, ettd ympiris-
tostd otetaan jotain pois tai sinne laitetaan
jotain lisid. Ravinnekierrossa tapahtuvassa re-
surssienkdytGssi ravinteet sen sijaan kiertdvit
ekosysteemissd, eikd niiden kokonaismiirissi
siis tapahdu muutoksia. Téllaisessa tilanteessa
ei ole samalla tapaa mielekdstd puhua resurs-
seista jonkin ympiristostd pysyvisti poistet-
tavan merkityksessd. Raaka-aineet siirtyvit
tavaroiden muodossa globaaleilla markkinoil-
la planeetan muihin kolkkiin palaamatta kos-
kaan kotiin. Ei siis ole ekosysteemin kannalta
vilttimittd sama asia, kiytetdanko sen resurs-
seja resursseina laajassa mielessd vai nimen-
omaan tavaroiden resursseina.

Kun ihmisen ja ympdristén vuorovaikutus
hahmotetaan yhteismitallisten resurssiyksi-
koiden kulutuksena, sivuutetaan myos yleensi
se seikka, ettd resurssiyksikoksi madrittyminen
on ihmisen konkreettisesta toiminnasta riip-
puvaista. Otetaan esimerkiksi jokin vesisto.
Se muuttuu rajalliseksi ja kilpailluksi resurs-
siyksikoiden varannoksi vasta, kun siitd tulee
hyodykkeen raaka-aine. Titd ennen se voi olla
toisenlainen “resurssi”. Thminen, joka ihailee
vettd tai ui vedessd kylld kiyttdd vettd, mutta
ei kuluta sitd resurssiyksikén muodossa. IThmi-
nen tai eldin, joka juo vettd omiin tarpeisiinsa,
mutta jonka kiyttimistd vedestd suuri osa pa-
lautuu vesistdon, ei my6skddn kuluta sitd sa-
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malla tavalla resurssiyksikéiden merkityksessi
kuin vettd pullottava yhtié. Paikallinen vesistd
voi olla paikallisille ihmisille aivan toisenlai-
nen resurssi kuin niille, joille kyseinen vesistd
ndyttdytyy vain kaupasta ostettavien tuottei-
den muodossa. Paikallisille ihmisille yhteis-
mitallisuuden nikokulmasta homogeenisena
resurssiyksikoiden kokoelmana néyttiytyvi
resurssi voi olla pikemminkin heterogeenisista
suhteista rakentuva kokonaisuus, joka samalla
yllapitid heiddn eldimintapansa kokonaisuutta.
Talloin ekosysteemin kestivyydelld niyttiisi
olevan aivan toisenlaista arvoa yhteisélle, kuin
silld on pelkkind resurssiyksikoiden varantona.
Resurssin hahmottaminen yksikdistd koostu-
vana varantona on ontologisesti spesifi niko-
kulma, joka kytkeytyy tietynlaisiin tapoihin
hy6dyntii resursseja.

SOKEAT PISTEET

Mitd tdhdnastisten pohdintojen perusteella
tulee ottaa huomioon, kun yhteismitallistavia
mittayksikoitd kidytetddn ihmisen ympiristo-
vaikutusten arvioinnissa ja niihin liittyvien
toimenpiteiden suunnittelussa? Ensinnikin
ympiristovaikutusten mittareiden ja tavara-
muotoisuuden ontologisesta yhdenmuotoi-
suudesta seuraa yhtdiltd se, ettd yhteismitalli-
set mittarit on helpointa taivuttaa kuvaamaan
sellaisia thmisen ympiristévaikutuksia, jotka
ovat jo oman materiaalisen luonteensa kan-
nalta sellaisia, ettd niiti voidaan kuvata ta-
varantuotannon resurssienkdyton kanssa yh-
denmuotoisina ilmidind. Samaan aikaan on
kuitenkin olemassa monia sellaisia thmisen
toiminnan ympiristévaikutuksia ja resurssi-
en kiyton tapoja ja piirteitd, jotka eivit taivu
yhteismitallistettaviksi, minkd vuoksi homo-
geenisid yksikkomidrid ilmaisevat lukuarvot
pikemminkin peittivit kuin paljastavat niita.
Ne resurssienkiyton vaikutukset, jotka jadvit
yhteismitallisten mittareiden ulkopuolelle
sattuvat myos usein liittyméddn tavarantuo-
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tannolle tyypillisiin ekologisiin ongelmiin. Li-
siksi yhteismitalliset mittarit eivit valttimattd
kykene huomioimaan sellaisia muiden kuin
tavarantuotantoon keskittyvien resurssienky-
ton tapojen piirteitd, jotka parantavat resurssi-
enkiyton kestivyytti.

Yhteismitallistamisessa peittyvit seikat
liittyvit esimerkiksi resurssienkdytén mene-
telmien ja tarkoitusten vilisiin eroihin, paik-
kasidonnaisuuksiin ja jirjestelmien holisti-
siin piirteisiin. Tarkastelen seuraavaksi nditd
kolmea ulottuvuutta. On korostettava, etti
seuraavien tarkasteluiden on miird kiinnit-
tdd huomiota tiettyihin tavaramuotoisuuteen
tyypillisesti kytkeytyviin ympiristongelmiin,
ei esittdd, ettd tavaramuotoisuus olisi ympi-
ristéongelmien vilttimiton tai riittivd syy.
On tdrked muistaa niin se, ettd ymparistdon-
gelmia on esiintynyt niin kauan kuin ihmisid
ja kauemminkin, kuin sekin, ettd tietynlaiset
ympiristdongelmat ovat ominaisia tietynlai-
sille olosuhteille.

Kun ympiristén hyédyntimistd tarkastel-
laan pelkissid kulutettujen resurssien médrissi,
resurssien kdytttapojen viliset erot peittyvit.
Esimerkiksi ekologinen jalanjilki on sokea sil-
le, miten viljely vaikuttaa maaperddn, kuten jo
aiemmin tuli mainittua. Toisen hyvin esimer-
kin antavat Stefano Longo, Rebecca Clausen
ja Brett Clark, jotka ovat tarkastelleet kalata-
loutta metabolisen repeimin kisitteen kautta
ja ehdottaneet yhteismaan tragedian korvaa-
mista tavaran tragedian (¢ragedy of the com-
modity) Kisitteelld. Tavaran tragedia on mo-
nivaiheinen. Longo kollegoineen esittdd, ettd
ylikulutus muodostui heidin tarkastelemiensa
tonnikala- ja lohikantojen ongelmaksi vasta
kun tonnikalasta ja lohesta tuli globaaleilla
markkinoilla arvostettuja tavaroita. Kalastuk-
seen ravinnon lihteend nojaavat yhteisot oli-
vat ehtineet satojen ja jopa tuhansien vuosien
aikana kehittdd kalastuksen miirii ja keinoja
saatelevia monimutkaisia sosiaalisia instituu-
tioita, joiden ansiosta kalastus ei merkittivis-
ti héirinnyt ekosysteemin aineenvaihduntaa.
Vasta kaupallinen kalastus synnytti Hardinin
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(1968) kuvaamaa yhteismaan tragediaa muis-
tuttavan hallitsemattoman kilpailutilanteen,
joka romahdutti kannat. Ylikalastusta ei voi
selittdd yksinomaan ruokittujen populaati-
oiden suuremmalla koolla. Ravitsemukselli-
set nikokohdat eivit selitd miksi juuri nimi
lajit ovat niin kysyttyjd verrattuna muihin
riittoisampiin lajeihin, mutta niiden korkea
markkinahinta selittdd. Niitd lihansyojikalo-
ja viljeltdessd niiden ruokkimiseen kiytetidn
ihmisravinnoksikin kelpaavia kaloja, mitd ei
myoskddn voi selittdd ravinnontuotantoon
liittyvilld tekijoilli (Longo, Clausen & Clark
2015, 164).

Kantojen heikkenemisen pysiyttimiseksi
on luotu toimijakohtaisten kiintididen jirjes-
telmd, joka perustuu kalatalouden kisitteel-
listimiseen nimenomaan resurssiyksikéiden
maksimaalisena haalimisena. Kalastusoike-
uksista tehtiin siis markkinoilla vaihdettava
tavara. Tdmi ratkaisu suosii kaupallisia kalas-
tajia elinkeinokalastajien kustannuksella, silld
kaupalliset kalastajat pyrkivit voittojen mak-
simointiin ja niin ollen suosivat mahdollisim-
man kustannustehokkaita menetelmii ja siten
kykenevit myos paremmin maksamaan kiin-
ticistd. Koska kustannustehokkuus merkitsee
kiytinnossd tyointensiivisten menetelmien
korvaamista fossiili-intensiivisilld ratkaisuil-
la, on kustannustehokkuuden suosimisesta
seurannut tydttémyyttd ja kalatalouden fos-
siilijalanjdljen kasvamista. Lisaksi kustannus-
tehokkaat ratkaisut merkitsevit usein myos
saaliin midrin kasvattamista ekosysteemille
haitallisilla tavoilla, kuten pohjatroolauksella.
Longon ja kumppaneiden havainnot paljasta-
vat, ettd tavarantuotantoon perustuvan sosi-
aalisen aineenvaihdunnan ottaminen ihmisen
ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen malliksi
voi paitsi peittid kestdvien ja vihemmin kes-
tivien luonnon hyddyntimisen tapojen viliset
erot, myos tukea poliittisia ratkaisuja, jotka
syventdvit metabolista repedmdi entisestidn
(Longo et al. 2015.)

Tavaran tragediassa voidaan aiempi-
en erottelujen pohjalta nihdé sosiaalisten ja
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ekologisten vaikutusten lisiksi tietty ontolo-
ginen prosessi, jossa on kysymys sosiaalisesti
yhteismitallisen ja yhteismitattoman vilisestd
suhteesta. Karkeasti hahmotettuna se menee
seuraavalla tavalla. Ensimmadisessi vaiheessa
kalat resurssiyksikoind ovat sosiaalisesti yh-
teismitallisia, mutta resurssivaranto ei. Yh-
teismitallisten resurssiyksikdiden tuottamisen
maksimoimiseen tihtidvd toiminta tuottaa
vaikutuksia, jotka eivit rekister6idy suoraan
sosiaalisen aineenvaihdunnan tasolla, vaan
ainoastaan vilillisesti resurssivarannon hei-
kentymisen heijastuessa resurssiyksikéiden
tuotantoon. Tilannetta pyritddn hallitsemaan
muuttamalla itse varanto yhteismitalliseksi
tavaraksi toimijakohtaisten kiintididen jdr-
jestelmin avulla. Tama ei kuitenkaan pysiytd
varannon heikentymisti, silli ne varantoon
kuuluvat osat, joita ei ole yhteismitallistettu
heikentyvit entisestidn, mikéd jilleen nikyy
sosiaalisen aineenvaihdunnan tasolla vain vi-
lillisesti. Yhteismitallistamisen laajentaminen
kiyttdoikeuksia rajoittamalla ei siis takaa me-
tabolisen repeimin yhteenkuromista, vaan voi
pikemminkin johtaa sen siirtymiseen toisaalle
ja jopa sen syvenemiseen.

Yhteismitallisuus hévittdd myos paikal-
listen erojen tiedollisen ja institutionaalisen
ulottuvuuden. Ekologiset olosuhteet ovat eri-
laisia erilaisissa paikoissa. Niin ollen erilais-
ten kdytint6jen kestdvyys riippuu paikallisen
ympiriston luonteesta. Institutionaalinen ym-
piristo, joka mahdollistaa sen, ettd paikallinen
yhteiso voi oppia paikallisesta ekosysteemisti
ja sovittaa toimintaansa siithen, edistdd paikal-
lisen ympdriston luonteeseen sopivien kiytin-
tojen kehittymistd. Janne Hukkinen kirjoittaa:

"Institutionaalinen ympiristo, joka edistdd
hallinnointia ja kokeilua paikallisen ekosys-
teemin kanssa paikallisen yhteisén toimesta
suo myds kognitiiviset ennakkoehdot, joiden
pohjalta kehittd asiantuntijuutta paikallisessa
ympéristén hallinnoinnissa. Kun yksil6t voivat
turvallisesti kokeilla ja sopeutua ekosysteemin
muutoksiin, he voivat kehittdd ihmisen ja ym-
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pariston vuorovaikutusta koskevia kokeellisia
kognitiivisia malleja, jotka sopivat juuri tuohon
kyseiseen jarjestelmian.” (Hukkinen 2013, 13)

Universaalien mallien universaaleihin oletuk-
siin perustuvat universaalit ratkaisut heikenti-
vit usein niitd institutionaalisia edellytyksii.
Esimerkiksi toimijakohtaiset kiintiét ovat
universaali ratkaisu, joka on kuitenkin aiheut-
tanut juuri universaalisuutensa vuoksi monia
paikallisia ongelmia, ja suosinut fossiili-inten-
siivisid "tehokkaita” kalastusmenetelmii tehot-
tomampien, mutta ekologisesti kestdvimpien
kalastusmenetelmien kustannuksella (Longo,
Clausen & Clark 2015).

Lopuksi yhteismitallisuus peittid ekosystee-
min holistisen luonteen merkityksen, silld
todellisuudessa "yhteiskunnat eivit hyddynnd
eristettyjd ja irrallisia elementtejd tai resurssi-
varantoja vaan systeemisen ja holistisen luon-
teen omaavia kokonaisuuksia tai totaliteetteja”
(de Molina & Toledo 2014, 72). Vaikka ihmi-
sen ympadristévaikutuksia voidaankin mitata
erilaisten materiaalien kiytén médrini, esiin-
tyvit nimd materiaalit erillisind ja irrallisina
elementteini ainoastaan tavaramuodossa. To-
dellisuudessa ekosysteemistd ei voi ottaa pois
yhdentyyppisid resurssiyksikoitd vaikuttamat-
ta ekosysteemin muihin osiin. Taman vuoksi
resurssienkdyton ekologisten vaikutusten ym-
mirtdminen vaatii ekosysteemin holististen,
laadullisten ja paikallisten piirteiden huomi-
oimista. Jonkin tietyn resurssityypin kdyton
miirin optimointiin keskittyvit ratkaisut ovat
tastd nakokulmasta katsottuna auttamattoman
yksiulotteisia.

Ympiristokysymysten kisitteellistiminen
yhteismitallisuuden kautta sivuuttaa paitsi
ekosysteemien, myos yhteiskuntien ja globaa-
lin talouden holistiset piirteet. Ihmisen ym-
piristévaikutusten yhteismitallistaminen voi
luoda kuvan, etti kokonaisongelma voidaan
ratkaista osa kerrallaan. Esimerkiksi koska
ihmiskunnan kokonaishiilijalanjilki on lijan
suuri, ja koska jokaiselle valtiolle ja yksilolle
voi laskea oman osuuden hiilijalanjiljestd, voi
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tuntua intuitiivisesti oikealta ajatella, ettd jo-
kainen toimenpide, joka vihentdd milld tahan-
sa tasolla fossiilisten polttoaineiden kysyntii,
alentaa myos ihmiskunnan yhteenlaskettuja
nettopddstojd. Talloin esimerkiksi energia-
tehokkaampiin teknologioihin siirtyminen
korreloisi automaattisesti ihmiskunnan ko-
konaispéidstojen alenemisen kanssa. Jo hoyry-
koneiden aikakaudella kuitenkin huomattiin,
ettd asia ei valttimatti ole niin suoraviivainen.
Hoyrykoneen energiatehokkuuden kasvun
toivottiin vihentdvin hiilen kysyntdd, mutta
hiilen kysynti lihtikin nousuun. Jevons, jonka
mukaan ilmi6é on nimetty Jevonsin paradok-
siksi, arveli timin johtuvan siitd, ettd kasvanut
energiatehokkuus teki hoyrykoneista entisti
kustannustehokkaampia ja kiytinnollisempid
ja siten houkuttelevampia investoinnin koh-
teita (York & McGee 2015, 82). Sama havain-
to on sittemmin toistettu monilla resurssien-
kiyton sektoreilla, teknologioilla ja skaaloilla
(York & McGee 2015, 78). Resurssienkiyton
tehokkuuden kasvaminen ei vilttimatta hei-
jastu suoraan resurssien kokonaiskulutuksen
vihenemisend ja saattaa joissain tapauksissa
jopa korreloida kulutuksen kasvamisen kanssa.
Jevonsin paradoksi on vain yksi esimerkki siitd,
ettd yksittdisten toimijoiden resurssienkdyton
tasolla tapahtuvat muutokset eivit vilttimattd
heijastu suoraan vastaavina muutoksina glo-
baalilla tasolla. Yksittdisissa lukuarvoissa ha-
vaittavissa olevien muutosten vaikutukset ko-
konaisjdrjestelmdin ovat usein epdlineaarisia
ja vaikeita ennustaa.

METSA ON METSA

Thmisen ympiristévaikutusten mittaaminen
yhteismitallisina lukuarvoina ei ole vield itses-
sddn ongelmallista, vaan ratkaiseva kysymys
on, miten mittaustuloksia tulkitaan ja kéyte-
tidn kdytinnossd. Monista mittareista yksise-
litteisesti luettava tosiasia on, ettd maailman
luonnonvarojen kulutus ja pédstot jatkavat
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edelleen kasvuaan. Kasvu on matemaattisesti
mallinnettavassa, suorassa syy-seuraussuhtees-
sa ilmastonmuutokseen ja epidsuoremmassa,
joskin aivan yhtd vahvassa yhteydessi esimer-
kiksi biodiversiteetin kéyhtymiseen.

”[...] vaikka globaalin tason kokonaisluvut
luonnonvarojen kulutuksesta kertovat meille
sen, mikd on mahdotonta (kasvu ei voi jat-
kua), ne eivit kerro, miti pitdisi tehdd (mitd
missdkin voi kdyttdd ja miten?). Timi tiedon
epasymmetrisyys on olennainen erilaisten ym-
paristémittarien piirre.” (Lihde 2018b)

Kulutuksen mittaamista yhteismitallisina lu-
kuarvoina voi verrata kuumeen mittaamiseen:
kehon limpétila voi viitata sairauteen, mutta
se ei vield yksinddn muodosta kuvaa sairauden
syistd tai seurauksista. Yksittdisten mittareiden
lukemia voidaan kiyttid ongelmien tunnista-
miseen, mutta niité ei voi kiyttdd konkreettisia
ympdristbongelmia tai niiden taustalla olevia
historiallisia yhteiskunnallisia olosuhteita kos-
kevan ymmirryksen korvikkeina.

Artikkelin johdannossa kuvailtua kes-
kustelua Suomen hakkuumiiristi voidaan
kiyttdd esimerkkind siitd, miltd mittareiden
kdyton mahdollisuudet ja rajoitteet niyttivit,
kun tavarantuotannon merkitys ympariston
ontologisessa midrittymisessi otetaan huomi-
oon. Kun metsistd korjattujen puiden miiri
lasketaan yhteen, pitdisi muistaa, ettd vaikka
tillainen laskelma voidaankin tehdi, ei lop-
putulemasta voida johtaa péddtelmid yksityis-
kohtien tasolle. Korjatun puun médristi ei voi
suoraan johtaa hakkuiden vaikutuksia ympi-
ristolle, silld erilaisten korjuumenetelmien ja
puutuotteiden ymparistévaikutukset eroavat
toisistaan. Syy-seuraussuhteiden ymmirtdmi-
seksi lukemat on purettava auki ja katsottava,
mitd numerot “ovat sy6neet”: mihin puuta to-
della kiytetddn, millaisen jirjestelmén uusin-
tamiseen kulutus menee, ja millaisia jirjestel-
min konkreettiset vaikutukset yhteiskuntaan
ja ymparistoon ovat.
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On monesta syysti ymmirrettivid, ettd
keskustelu metsien kiytostd on niin vahvasti
keskittynyt kysymykseen siitd, kuinka monta
miljoonaa kuutiometrid Suomen metsisti saisi
kaiken kaikkiaan ottaa puuta. Kokonaishak-
kuumiiri on merkittivi siksi, etti lukemaa
voi kiyttdd monenlaisten arvojen yhteismital-
listamiseen. Ensinndkin on olemassa niitd, joi-
ta hakkuumdirit kiinnostavat joko suoraan tai
joita kiinnostaviksi lukemiksi hakkuumaiirit
voidaan kaintii. Metsiteollisuudelle, etenkin
selluteollisuudelle, hakkuumiirilli on viliton
merkitys. Puutavaralla on lisiksi tietty mark-
kinahinta, joten hakkuumdirit voidaan laskea
my0s niistd saatavana voittona. Hakkuumii-
rilli on myds merkitystd kansainvilisten il-
mastosopimusten toteutumisen kannalta, silld
kokonaishakkuumadiri lasketaan poistumana
maankiyttosektorin (LULUCF) hiilitaseessa.
Hakkuumiirilli on metsiteollisuuden ja il-
mastonmuutokseen liittyvien intressien lisik-
si vilillisten vaikutustensa vuoksi merkitystd
my6s muille tahoille. Hakkuilla on merkitystd
my6s muiden elinkeinojen, metsien virkistys-
kiyton, vesistojen tilan ja metsiekosysteemien
kannalta, joskaan niitd merkityksid ei voi suo-
raan kaintii kokonaishakkuumaiirissa ilmais-
tavissa oleviksi luvuiksi.

Vaikka metsien merkitys esimerkiksi hii-
linieluina liittyykin vahvasti puun maéréin, ei
puukuutioiden ja ilmastonmuutoksen suhde
ole lihellekiin niin suoraviivainen kuin niiden
merkitys selluteollisuudelle. Asiaa ei aina ym-
mirretd, mikd nikyy esimerkiksi siind, ettd tut-
kijat ovat joutuneet selittiméin julkisuudessa,
mitd eroa on hiilinielulla ja hiilivarastolla ja
miksi metsien kasvun maksimointi ei auto-
maattisesti maksimoi hiilinieluja (Soimakallio
2018). Metsien merkitystd ilmastonmuutok-
sen kannalta ei my6skéddn siksi voida palauttaa
pelkistddn puun médrin kuutiometreissi las-
kettavissa olevaan kehitykseen, ettd erilaisten
puutuotteiden vaikutukset ilmastoon eroavat
toisistaan huomattavasti. Sahatavaran kaltai-
sissa pitkaikdisissd puutuotteissa hiili voi sdilyd
vuosikymmenié, mutta nykyiselldin [ ...] noin
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nelji viidesosaa hakkuukertymin hiilestd va-
pautuu ilmakehddn muutaman vuoden kulu-
essa korjuusta puun energiakiytossi ja lyhyti-
kiisten puutuotteiden lahotessa” (Soimakallio
2017,117). Monien muiden arvojen yhteismi-
tallistaminen puukuutioiden kanssa on huo-
mattavasti vaikeampaa. Metsistd korjattujen
puukuutioiden médri ei vield kerro suoraan
mitdin puusepinteollisuuden laatuvaatimuk-
set tdyttivin puun tarjonnasta tai metsiteolli-
suuden vaikutuksista biodiversiteettiin.

Kiinnostusta hakkuumairiin voidaan siis
perustella silld, ettd korjattujen puukuutioi-
den lukumiirit voidaan vaihtelevissa miirin
yhteismitallistaa monenlaisten arvojen kanssa,
mutta samaan aikaan on syytd kiinnittdd huo-
miota seikkoihin, jotka kumpuavat siitd, ettd
selluteollisuuden kannalta tillaista kdannos-
td ei tarvitse lainkaan tehdd. Paitsi, ettd sel-
luteollisuus kuluttaa metsii nimenomaisesti
puukuutioissa laskettavana raaka-aineena, on
selluteollisuus myds historiallisesti vaikuttanut
merKkittavisti sithen, ettd metsit ovat muuttu-
neet niin tiedollisessa, sosiaalisessa kuin ma-
teriaalisessakin mielessd yhd enemmin homo-
geenisten puukuutioiden varannoksi samalla,
kun metsiekosysteemien ja metsien kiyton
monimuotoisuus on kuihtunut. Kun tarkastel-
laan resurssienkdyton mdérid, on tarkasteltava,
millaiset historialliset kehityskulut ovat joh-
taneet siihen, ettd jostain on ylipddtddn tullut
resurssi siind mielessd kuin se sitd nykytilan-
teessa on.

Metsitalouden kehittiminen selluteol-
lisuuden ehdoilla on nikynyt metsien mate-
riaalisessa homogenisoitumisessa ja metsin
talouskdytén monimuotoisuuden heikkene-
misessd. Selluteollisuus eroaa monista muista
puunkiyton muodoista siini, ettd puutavaran
hinnalla on laadullisia piirteitd huomattavas-
ti suurempi merkitys. Selluteollisuus kuluttaa
kuitupuuta, joka tarkoittaa kiytinndssd puuta,
joka ei tiytd tukkipuulle asetettuja vaatimuksia.
Selluteollisuuden poikkeuksellisen vaikutus-
valtainen asema suomalaisessa yhteiskunnassa
on merkinnyt sitd, ettd edullisen kuitupuun

saatavuuden maksimointi on rajannut muiden
metsiteollisuuden alojen mahdollisuuksia.
Metsid on kasvatettu kuitupuuksi, mikd on
vaikuttanut voimakkaasti puusepinteollisuu-
den kehittimismahdollisuuksiin. Puusepin-
teollisuuden laatuvaatimukset tdyttdvdd raa-
ka-ainetta kasvaa nykyisin lihes yksinomaan
suojelualueiden luonnonmetsissi, muuta kuin
kuitupuuta on jouduttu tuomaan ulkomailta ja
toisaalta osaamisen puute on johtanut siihen,
ettd laadukkain sahatavara myyddin ulkomail-
le jalostettavaksi (Toppinen 2001, 52.)

Metsi on metsd; siitd tulee kuitupuuta vain
tietyissd historiallisissa olosuhteissa. Resurs-
siksi mddrittyminen on historiallista: se on tu-
losta resurssin kiyttdjin ja timin ympiriston
vilisestd vuorovaikutuksesta. Mairittyminen
tulee tissd yhteydessd ymmdrtdd nimenomaan
ontologisesti, ei pelkistddn tiedollisesti. Se,
miki tekee resurssista resurssin, ei ole se, mi-
ten maailma kisitteellisesti esitetdin, vaan se,
miten maailmassa ollaan, ja millaiseksi se teh-
ddin. Resurssin ontologinen mdirittyminen
voi kuitenkin heijastua my6s siihen, millaista
tietoa kdytinnossid tuotetaan. Suomessa met-
sisektori ja metsintutkimus ovat kdytdnnossi
olleet likeisessd vuorovaikutuksessa:

”Metsantutkimus muuttui viime sotien jilkeen
yhd enemmin puuntuotannon tutkimukseksi,
jossa metsdi ei aina ole nihty puilta” (Toppi-
nen 52)

Sotien jilkeen tutkimus keskittyi puuntuotan-
non tutkimukseen avohakkuisiin ja istutuksiin
perustuvan, yksilajisen ja tasaikdisrakenteisen
metsinhoidon kontekstissa. Kasvitieteellisesti
ja ekologisesti orientoituneet metsintutkimus-
traditiot joutuivat marginaaliin (Haila 1994,
204) ja vaihtoehtoisten metsinhoitomene-
telmien tutkimusta on jopa pyritty estimdin,
kuten Erkki Lihteen ja timin kollegoiden
jatkuvan kasvatuksen tutkimusryhmin toi-
minnan lakkauttaminen 1980-luvulla osoittaa

(Ldhde 2015).
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Kun keskitytddn puhumaan hakkuumii-
ristd ja etenkin kun kysymyksenasettelu ke-
hystetdin tavalla, jossa hakkuumddrien lisdd-
minen edustaa taloudellisia arvoja ja niiden
vihentiminen ympiristoarvoja, tullaan sa-
malla lukinneeksi tarkastelu metsiresurssien
nykyiseen ontologiaan. Metsien talouskiyton
ja ympiristoarvojen vilinen vahva vastakkain-
asettelu ei ole luonnontila sen enempii kuin
metsitalouden riippuvuus suuresta madrdstd
edullista kuitupuutakaan, vaan historiallisten
kehityskulkujen tulosta. Mikili metsidnhoito
ei toimisi kuitupuun tuotannon maksimoin-
nin ehdoilla, selluteollisuuden toimintaedelly-
tykset heikkenisivit, mutta samalla avattaisiin
uusia mahdollisuuksia kiyttdd metsid muilla
tavoilla, joiden toimintaedellytysten turvaa-
misen ei tarvitsisi vilttdmattd olla nykyisen
kaltaisessa jyrkidssi ristiriidassa biodiversitee-
tin siilyttdmisen ja hiilivarastojen kasvattami-
sen kanssa. Metsien hakkuiden méirillinen
vihentiminen ei ole ristiriidassa niinkdin
metsien taloudellisen kiyton kanssa yleisesti,
vaan ainoastaan tietynlaisiin resurssinkiyt-
totapoihin kytkeytyneiden intressien kanssa.
Nykyiset, korkeat hakkuumdirit ovat hyddyl-
lisid tietynlaiselle metsien kiytolle ja haitallisia
toisenlaiselle. Tami ei pide ainoastaan sellai-
seen metsien kiyttdon, joka ei kuluta puuta,
kuten marjastamista. My6s esimerkiksi saha-
teollisuus voisi hydtyd pienemmistd hakkuu-
madristd, silli korkeat hakkuumairat tarkoit-
tavat lyhyempid kiertoaikoja, mikd puolestaan
heijastuu tukkipuun saatavuuteen. Kiertoajan
pidentiminen voisi lisdtd paitsi tukkipuun
tuotantoa ettd sidotun hiilen mairii (Valsta,
Pohjola, Mononen & Pingoud 2005, 119). Ih-
misen yhteiskunnallisten tarpeiden ja ympi-
ristdn vilisen vastakkainasettelun oletukseen
lukittautumisen sijaan pitdisi pohtia, miten
vastakkainasettelua yllipitdvid olosuhteita voi-
taisiin purkaa ja korvata vihemmain tuhoisilla.
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LOPUKSI

Tissid artikkelissa on tarkasteltu yhteismital-
lisuutta ympiristokysymysten kontekstissa
ja kiinnitetty erityisesti huomiota tiedollisen
yhteismitallisuuden ja tavaramuotoisuuden
viliseen dynamiikkaan. Yhteismitallisuus ih-
misen ympiristévaikutusten mittaamisen ja
tavaramuotoisuuden merkityksessi kuuluvat
kasitteellisesti eri alueille. Edellinen on luon-
teeltaan tiedollista, jilkimmadinen sosiaalista.
Kidytinnoéssd ndiden kahden yhteismitalli-
suuden lajin vililld tapahtuu kuitenkin vuo-
rovaikutusta, joka voi pahimmillaan synnyttdi
epitoivottavan noidankehin, jota voi hahmo-
tella erdinlaisena materiaalisen olemassaolon
ja historiallisen olemuksen dialektiikkana.
Dialektiikan ensimmadinen vaihe liittyy siihen,
millaisia ihmisen ympiristovaikutukset todel-
la ovat kaikessa moninaisuudessaan, niiden
materiaaliseen olemassaoloon, joka ei riipu
ihmisen madirityksistd, sekd siithen, mitd ne
ovat tavaramuodon vilittimini, niiden histo-
riallisesti médrittyneeseen olemukseen. Thmi-
sen toiminnan ympdristévaikutuksissa on sekd
sellaisia ekologisesti relevantteja piirteitd, jot-
ka ovat suhteellisen ongelmattomasti kuvatta-
vissa yhteismitallisten yksikoiden madrissi (il-
mastopddstot, vaikutukset kalapopulaatioiden
lukumiiriin), ettd sellaisia piirteitd, jotka vas-
tustavat yhteismitallistamista oman luonteen-
sa nojalla (monimuotoisuus, paikkasidonnai-
suudet, vuorovaikutussuhteet). Dialektiikan
toinen puoli on se, ettd tavarantuotannolle
ympiristd voi kuitenkin olemassa vain siltd
osin kuin se on puettavissa yhteismitallisten
resurssien olemukselliseen hahmoon. His-
toriallisesti timd tavarantuotannon piirre on
nakynyt paitsi luonnon materiaalisena muok-
kaamisena tavarantuotannon hyddynnettivis-
si oleviksi resursseiksi (monokulttuurit), myds
siind, millaista tietoa thmisen ympiristovaiku-
tuksista on tuotettu.

Mitd voittopuolisemmin ihmisen ja ym-
piristén vuorovaikutus on tavarantuotannon



NAHDA METSA PUILTA

sddtelemdd, sitd vahvemmin ympéristossi
tapahtuvat muutokset havaitaan sellaisten il-
mididen kautta, joilla on tavarantuotannon
kannalta selkeimmin havaittavia seurauksia.
Niinpd ihmisen toiminnan vaikutuksissa esi-
merkiksi meriekosysteemeille on kiinnitetty
eniten huomiota saaliskalaspopulaatioiden
kokoihin, ja toiminnan vaikutuksia on pyritty
hillitsemdin ennen kaikkea suoraan saalistet-
tujen kalojen midrid siitelevilld instituutioil-
la, jotka ovat kuitenkin aiheuttaneet vahinkoa
meriekosysteemien muille osille. Thmisen
ympiristévaikutuksia on pyritty sditelemdin
my6s tuomalla ympiristod yhd enemmin ta-
varantuotannon piiriin, mikd vahvistaa enti-
sestddn ihmisen ja ympdriston tavarantuotan-
non vilittimille vuorovaikutukselle ominaisia
piirteitd, toisin sanoen ympdriston materiaa-
lista ja tiedollista yhteismitallistamista. IThmi-
sen ja ympdriston vuorovaikutusta sddtelevind
sosiaalisena prosessina yhteismitallistamisella
on sanalla sanoen taipumus tuottaa materiaa-
lisesti yhteismitallista ympirist6d, yhteismital-
listavaa tietoa ja yhteismitattomia ongelmia.
Ekosysteemit ja yhteiskunnat eivit koos-
tu pelkistd yhteismitallisesta materiasta vaan
my6s kaikenlaisesta ainutkertaisesta, hetero-
geenisestd ja suhteellisesta, jonka ymmartimi-
seksi on pidettivd samaan aikaan silmilld sekd
kokonaisuuksia, ettd niiden sisiisid ja vélisid
suhteita. Toisaalta yhteismitallisuudella on
tistd huolimatta tietty funktionaalinen rooli
tavarantuotantoon perustuvassa yhteiskunnan
ja ympiriston vilisessd aineenvaihdunnassa.
Ensin mainittu seikka kiinnittia huomion
ympdrist6on, sithen mitd yhteismitallisuuden
avulla pyritddn ymmirtimin ja hallitsemaan,
jalkimmiinen ihmiseen itseensd, sithen mikd
pyrkii ymmirtdmdin ja hallitsemaan. On-
tologisen lihestymistavan avulla on pyritty
tuomaan esiin naiden kahden ulottuvuuden
erottamattomuutta. Se, mikd ympdristé on,
miki siind on ihmiselle oleellista ja todellista,
riippuu sekd ympiriston ihmisestd riippumat-
tomista piirteistd, ettd ihmisen omista, paljolti

historiallisesti ja yhteiskunnallisesti madritty-
neista ominaisuuksista.

Ympiristévaikutusten mittaamisessa ei
vilttimittd ole mitdén itsessdéin ongelmallis-
ta, kun mittareita ajatellaan indikaattoreina,
jotka vaativat pikemminkin selitystd ja avaa-
mista kuin toimivat yksindin riittivini tietona
ympiristongelmista ja niiden syistd. Tilanne
pulmallistuu, kun mittarit alkavat eldd omaa
elimdinsd esimerkiksi sditelymekanismien
komponentteina. Tillsin on vaarana, etti mit-
tarit muuttuvat erdinlaisiksi mustiksi laati-
koiksi, jotka eivit niinkdin kannusta kokonais-
tilanteen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
kuin palvelevat ilmoittamiensa lukuarvojen
taustalla olevien yhteiskunnallisten tekijoiden
ja konkreettisten ympiristéongelmien sulke-
mista lihemmin tarkastelun ja poliittisen kes-
kustelun ulkopuolelle. Kun resurssienkiyttod
ja ympdristévaikutuksia mitataan yksikéind,
peittyvit ne erot, joita yksik6ihin mahdollisesti
sisdltyy. Resurssienkdytt6d ja ympiristovaiku-
tuksia koskevien lukumaiirien kannalta samal-
ta ndyttivit ympiriston hyédyntimisen tavat
voivat silti erota toisistaan huomattavasti seka
ekologisten etti yhteiskunnallisten vaikutus-
tensa osalta. Jotkin kayttotarkoitukset ja me-
netelmit ovat parempia sekd ympdriston, ettd
ihmisten kannalta kuin toiset. Eroja peittivi
mittaaminen ei kuitenkaan ole automaattises-
ti ongelma, jos lukemia vain osataan tulkita
ja kiyttdd oikein. Ongelmia alkaa muodostua
vasta, kun yksiulotteisia lukuarvoja aletaan
kayttdd ilmididen historiallisia ja paikallisia
erityispiirteitd koskevan tiedon ja poliittisten
prosessien korvikkeina.

Tarkoituksena ei siis ole ollut esittidi vas-
taviitettd ihmisen ympiristovaikutusten mai-
rilliselle mittaamiselle. Viitteesti, ettd ihmi-
sen ympdristovaikutuksia yhteismitallistavat
mittarit kuvaavat ihmisen vaikutusta ympi-
rist66n parhaiten silloin, kun timi vaikutus
on tavarantuotannon vilittimid, ei seuraa,
etteivit ndmd mittarit kertoisi jotain osuvaa
globaalin tavarantuotannon ongelmista, vaan
pikemminkin piin vastoin. Hiilineutraalius on

T&E 2 |2019



JANNE SAYNAJAKANGAS

hyvi kisite, kun halutaan kiinnittid huomio
sithen, ettd pitkélti tavarantuotantoon perus-
tuvat yhteiskunnat tuottavat niin paljon péis-
t6jd ja niin vidhin nieluja, ettd ne vaarantavat
omat toimintaedellytyksensd. Yhteismitallis-
tavien mittarien ontologisessa yhdenmuotoi-
suudessa tavarantuotannon kanssa on se etu,
ettd ne kidntavit ymparistdongelmat kielelle,
jota tavarantuotanto ymmdrtdd ja kertovat,
ettd ympiristdongelmat ovat myds nykyisen
talousjdrjestelmin ongelmia.

Mittarit voivat auttaa diagnoosissa, mutta
siitd ei seuraa, ettd niistd olisi myos ladkkeeksi.
Lukuarvojen tuijottaminen voi johtaa vairiin
johtopidtoksiin, kuten silloin kun energian-
kidyton tehokkuuden parantamisen oletetaan
automaattisesti johtavan energiankiyton vi-
hentymiseen. Kun mittarit puolestaan insti-
tutionalisoidaan mekanismeiksi, pdadytdin
helposti synnyttimain uusia ongelmia. Mikili
kokemus resurssien luonteesta muuttuu re-
surssienkdyton muuttuessa, voi yhteismital-
listavien mittareiden ongelma olla myds siini,
ettd ne voivat rajoittaa kykydimme kuvitella,
miti tulevaisuus voi olla.

Linsimaisessa ajattelussa vallinnutta voi-
makasta taipumusta nihdd ihminen ja luon-
to toisistaan jyrkisti erillisind pidetddn yhd
kyseenalaisempana (Haila 2000, 155). Dua-
lismin kisitteellinen kritiikki ei kuitenkaan
yksinddn riitd, vaan on pohdittava, mikd maail-
massa ajattelijan kammion ulkopuolella mah-
dollistaa vastakkainasettelun uusintamisen.
Haila esittid, ettd dualismi kumpuaa ihmisen
ja maailman kdytinnollisistd vuorovaikutus-
suhteista. Kun ihminen hy6dyntdd maailman
tarjoamia materiaaleja, maailma ndyttiytyy
ulkoisena objektina (Haila 2000, 156.) Kun
ihminen hyodyntdd jotain jotakin tarkoitusta
varten, niyttiytyy hyodynnetty asia ihmiselle
hinesti itsestddn erillisend kohteena (ks. myos
Bataille 2016, 20-22). Vaikka ihmisyksils jou-

tuukin kohtaamaan ympiristénsid kohteena,
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jopa vastuksena, on virhe yleistdd timi vas-
takkainasettelu lajin tai edes yhteison tasolle.
Lintuperspektiivistd katsottuna ihmisyhteiso-
jen etua ei voida pitkélld tdhtdimelld erottaa
laajemman eliméinkokonaisuuden edusta; jos
liian monet eliclajit katoavat, myds ihminen
katoaa. Tidstd syystd on mietittivi, miten sel-
laisia kdytintojd, jotka uusintavat ihmisen ja
ympiriston vastakkainasettelua, voisi purkaa.

Tavarantuotannolla on monia piirteité,
jotka ovat on omiaan synnyttimdin vastak-
kainasettelua. Yhteismitallisten pédstojen
tuottamisena ja resurssien kulutuksena mi-
tattuna ihmisen ja ympiristén vuorovaikutus
niyttdytyy nollasummapelind, jossa se, mikd
on ihmiselle hyviksi, on luonnolta pois ja toi-
sin pdin. Tavarantuotanto puolestaan kytkey-
tyy tietynlaisiin yhteiskunnallisiin jdrjestelyi-
hin, kuten yksityisomistusinstituutioon. Siksi
suuntia pois vastakkainasettelusta voi 16ytyd
esimerkiksi omistusinstituution uudelleenajat-
telusta. Yhdeksi lupaavaksi omistusinstituuti-
on uudelleenajattelun vilineeksi on noussut
yhteisten (commons) kisite (ks. Toivanen &
Venildinen 2015). Kun resursseja tarkastellaan
yhteisind, monet resurssien kiyttoon liittyvit
rajoitteet paljastuvat pikemminkin omistu-
sinstituutioiden kuin resurssien omiksi piir-
teiksi (De Angelis 2017, 45-49). Esimerkiksi
kirja on yksityisomaisuutena huomattavasti
niukempi kuin yhteiseni: jaettuna yhdesta kir-
jasta riittdd useammille kuin yksityisomai-
suutena, kuten julkisten kirjastojen kayttdjit
tiedostavat. Julkiset kirjastot ovat keino pur-
kaa tiedon omistajuudesta syntyvid ihmisten
vilistd vastakkainasettelua. Kenties ihmisen ja
luonnon vastakkainasettelun purkamista voisi
ajatella samoin laajentamalla yhteisyyden aja-
tusta myos elonyhteisén ei-inhimillisiin jése-
niin. Monet resurssit ovat de facto ihmisen ja
muiden elididen yhteiskiytossi. Voisimmeko
oppia tekemiin yhteistyotd?
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