YMPARISTO TALOUSKRITIIKIN PERUSTANA
NAKOKULMIEN MONINAISUUS

Yhteiskuntatieteet vakiintuivat ympiristotutkimuksen osaksi noin puoli vuosisataa sitten
1960- ja 1970-luvuilla; hyvin pian sen jilkeen, kun ympiristbongelmat olivat nousseet laa-
jan yhteiskunnallisen huomion kohteiksi. Ensimmadisessi vaiheessa uusia tutkimusperinteitd
syntyi vakiintuneiden tieteenalojen piiriin. Alojen nimityksiin liséttiin etuliite "ymparist”
— niin saatiin esimerkiksi ympdristdsosiologia, ympdristotaloustiede, ymparistohistoria, ym-
piristopolitiikka, ympdristoetiikka, ympiristdoikeus ja niin edelleen.

Asetelma on sittemmin monipuolistunut ja monitieteistynyt. Ympariston yhteiskunnal-
linen merkitys ei jisenny endd perinteisten, joskus ahtaiden tieteenalakategorioiden mukai-
sesti. Asetelmaan ovat vaikuttaneet suuresti globaalit ongelmat, jotka leikkaavat yhteiskun-
nallisen toiminnan eri sektoreiden lipi. Ymparist6d koskevat ajankohtaiset tutkimusteemat
midritellddn nykyisin ongelmalihtoisesti. Tédtd korostaa erityisesti ajatus antroposeenista,
jonka mukaan maapallon nykyvaihe ilmentid uudenlaista geologista aikakautta, jota hallit-
sevat ihmisten aiheuttamat peruuttamattomat ymparistdmuutokset.

Antroposeenin prisman lipi katsottuna miti erilaisimmat ympiristoongelmat kietoutu-
vat toisiinsa. Niiden yhteinen nimittdjd on ihmiskunnan kokonaisvaikutus maapallon olo-
suhteisiin. Oma tutkimuksellinen ongelmansa on, miten titd muutosta kyetdin jisentdmain
ja arvioimaan.

Kaiken moninaisuuden keskelld voisi tuntua luontevalta ajatella, ettd talous on ongelmia
yhdistivi tekijd. Siis nimenomaan “reaalitalous” se mitd taloudellisen toiminnan erilaisissa
piireissi todella tehdddn ja miten luonnon ainekset liittyvit tuohon toimintaan. Asetelma
ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Sekd talous ettd ympdristd ovat kokonaisuudessaan
suoran ja empiirisen havainnoinnin ulottumattomissa. On mahdotonta tismallisesti sanoa,
mitd talous tai ympiristd "kokonaisuudessaan” kisittdd. Tamin vuoksi tarvitaan useita erilai-
sia teoreettisia jsennyksid ja niiden vilistd vuoropuhelua.

Tistd toteamuksesta seuraa kuitenkin keskeinen ongelma: Miki on taloutta ja ympiris-
t6d koskevien teoreettisten katsomusten ja materiaalisen todellisuuden suhde? Voimmeko
puhua taloudesta ilman teoreettisia sitoumuksia, jotka peittdvit ainakin osan talouden ma-
teriaalisesta todellisuudesta nikymittomiin? On vaikea erottaa toisistaan talous sininsi ja
taloutta koskevat teoriat, ja siksi my6s talouden suhde luontoon himartyy.

Joseph Schumpeter (1883-1950) tiivisti timan suhteen lihes inhorealistisen suoraviivai-
sesti: "Tietyn tosiasian tirkeydelld ihmiskunnan hyvinvoinnille ja tuon tosiasian tirkeydel-
14 talousteorian selityspyrkimyksille ei ole mitddn suhdetta toisiinsa.” (Schumpeter [1934]
1983, 11). Toteamuksensa hin perusteli talouden omalakisuudella. Schumpeter oli yksi
1900-luvun tarkkanikoisimmistd talousteoreetikoista, mutta ympiéristén merkityksen suh-
teen hin oli sokea. Talousteoriat nimittdin useimmiten peittdvit niiden luonnon elementtien
materiaalisuuden, joihin talous itse asiassa perustuu. Taloustiede tarvitsee rinnalleen muiden
tutkimusalojen apua, kun talouden ja ympiriston suhteita selvitetddn.

Yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen asemaa selventdd Arto Noron esittelemd kol-
mijakoinen jidsennys sosiologisen teorian lajityypeistd. Jisennyksen ainesosat ovat yleinen
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teoria, aikalaisdiagnoosi ja tutkimusteoria. Yleisen teorian tasolla antroposeeni saattaa kaikki
aiemmin yhteiskunnalliseen ymparistotutkimukseen kehitetyt yleiset kisitteet ja teoreettiset
kehykset epiilyksenalaisiksi. Ei ole olemassa yleistd yhteiskunnallista teoriaa siitd, miten
ympiristén muuttumisen aiheuttama umpikuja todella vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin.
Radikaalisti uuden piirteitd ei voi johtaa siitd, mitd oli aiemmin.

Toki on mahdollista oppia klassisten teoreetikoiden kuten Karl Marxin (1818-1883) tai
Max Weberin (1864-1920) avulla tirkeitd seikkoja nyky-yhteiskuntien dynamiikasta. Eri
yhteiskuntien vililld on kuitenkin valtavasti vaihtelua. On olennaisen epdselvid, miten eri
puolilla maailmaa toteutuvat kehityskulut voitaisiin sovittaa yhteen yhteniiseen kokonais-
nikemykseen. Ongelmat muuttavat jatkuvasti muotoaan kansainvilisten suhteiden myller-
ryksessi.

Voidaan myo6s ajatella, ettd ajatus antroposeenistd on aikalaisdiagnoosin tuorein ilmen-
tymi. On hyvin ajankohtaista, ettd koko maapallon kattavat ympiriston muutokset asettavat
ihmiskunnan elinehtojen jatkuvuuden kyseenalaiseksi. Esimerkiksi Ulrich Beckin (1944-
2015) kisite riskiyhteiskunta, 1980-luvun aikalaisdiaganoosi, kisitti tavallaan samanlaisen
idean. Nikemysten vililld on kuitenkin ero. Beckin riskiyhteiskunta oli ensisijaisesti metafo-
ra, joka paikantui sosiaalisiin suhteisiin. Antroposeeni on sen sijaan kiinnittynyt ihmiskun-
nan materiaalisen perustan muutokseen.

Paradoksaalisesti vaikuttaa siis siltd, ettd yhteiskuntien ja ympdriston suhteiden ongelmat
laajenevat ja hajaantuvat samanaikaisesti. Tastd seuraa selked tehtdvi: on tarpeen rikastut-
taa tutkimusteorioita. Noron alkuperiisen luonnehdinnan mukaan tutkimusteoria perustuu
kisitteelliseen kehittelyyn, joka puolestaan perustuu tutkimuksen vilittomisti tuottamaan
empiiriseen evidenssiin.

Uudenlaisessa tilanteessa tutkijan vaikein ongelma on muovata itselleen omaa tutkimus-
kysymystdin vastaava tutkimusteoria. Timi vaatii kehittelyd usealla tasolla. Tutkimusteorian
tulee ensiksikin olla sopusoinnussa ongelman luonteen kanssa. Toiseksi on varmistettava,
ettd teoria on sopusoinnussa yleisen yhteiskunnallisen nikemyksen kanssa. Tutkimusteorian
kehitys voi kisittdd monia aineksia, mutta se ei ole mielivaltaista. Ja lopuksi: tutkimusteo-
rian tulee johtaa pddtelmiin, jotka edistivit ongelman ratkaisemista tai vihintddnkin sen
selkiytymista.

Timi Tiede & Edistys -lehden teemanumero on omistettu ympiristoperustaiselle talou-
den ja talousteorian kritiikille. Tavoittelimme yksittiisten kirjoitusten osalta tdsmallisyyttd
ja kokonaisuuden osalta moninaisuutta. Tdhin valikoimaan sisdltyvit kirjoitukset lihestyvit
aihepiirid jokainen omasta nikokulmastaan ja kisitteellisistd ratkaisuistaan. Kokonaisuus
ilmentdd yhteiskunnallisen ympéristétutkimuksen monipuolisuutta nimenomaan tutkimus-
teorioiden tasolla. Toivomme, ettd timin teemanumeron artikkelit monipuolistavat ja voi-
mistavat entisestidn suomeksi kiytivai tieteellistd ja yhteiskunnallista keskustelua talouden
kysymyksesti globaalin ekologisen kriisin ja antroposeenin aikakaudella.

TEEMANUMERON TOIMITTAJAT YRJO HAILA, MIKKO JAKONEN JA TERO TOIVANEN
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