TUTKIJAN NAKEMYKSIA PROFESSORI JAANA
HALLAMAAN VASTINEESEEN

Minulle on tutkijana tirkedd, ettd tutkimus-
tani luetaan. Jos tutkimukseni herittdd vield
keskustelua, niin sitd parempi. Luen profes-
sori Hallamaan artikkeliini kirjoittamaa vas-
tinetta keskustelunavauksena. Vastineessa on
nahdikseni aineksia ainakin kolmenlaiseen
keskusteluun.

Tutkijan nikokulmastani vihemmin mie-
lenkiintoista keskustelua syntyy professori
Hallamaan tulkinnoista, jotka koskevat ar-
tikkelini yksittdisid, ongelmalliseksi luonneh-
dittuja aineksia, erityisesti aineistonkeruun
esittdmistd. Olen kerdnnyt aineistoa osana
tutkimusprosessia, joka on toteutettu vuosien
2010 ja 2018 vililld. Kuten artikkelissa kirjo-
tan, tutkimukseni koostuu eri osioista, joista
ETENEn tarkastelu muodostaa yhden. Tastid
ETENE3: koskevasta osiosta neuvottelukun-
tatyotd kuvaavan aineiston kerddminen kattaa
edelleen yhden vaiheen. Muut tutkimusvai-
heet ovat kerittyjen aineistojen analyysit, tu-
losten esittely eri yhteyksissd sekd tutkimuk-
sen kirjoittaminen artikkelikdsikirjoitukseksi
ja kdsikirjoituksen muokkaus saatujen kom-
menttien pohjalta.

En ole yksiléinyt aineistonkeruun ajan-
kohtaa artikkelissani, koska olen tutkimuslu-
pahakemuksessani luvannut neuvottelukunta-
laisille anonymiteetin. Niin ollen en voi tuoda
julki tarkkoja aikajaksoja, joiden aikana olen
kerdnnyt eri tutkimusaineistojani. Professori
Hallamaa esittdi vastineessaan, ettd artikkelin
tutkimustani koskeva aikarajaus on “virheelli-
nen”. Olen tistd eri mieltd. En my6skdan ym-
mairrd, missd madrin se, ettei aineistonkeruu-
jaksoja ole yksildity tarkasti, tuottaa ongelmia
tulkintatyGssini, ja millaisia ongelmia tisté
tarkalleen ottaen juontuu.

Tidstd pddstddn toiseen keskustelunavauk-
seen, kysymykseen tutkijan ja tutkimuksen
kohteena olevien nikemysten eroista ja yhti-
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ldisyyksistd. Tallainen keskustelu on minulle
tutkijana edellistd kiinnostavampaa. En ole
varma viittaako professori Hallamaa vasti-
neensa kriittisissd kohdissa siihen, ettei tul-
kintani neuvottelukunnan eettisyydesti vastaa
hinen omaansa. Katsooko hin, etti ETENEn
keskustelukulttuuri on jollain olennaisella ta-
valla muuttunut aineistonkeruujaksoni jil-
keen, ja jos kylld, niin milld tavalla? Minusta
ei kuitenkaan ole itsestddn selvii, ettd neu-
vottelukunnan puheenjohtajan, sosiaalietii-
kan professori Jaana Hallamaan, nikemykset
neuvottelukuntatyostd kavisivit saumatto-
masti yksiin sosiologisen koulutuksen saaneen
tutkijan tulkintojen kanssa; tai ettd professori
Hallamaan nikemykset neuvottelukuntansa
toiminnasta asettaisivat vastaansanomattomia
mittatikkuja yhteiskuntatieteellisestd tutkija-
positiosta tuotettujen nidkemysten kohdalli-
suudelle.

Kolmas keskustelualue on edellisid laa-
jempi, mutta sitikin mielenkiintoisempi. Laa-
dullisen tutkimuksen pitevyyden kriteereistd
ja erityisesti siitd, millainen aineisto oikeuttaa
millaistenkin tulkintojen tekemisen soisi kes-
kusteltavan enemmain. Artikkelini konteks-
tissa pohdittavaksi nousee se, mitki seikat
tarkalleen ottaen ja millidkin tavoin “heiken-
tavat...artikkelin luotettavuutta tutkimukse-
na”. Valitettavasti professori Hallamaa ei esitd
vastineessaan selkedi ja eriteltyd pontta timin
tyyppiseen keskusteluun.

Vastineesta ei kiy ilmi, ovatko (jotkut)
tulkintani professori Hallamaan nikemyksen
mukaan ongelmallisia ja miltd osin. Professori
Hallamaa ei my6skddn kuvaile, miten mah-
dolliset ongelmat juontuvat seikoista, joita
hin nostaa esille kriittisessid valossa. Miten
esimerkiksi seikkaperdisempi kuvaus eettisten
neuvottelukuntien jirjestelmin kehittdmises-
td olisi auttanut minua vastaamaan tarkemmin
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tutkimuskysymyksiini siitd, miti ETENEn
eettisyys on ja miten se ilmenee ja muodostuu
neuvottelukuntatydn kiytinnoissd? Tai miten
eri aineisto-osioiden keruun osuminen tiettyi-
hin ajanjaksoihin vaikuttaa mahdollisuuksiini
ndihin kysymyksiin vastaamisessa? Kuten ar-
tikkelissani kirjoitan ja tuon viittausten kautta
ilmi, tarkempi ja kattavampi selostus tutki-
mukseni taustasta 16ytyy aiemmista julkaisuis-
tani, ja timd koskee my6s neuvottelukunta-
tyon ldhihistoriallista kontekstualisointia.
Vastineessa viikkyy nidkemys aineiston
madristd sithen pohjautuvien tulkintojen luo-
tettavuuden takeena ja oikeuttajana. Laadul-
lisen tutkimuksen metodologia ei kuitenkaan
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ole niin yksinkertaista. Keskustelua aineisto-
midristi ja -tyypeistd sekd eri aineistotyyppien
piirteistd suhteessa niistd tehtdviin tulkintoi-
hin on kiyty yhteiskuntatieteissd useita vuosi-
kymmenii. Keskustelu ndyttdd kuitenkin hie-
man hiipuneen. Osallistun mielellini timéin
yhteiskuntatutkimukselle edelleen tirkedn
keskustelun henkiin herittelemiseen, myos
suomenkielisessi tiedejulkisuudessa.
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