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MARX: YSTAVA VAI VIHOLLINEN?

JUHLAESITELMA

Vuoden tutkijaliittolainen -palkinnon johdosta
pidetty jublaesitelmdi Tutkijaliiton kesikoulussa
26.8. 2018.

MIKSI MARX?

Onko tullut taas aika lukea Marxia, kun jopa
The Economist on huolissaan taloudellisen
eriarvoisuuden kasvusta ja kehottaa maailman
hallitsijoita lukemaan Marxia?

Marxilta ei kuitenkaan 16ydy minkéddn-
laisia hallitsemisen ohjeita sen enempii kuirll
reseptejd tulevaisuuden keittiotd varten” .
Marxismin kiytté hallitsemisen "aseena’ mili;
taristisessa sosialismissa ja “munien murskaus”
kommunistisen munakkaan takia johti katas-
trofaalisiin, totalitaristisiin seurauksiin. Marx
ja Engels eivit kuitenkaan itse kannattaneet
sen enempdd autoritaarista kasarmikommu-
nismia (Kasernenkommunixmus)3 yhteiskeit-
tidineen kuin munia murskaavaa nechaye-
vildistd vallankumousterroria,
varsinaista valtiososialismia, vaan vapautettua
ja inhimillistettyd yhteiskuntaa, joka lopettaisi
valtion vikivallan ja kumoaisi kapitalismin ja
joka vailla luokkia tai erillistd poliittista her-
ruutta toteuttaisi omaehtoisesti tulevaisuuden
rationaalista itsehallintoa.

Marx ei ylipddtidn kirjoittanut ruhtinas-
peileja hallitsijoille vaan taistelustrategiaa
hallituille feodalismin jadnnésruhtinaita sekd
uutta persoonatonta, maailmanhistoriallisek-
si voimaksi muuttunutta globaalia pddomaa
vastaan. Marxin projekti ei siis ollut tydldisten
herruus sen enempidd kuin ihmisen alistami-
nen tyélle vaan pdinvastoin ty6n orjien, mu-
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nakkaan tuottajien ja keittipiikojen vapautta-
minen abstraktin padoman pakkotyostd. Hin
uskoi projektinsa voivan luoda edellytykset
reaaliselle liikkeelle kohti erddnlaista kulina-
ristista kommunismia, joka ylittdisi karke-
an (Robe) (kukaan ei saa syodd kuin raakoja
munia) ja despoottisen (despotisch) (kaikilla
on sama munakas yhteisruokalassa) kommu-
nismin.’ Historian reaalinen litke ei kuiten-
kaan johtanut kulinaristiseen kommunismiin.
Vaikka poliittisten taistelujen myotd tydldiset
padsivit linnessd nauttimaan maailmanmark-
kinoiden eksoottisista herkuista, vikivalloin
yllipidetyt despoottiset reaalisosialismin
keittiot kaatuivat lopulta dominopalikoiden
tavoin. Marxin varsinainen vihollinen, per-
soonaton pddomaruhtinas, on sittemmin vain
laajentanut valtaansa. Sosiaalidemokratian ja
sosiaaliberalismin haastanut uusi karkea libe-
ralismi julisti, ettei tuotannon kasvusta huo-
limatta ilmaisia munakaslounaita ole tarjolla
muille kuin lisdarvon “oikeutettuna” omistaja-
na esiintyville pddomaruhtinaalle.

Voitaisiin siis paremmin kysyd, tulisiko
hallittujen lukea taas Marxia sen sijaan, ettd
nimi voivottelevat passiivisina tai raivoa-
vat sokeasti aikaisempien taistelujen kautta
saavutettujen kompromissien ja sosiaalisten
oikeuksien katoamista piddoman globaaliin
liikkeeseen. Marxia toki luetaan taas, mutta
lihinnd kiihtyvin akateemisen kapitalismin
sisdlld, jonka tarkoitus on ldhinnd kasvattaa
kaikesta eldvistd ajattelusta ja opetuksesta
erotettua globaalia ja abstraktia akateemista
pidomaa. Itse padoman kritiikki on sitd ajan-
kohtaisempaa mitd enemmin padomat hallit-
sevat maailmaa ja juuri pddomien herruus glo-
baalissa finanssitaloudessa on saanut Marxia



viime aikoina popularisoineen brittitoimittaja
Francis Wheenin povaamaan Marxista jopa
”2000-luvun vaikutusvaltaisinta ajattelijaa’™.
Uskallan kuitenkin epiilld, ettd paluu Marxiin
kapitalismin mestariajattelijana, erddnlainen
uusi marxilainen uskonpuhdistus auttaisi mei-
td ymmirtimiin finanssipddomien liikkeitd
tai 2000-luvun ongelmia yhtddn paremmin,
varsinkin kun itse Marxista on aika moneksi.

MARXIN TALOUS, POLITIIKKA

JA FILOSOFIA TANAAN

Jos Marxin talousteoriat kerran puhuttelevat
jopa Wall Streetin rahoituspiirejd, voi syy olla
siind, ettd Marxilla oli enemmin sanottavaa
kapitalismin logiikasta kuin mistdin sen vaih-
toechdoista. Jos Marxista poistaa “saksalaisen’
historianfilosofian ja “ranskalaisen” luokka-
taistelun polititkan,on Marxin "englantilainen”
poliittisen taloustieteen kritiikki mahdollista
taivuttaa tavaraa tehokkaasti tuottavan ny-
kyjirjestelmidn oikeutukseksi. Ndinhdn lordi
Meghnad Desai teki jo kymmenen vuotta
sitten “uusliberalistisessa” Marx luennassaan,
jossa kapitalismin “sokeaa mahtia” kritisoi-
vasta Marxista ja sen “sokeaa rationaalisuutta”
ylistavistd Friedrick Hayekista tehtiin ystavii.
Vihollisekseen Desai asetti poliittisen marxis-
min, joka oli pyrkinyt lopettamaan kapitalis-
min sokean mahdin "ennen kuin siina mah-
dolliset tuotantovoimat [olivat] kehittyneet”
ja luomaan kommunismin "ennen kuin ih-
miskunta [oli] luonut sille riittivit aineelliset
edellytykset”é. Marxille itselleen kapitalismin
sokeutta sddtelevin poliittisen tietoisuuden
riittdvd edellytys oli kapitalismissa tapahtu-
va tuotantosuhteiden muuttuminen tydvien
kahleiksi. Desain oli siis unohdettava Mar-
xin esittdma kritiikki poliittista indifferenssid
kohtaan sekd Marxin oma poliittinen toiminta
internationaalissa, jotta hidn pystyi nikemdin
kapitalismin voittokulussa jonkinlaisen Mar-
xin koston poliittiselle marxismille. Marx itse
uskoi, ettd vasta yhteiskunnallisten tuotan-
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tovoimien vapauttaminen piddoman ikeestd
sekd voitontavoittelun nimissd luotujen epi-
inhimillisten tarpeiden hédvidminen saisivat
tuotannon pulppuamaan niin, ettd aineellisen
runsauden yhteiskunta voitaisiin lopulta luoda
oman itsensi ei-esineellistettyjen yhteiskun-
nallisten ja yksiléll%sten tarpeiden toteuttami-
seen (nuori Marx) tai ainakin vihentii vilt-
timiton tydaika minimiin (vanhempi Marx).
Timai ei kuitenkaan ollut reaalinen historian
litke sen enempid niukkuuden logiikasta edel-
leen ammentavassa kapitalismissa, joka tdyt-
tdd maailmaa tavaralla ja joka imee ihmisten
tyoaikaa yhid enemmin, kuin myoskddn so-
sialismissa, joka ei kaatunut niinkddn omaan
epidemokraattisuuteensa vaan kyvyttémyyten
kehittdd tuotantovoimia edelleen ja yllipitid
kulutustavaroiden pulppuamista. Ihmiset kun
ovat mieluusti vaikka orjia, jos heilld on vain
tavaraa ja muitakin sirkushuveja kuin Mosko-
van suuri sirkus.

2000-luvulla aineellisen tavaratuotannon
jatkuva kasvu on tullut ongelmaksi. Marxin
kommunismin edellytyksend pitimi teollis-
tettu luonto ei ndytd endd suostuvan inhimil-
listdmisen ja esineellistimisen dialektiikkaan
vaan uhkaa muuttaa radikaalisti sitd ilmastoa,
missd ihminen luuli jo voittaneensa luonnon-
voimat. Thmiskunta pystyisi toki tuottamaan
riittdvasti ilmaisiakin munakkaita, mutta
broilerinluiden ja muovikiireiden geologinen
kasaantuminen kertoo uudesta antroposeenin
ajasta, jossa ihmiskunnasta on tullut itse itse-
ddn uhkaava geologinen voima ja jossa jopa
Trotskin halveksuma “kasvissyonti-kveeka-
rilainen li)'rpé')'ctely”8 on parempi vaihtoehto
kuin terdstuotannon ja lihateollisuuden lopu-
ton kasvattaminen.

Politiikassa Marx lahti aina liikkeelle pro-
letariaatin intresseistd ja palautti politiikan
aina viimekddessd tyon ja padoman antago-
nismiin. Tdmi antagonismi ei ole hivinnyt
minnekdin, mutta se ei myoskddn kata koko
polititkan aluetta. Antagonismi ei ole salattu
avain kaikkien tulevaisuuden ongelmien rat-
"jatkuvat mullistukset tuo-
tannossa, kaikkien yhteiskunnallisten olojen
alituinen jarkkyminen, idnikuinen epévarmuus

kaisuun. Edelleen
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ja liikkeelld oleminen”” ovat toki synnyttineet
uudestaan keskiluokkaistuneen tyovien in-
tresseistd kumpuavan kumoushaaveen. Mutta
titd intressid ohjaava haamu, josta kaikki maa-
ilman liberaalit mahdit ovat nyt huolissaan, ei
ole globaalin kommunismin vaan kansallis-
mielisyyden haamu. Sen poliittinen tietoisuus
ei perustu luokkataistelulle vaan etnisten ryh-
mien keskiniiselle haistattelulle. Kapitalismin
aiheuttama "kaiken pyhin hipiisy” on pakot-
tanut lopulta pelkdn ihonvirinsd varaan jite-
tyn "laji-thmisen” katsomaan kanssaihmistdin
rasistisin silmin.

Kun filosofi Francis Fukuyama esitti omi-
en sanojensa mukaan “erddnlaisen marxilaisen
historiantulkinnan, joka johtaa kuitenkin epi-
marxilaisiin tuloksiin”lo, universaalihistorial-
linen filosofian henki heritettiin uudestaan
henkiin mutta ei niinkdin nostamaan Marxia
kuolleista vaan kuoppamaan hinet lopullises-
ti. Fukuyama tulkitsi kylmdn sodan historial-
lisen pddttymisen poliittisen ja taloudellisen
liberalismin idean voittona. Liberalismin hin
puolestaan niki historiallisen hengen itselii-
kunnan tiyttymykseni. Taustalla oli Alexan-
der Kojeven kuuluisa Hegel-luenta herran
ja rengin dialektiikasta "marxilaisena” tarina,
jossa orjan maailmaa muokkaava ty6 ja tun-
nustuksen halu on historiaa eteenpdin vievi
voima, joka voi saavuttaa lopullisen tyydytyk-
sensd vasta universaalille ja vastavuoroiselle
tunnustamiselle perustuvassa homogeenisessa
valtiossa. Kojevella timd hegelildismarxilainen
viisaus tarvitsi toimeenpanijan, ruhtinastyran-
nin, joka vaihtui lopulta Stalinista amerikka-
laiseksi teollisuuskapitalistiksi, "1800-luvun
merkittdvimmiksi aidoksi marxistiksi, Henry
Fordiksi”'. Historia ei loppunutkaan “jaka-
vaan” sosialismiin vaan tuotannon hedelmia
myos tydliisille antavaan (gebenden) massaku-
lutuskapitalismiin. Fukuyaman universaalihis-
toriaa ei litkuta eteenpiin ty6n orjan emansi-
paatio vaan kapitalistinen taloudellistekninen
tuotanto, joka tyydyttdd kaikki aineelliset halut
vapaassa markkinataloudessa. Tdstd erillinen
hengen itseliikunnan poliittinen taistelu arvo-
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vallasta taas saa vastavuoroisen tunnustuksen
lopun liberaalissa demokratiassa.

Marxin oman filosofian taustalla oli tun-
netusti Hegelin hengen dialektiikka ympi-
rikddnnettynd (umstilpen) prosessina, jossa
puhtaan henkisen monarkin tai pelkin muo-
dollisen liberalismin sijaan aineellinen kom-
munismi on varsinainen “historian arvoituk-
sen ratkaisu”.”” Marxille timi ei kuitenkaan
merkitse historian vaan ihmisen esihistorialli-
sen (Vorgesc/)ic/bz‘e)13 ja itsestidn vieraantuneen
olemassaolon loppua ja varsinaista inhimilli-
sen historian alkua. Herra ja renki eivit siis
ole Marxille ihmisyyden vaan epéinhimillisen
esihistorian hahmoja, joiden pitdd kumoutua,
jotta tdysin inhimillisen hengen historia voisi
alkaa. Demokratia ja jopa jonkinlainen sosi-
aalinen vaihtotalous voisi kuulua tihin inhi-
milliseen historiaan, mutta ei kapitalismi, joka
on Marxille lihtokohtaisesti eldvistd tyostid
elimin imevid kuollutta tyotd, eldvind kuol-
lut zombie ilman inhimillistd sielua. Hegelisti,
Marxista, Kojevesta ja Fukyamasta huolimatta
herrat ja rengit, pomot ja tyoldiset, eivit ole
hévinneet minnekdin ja pddoman zombie on
pysynyt globaalina voimana. Voidaan silti ky-
syd, onko linsimaisen hengen universaalihis-
toria — edes sen ympirikdinnetyssid muodossa
— endd paras tapa ymmirtdd globaalia maail-
maa ja sen historiallisia kerrostumia.

En siis puhu Marxista siksi, ettd uskoi-
sin historian tehneen Marxin ajattelusta
jilleen ajankohtaista tai ettd paluu Marxin
talousajatteluun ja tydnarvoteoriaan, hinen
politiikkaansa ja luokkataisteluun tai hinen
filosofiaansa universaalihengen ymparikddn-
nettynd dialektiikkana olisivat paras perusta
ajankohtaiseen ajatteluun ja toimintaan. Tama
ei tarkoita, ettd Marx pitdisi haudata histori-
aan pelkin antikvaarisen intressin kohteeksi.
Niin kuin kaikissa oman vilittdmin histori-
allisen horisonttinsa ylittivissd ja siksi "klassi-
sissa” ajattelijoissa, kestdvintd on heiddn pysyvi
epdajanmukaisuutensa, ja Marxin epdajanmu-
kaisuudesta 16ytyy edelleen pohdittavaa myos
meille. Se mikd Marxissa ndyttdd valitettavasti



pysyvin jatkuvasti ajankohtaisena on Marxin
nimeen liitetty ystivd- ja vihollispolitiikan
tunnusmerkki: Oletko Marxin puolella vai
Marxia vastaan? Kenen joukoissa seisot?

MITA MARXILLA OLISI TEHTAVA?

Miksi sitten puhun niin paljon Marxista?
Velvollisuudesta. Minulle annettiin tehtiva.
Saamani Vuoden tutkijaliittolainen -palkinto
oli nimittiin siind suhteessa erikoinen, etti se
oli samalla velvoite pitid Marx-esitelmi Tut-
kijaliiton seuraavassa kesikoulussa. Ottaen
huomioon, ettei Marx suinkaan kuulu vihi-
ten luettuihin, kommentoituihin, kiisteltyihin
ja tulkittuihin ajattelijoihin, ei tehtivinantoa
voinut pitdd kovin vaivattomana varsinkaan
itselleni, silld haluan aina syventyd kunnol-
la aiheeseen ja yrittdd vield sanoa siitd jotain
uutta. Marxin tapauksessa timi on kuitenkin
mahdotonta.

Tehtivinantoa vaikeutti edelleen kesi-
koulun teema: "Vihollisia lukemassa”? Tihin
nimittdin ndytti sisdltyvin Gregory Batesonin
analysoima skitsofreeninen kaksoissidosilma-
us (double bind), jghon ei ole olemassa kuin
vadrid vastauksia. Kaksoissidos on esitetty
loistavasti René Goscinnyn, lapsuudestani asti
eniten itseeni vaikuttaneen ranskalaisajatteli-
jan tekemissd Asterix Korsikassa -sarjakuvassa.
Siind Rooman imperiumin edustaja, teoriassa
kaikkitietdvd mutta kidytinnossd naiivi markd-
korva Sciencinfus koputtaa korsikalaisen talon
oveen ja puhuttelee oven avannutta Chippo-
lataa, Paikalle saapuu Chippolatan veli, kiih-
ked korsikalainen, kenties Napoleonin esi-isd
Carferrix, joka tivaa Sciencinfukselta silmit
palaen ja veitsi kidessidn, pitddko tdmid hinen
siskostaan. Vastaa Sciencinfus miten tahansa,
turpaan tulee."

Kesikoulun aihe on siis "vihollisia luke-
massa’, ja minun palkintotehtivini oli puhua
Marxista. Onko Marxia siis luettava vihollise-
na? Tutkijaliittoa on perinteisesti pidetty Mar-

53

MARX: YSTAVA VAl VIHOLLINEN?

xin ystiviand. Tami ystivyys oli ainakin liiton
alkuperid. Tutkijaliitto perustettiin vuonna
1976 marxilaisen opiskelijaliikkeen vanave-
dessi erityisesti marxilaisen teorian ja keskus-
telun kehittdmiseksi. Liiton alkuaikoina Marx
oli takahuoneessa piiloteltu mystinen “sisko”,
joka jokaisen liiton oveen kolkuttavan mérki-
korvan, teoriassa kaikkitietavin Sciencinfuk-
sen, oli kohdattava ja jonka puhdasoppista si-
veyttd mustasukkaiset veljet varjelivat. Piditko
Marxista vai etkd pidd Marxista? Ja kun pidit
Marxista, niin milld tavalla oikein piddt Mar-
xista? Mistd ja kenen Marxista pidat?
Tutkijaliitto syntyi akateemisten tutkijoi-
den teoriapainotteisena yhteis6ni. Yhteison
taustalla oli myos ajatus akateemisen dlymys-
ton proletarisoitumisesta, jossa etsittiin aluksi
proletariaatista teoreetikkojen materialistista
ja poliittista ystdvdd. Alussa veljekset suos-
tuivat tunnistamaan Leninin siskon ainoana
oikeutettuna aviomiehend. Yliopistomar-
xistit alkoivat kuitenkin pian korostaa yhi
enemmin poliittisista intohimoista vapaata
puhdasta teoreettista rakkautta siskoon. Kun
sisko lopulta vapautettiin itdisesti pakkoa-
violiitostaan, syyttivit Leninin uskonnolliset
ystdvit Marxin vihollisten valloittaneen liiton
ja naittaneen siskon porvarilliselle ajattelul-
le.” Suhde Marxiin siilyi kuitenkin keskiossi,
vaikka erilaisia kosijoita hyviksyttiin aiempaa
enemmin ja kittd vidnnettiin erityisesti siitd,
oliko siskon ansiot timin aineellisessa hen-
gellisyydessdin (filosofia) vai "kydkin puolella”
kapitalistisen talouden rakenteiden analyysissd
(ekonomiakritiikki). 70-luvulla marxilaisek-
si perustetusta liitosta tuli 80-luvulla paikka,
jossa varsinaisesti kéytiin kriittinen Marx-
keskustelu, ja Chipolatan kanssa tarjottuja
sipuleita kuorittiin kerros kerrokselta, kunnes
mitddn varsinaista ydintd ei jadnyt kisiin. Ys-
tivd vai vihollinen -kiistoista yritettiin myos
paistd yli. Sakari Hinninen aloitti 1982 mas-
siivisen viitoskirjansa marxilaisen valtioteori-
an konstituutiosta ja metodista, jossa hin pyr-
ki eroon kaksinaisista vastakkainasetteluista:
”Kaikilla kiistoilla on viime kiddessi vain kaksi
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osapuolta. Mlindi tai meitd vastassa on toinen.
Vaikka olisikin mahdollisuus edetd kiistelijoi-
den vilisti, se ei kiistaa ratkaise, vaan korkein-
taan synnyttid uuden””’. Hinnisen pyrkimys
oli pddstd "Marxin avulla Marxin ylitse” ja
rakentaa uudenlaista liifkkuvaa ja erot tun-
nistavaa ajallispaikallista teoriaa porvarillisen
valtiomuodon tutkimiseen. Ensin moninaistui
Marx ja vihitellen koko liitto ja jopa sisarukset
pidsivit keskustelemaan veljespiireihin. Vuon-
na 1986 Risto Heiskala ei halunnut enidd pa-
luuta Marxiin vaan Marxin saattamista omille
rajoilleen ranskalaisen yhteiskuntateorian ja
filosofian avulla. Heiskalan ajattelussa Fou-
cault tuli korjaamaan Marxin puutteita ja uusi
kr1t11k1n nuora asettui Marxin ja Foucault’n
vilille."

Itse kavin vuonna 1986 vieli lukiota Es-
poossa enkd ollut edes kuullut sen enempii
Foucault’sta kuin Tutkijaliitosta. Sen sijaan
olin lukenut historian esitelmii varten ko-
timme porvarillisesta kirjahyllystd 16ytyneen
Isaiah Berlinin kirjoittaman ja Otavan vuonna
1968 julkaiseman aatehistoriallisen Marx-eld-
mikerran. Berlin, marxismin liberaali viholli-
nen, nosti teoksessaan Marxin sosiologian ja
taloushistorian isiksi: hin huomautti Marxin
ajatusten muuttuneen “osaksi kulttuunmme
kaiken ajattelun pysyvidd taustaa” ja katsoi
Marxin ajattelun olevan “edelleen kaikkein
voimakkain niistd henkisistd voimista, jot-
ka nykyisin lakkaamatta uudlstavat ihmisten
ajattelu- ja toimintatapoja.” * Berlinille tosin
timd Marxin ajatusten henkinen voima ku-
mosi marxilaisen ajatuksen aineellisten tuo-
tantosuhteiden ensisijaisuudesta.
lukiolaiseen tekivit vaikutuksen seki Berlinin
aatehistoriallinen analyysi ettd Marxin yh-
teiskuntateoreettiset kehitelmit. Ajatus siitd,
ettd tavanomaisen tapahtumahistorian sijaan
historiaa voi tehdi ideoiden historiana ja ettd
yhteiskuntaa voi analysoida Marxin tapaan
teoreettisesti ja rakenteellisesti oli lukiolaiselle
uutta ja kenties vaikutti sithen, etti minusta
tuli ajattelun historiasta kiinnostunut yh-
teiskuntateorioiden tutkija. Kun itse paddyin

Nuoreen
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Tutkijaliittoon noin kymmenen vuotta my6-
hemmin 90-luvun puolivilissd, se ei johtunut
Marxista vaan siitd, ettd liitossa kisiteltiin
kriittistd yhteiskuntateoriaa ja aateilmastojen
filosofiaa, jossa keskeisend kehikkona oli tuol-
loin keskustelu modernista ja postmodernista.
Marxista ei sen sijaan puhuttu lainkaan vaan
sisko takahuoneessa oli muuttunut luurangok-
si kaapissa. Vaikka itse emme ystivieni kans-
sa endd lukeneet opintopiireissi Marxia vaan
Nietzsched ja ranskalaista teoriaa, halusimme
tistd huolimatta ottaa provokatiivisina uusina
tulokkaina luurangon esiin ja jirjestdd semi-
naarin Marxista. Halusimme kysyi aikaisem-
milta tutkijaliittolaisilta, mitd mielti muuten
olette Marxista? Piditteké vai ettek6é pidd
endd Marxista?

MELANKOLINEN KLASSIKKO-MARX

Vuosi oli 1996 ja ilmapiiri eldvin marxismin
kuoppaamisen jilkeinen melankolia. Filoso-
fian piirissd Jacques Derrida oli ottanut té-
min mielialan lihtokohdaksi Kaliforniassa
jarjestetyssd Wither Marxism —seminaarissa.
Marxin haamuja kasittelevissd dekonstrukti-
ossa pelissi ei ollut endd palkkaty6 vaan hen-
gen surutyd, ei tyon arvo vaan henkisen velan
tila. ! Kirjallisuuden ja filosofian rajakdyntiin
keskittynyt Derrida oli eldvimmin marxis-
min aikana ollut erddnlainen kaappimarxisti,
joka viltteli Marxin de-konstruktiota, vaikka
korsikalaiset vaatimukset valita joko ystivi tai
vihollinen institutionaalisen puoluemarxismin
ja spontaanin toiminnan marxismin vélilld oli-
vat ajaneet timin ratkeamattomuuden ajatte-
lijan 70-luvun alussa ratkaisevaan vilirikkoon
kirjallisuusteoriapiiri Tel Quelin kanssa. Nyt
kun korsikalaisetkin olivat siirtyneet muualle,
Derrida halusi lopulta asettua Marxin haudal-
la riemuitsevia vastaan ja herittid marxismia
koskevan ’ mulstm perinteen ja sukupolvien
pohtukan . Nayttimond oli Hamletin hau-
tausmaa, jota runoilijakriitikko Paul Valery oli



jo kéyttinyt kirjallisena kielikuvana Euroopan
henkisestd tilasta ensimmiisen maailman-
sodan jéilkeen.23 Kommunistisen manifestin
kuuluisa aave, josta kertovia kummitusta-
rinoita vastaan manifesti itse oli aikanaan
asettunut ja tehnyt ilmeiseksi ;’?ikemyksensﬁ,
pddmidrinsd ja periaatteensa’ , palasikin nyt
Derridan luennassa kuopatun Marxin haamu-
na ilmoittamaan edelleen mitiin maailmaan
paljon himirimmin ja monitulkintaisemman
velan velvoitteesta: ”Min’ olen iséis henki™ .

Lisndolevan marxismin kuolema avasi
“ollako vaiko eiké olla marxisti” -valintaa ly-
kinneelle dekonstruktion prinssille vihdoin
mahdollisuuden "oppia elimddn” marxismin
kanssa tekemailld oikeutta sen monille haa-
muille kirjoituksen hautausmaalla. Marxin
itse usein viljelemd Matteuksen evankeliumin
sitaatti: "Anna kuolleiden haudata kuolleen-
sa” i ollut Derridan mukaan vain mahdo-
tonta vaan mahdollisena tapahtumana edusti
jopa absoluuttista pahaa (mal absolu).? Marxin
dekonstruktio merkitsi sellaista aaveiden pois-
manaamisen purkamista, joka pyrki irrotta-
maan eldvin hengen tiyteyden sen kummasta
ja kodittomasta, ei-lisndolevasta kummitte-
lusta. Dekonstruoimatta Marxista jii jdljelle
dekonstruktion itsensd edellytyksend toimi-
va oikeudenmukaisuuden ja emansipaation
messiaaninen haamukuva erotettuna kaikesta
eskatologisesta tdyttymyksestd tai mahdolli-
sesta lisniolosta. Poismanattavan aaveen tai
pelottavan moron sijaan Marxin henki oli siis
otettava vastaan kodittomuudessaan kummit-
televana haamuna ja vaikka tyoviki ei end us-
konut sithen eivitka tybantajat endi pelinneet
sitd, oli lukeneiston edelleen puhuteltava siti:
"Lukenut mies, Horatio, puhu sille.”

Mutta tissakin luennassa Marxin nimessa
sdilyi puhdas poliittinen merkki, jonka nojal-
la Derrida saattoi pitdd kummitusajatteluaan
erityisend poliittisena eleend siitdkin huoli-
matta, ettd timd filosofiskirjallinen marxismi
kummitteli lihinnd kirjallisuuden kentalld.
Marx itse oli toki loistava kirjoittaja ja hinen
kirjoitustensa "velka” kirjallisuudelle on valta-
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va. Marxin appiukoltaan paroni von Westpha-
lenilta perimé Shakespeare-innostus sai hinen
perheessddn miltei kultin aseman. Kirjalliset
klassikkositaatit ottavat niin usein Marxilla
varsinaisen argumentin retorisen paikan, ettd
voisi ajatella Marxin ajattelun tapahtuvan
lihinnd kirjallisuuden avaruudessa. Kirjalli-
sen avaruuden teoreetikko Maurice Blanchot
olikin jo esittinyt aikaisemmin Derridan jat-
kaman tulkinnan Marxin heterogeenisestd
perinnoésti kolmen pluralistisen puheen haas-
teena. Blanchotin mukaan niistd viimeisessi
praktinen tiede ja kirjallisuus sekoittuvat lo-
pulta VastavuorS%isesti “kirjoituksen mieletto-
missi leikissi.” Marx ndytti nyt muuttuneen
Mallarméksi. Kysymys "Piditteké Marxista?”
muuttui kysymykseksi "Mitd mieltd olette kir-
jallisuudesta?”.

Vuoden 1996 Tutkijaliiton Marx-seminaa-
riin yhteydess julkaistiin mys toinen Marxin
klassikkoasemaa puolustanut melankolinen
jadhyviisluento marxismille. Kyse oli Tutki-
jaliiton aikaisempien ekonomiakriitikoiden
tanskalaisen gurun Hans-Jorgen Schanzin pi-
tamistd luennoista Marxin teoriasta Berliinin
muurin murtumisen jéilkeen.31 Schanz ei ollut
Derridan tapaan koskaan viltellyt Marxista
kirjoittamista vaan pyrkinyt koko 1970-luvun
rekonstruoimaan Marxin poliittisen talous-
tieteen kritiikkid tdmidn jilkeen jdttimdistd
torsosta. Hengen fenomenologian sijaan kyse
oli Marxille yhteiskunnan anatomian paljasta-
vasta poliittisen taloustieteen kritiikistd. Ero-
tettuna filosofien marxilaisesta dialektiikasta
Schanz kutsui omaa teoriakonstruktiotaan
padomalogiikaksi. 1980-luvulla Schanz oli
laittanut lopulta hanskat naulaan ja siirtynyt
pidoman logiikasta yleiseen kulttuurin logiik-
kaan, josta hin palasi 90-luvulla tekemiin aa-
tehistoriallisen yhteenvedon Marxista opiske-
lijoille. My6s tdssd yhteenvedossa nidyttimond
oli marxismin hautausmaa, jonne padomalogii-
kan luiden palaset kuopattiin nyt lopullisesti.
Samalla madonluvut pddomalogiikalle julista-
nut reflektoiva moderni nosti "koiranraadoksi”
muuttuneen Marxin refleksiivisen kulttuurin
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klassikoksi. Tai kuten 1970-luvulla pddoman
logiikasta luennoinut Arto Noro asian ilmai-
si: "Pddomalogiikka eldvind tulkintatraditiona
on kuollut [...mutta...] Marx siilyy ainakin
akateemisen yhteiskuntatieteen klassikkona
[...] aikakauden kritiikin klassikkona [1
erilaisten kritiikin kisitteiden aarreaittana.”
Vastaus kysymykseen, piditteké vai ettekd
nyt pidd endd Marxista, néytti olevan: no pi-
dimmehin me Marxista sosiologian klassik-
kona, mutta on mahdotonta rakastaa torsoa
kokonaisuutena tai korjata sitd toimivaksi
yhteiskunta-analyysin metodiksi. Vuonna
1996 Marxia haikailtiin ja muisteltiin, mutta
kukaan ei ndyttinyt kaipaavan eldvdd mar-
xismia takaisin — lukuun ottamatta Marxin
itsensd ndkoistd partaista miestd, dialektista
materialismia loogisena empirismind harjoit-
tanutta ”Lande” Lindforsia, joka huusi kesken
esitelmien, ettd oikeat marxilaiset materialistit
panisivat kaikki haamuista puhuvat postmo-
dernistit aivopesuun uudelleenkoulutusleirille.

PREKARIAATIN

OPPORTUNISTINEN MARX

Nyt tuostakin seminaarista on kulunut yli 20
vuotta ja lihes yhtd kauan olin mukana Tutki-
jaliiton toiminnassa. Marx ei ole enid ollut luu-
ranko, josta ei ole voinut puhua, vaan klassikko
klassikkojen joukossa. Hyvin vihin Marxista
niind 20 vuotena kuitenkin puhuttiin. Poikke-
uksena olivat Polemos-sarjassa Suomeen tuo-
dut italialaisesta autonomisesta marxismista
kehittyneet ja ranskalaista jilkistrukturalismia
hyviksikdyttineet jdlkiteollisen kapitalismin
poliittiset analyysit ja marxilaisen yleisen dlyn
teoretisointi yhtend tuotantovoimana jalki-
fordistisessa tietoyhteiskunnassa. Ennemmin
kuin aidosta paluusta Marxiin kyse tdssikin
oli marxismin ylittimisestd ja pdivittdmistd
tietoyhteiskuntaan. Ndissd teoksissa Marxin
muistiinpanoja ja pohjapiirustusta (Grundris-
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se) poliittisen talouden kritiikkiin luettiig
klassista marxismia ja sosialismia vastaan.
Erityisesti Marxin seitseminnen muistivihon
konefragmentin34 sisiltimd huomio yleisen
alyn (General intellect) muodostumisesta ko-
neellisessa tuotannossa kiintedksi pddomaksi
luettiin nyt uudestaan jilkiteollisen yhteis-
kunnan kontekstissa ja muutettiin lopulta
teoretisoinniksi yleisestd massailystd, josta
tulisi keskeinen elivd tuotantovoima tieto-
. 35 .. .
yhteiskunnassa.” Tietokapitalismissa kyse ei
ollut massojen ruumiillisten voimien hyvik-
sikdytostd vaan yleisen massailyn ja kaiken
kielellisen ja sosiaalisen kommunikaation hal-
tuunotosta. Tamin kritiikin pyrkimys ei ollut
endd vallan ja tuotantovilineiden haltuunotto
vaan enemmin haltuunoton muodoista pake-
neminen. Uuden talouden vaatima joustava ja
sopeutuva valtaa palveleva opportunismi tuli
kddntdd valtaa pakenevaksi ja vaihtoehtoja
etsiviksi kokeilevaksi opportunismiksi. Teo-
retisointi pyrki nyt ensi kertaa Tutkijaliiton
perustamisen jilkeen puhuttelemaan myos
uutta yhteiskunnallista "epdsubjektia”, ei tosin
endi klassista proletariaattia vaan duunareiden
saavutetuista eduista ulossuljettua hajanaista ja
moninaista prekariaattia. Taustalla oli luovan
luokan, ilytyon ja etenkin akateemisen tut-
kimuksen prekarisoituminen. Teoria ei kiin-
nostanut niitd tutkijaliittolaisia, joille liiton
yhteinen ty6 oli tarjonnut ponnahduslaudan
akateemisiin professuureihin ja jotka kes-
kittyivit nyt laskemaan tyosuhde-etujaan ja
abstraktia akateemista pddomaansa, mutta se
puhutteli nuorempaa sukupolvea, joka puur-
si tutkimuksia, kddnnoksid ja tekstejd lyhyilld
apurahoilla ja madraaikaisilla pesteilld. Vaikka
uuden polven oma utopia erddnlaisesta pdd-
oman kommunismista ndytti tulevan lihelle
uusliberalistista unelmaa sosiaalivaltion kor-
vaamisesta itsensd ty6llistivien luovien yrit-
tijien freelancer-yhteiskunnalla, se myds toi
ajatuksen perustulosta yleiseen poliittiseen
keskusteluun. Tama utopia 18ysi yleisonsi toitd
vaille jddneestd dlyllisestd massasta, mutta se ei
olisi kuitenkaan voinut vihempdi kiinnostaa



vailla dlyé olevia massoja, joille koko ajatus ”il-
maisesta” munakkaasta oli yhtd vaikea sulattaa
kuin puheet paskatoistd pakenemisesta.

Tistd perinteestd ponnistanut Jussi Vahi-
mien ja Eetu Virenin Perinnéttomien perinne
puhui jo suoraan Marxista mutta seuraamat-
ta vanhoja marxilaisia resepteji. Kirjoittajat
toimivat kuin Asterix ja Obelix jouduttuaan
”laatuorjina” roomalaisen patruunan keittioon
Asterix ja Caesarin laakeriseppele —albumissa:
he loivat erdidnlaisen villin ajattelun &rico/-
lage-keitoksen heittdmalld kritiikin pataan
sekaisin situationisteja, italian autonomisteja,
antiautoritaarista opiskelijaliikettd, Deleuzen
ja Guattarin filosofiaa, Foucault’n mikrovallan
kritiikkid ja mychemmin Althusserin aleato-
rista materialismia. Korsikalaisten puukkotap-
peluiden sijaan tissd kddnnettdisiin korsika-
laisten passiivinen kieltdytyminen imperiumin
rakennust6istd dynaamisen kapitalismin posi-
tiiviseksi uutta luovaksi kritiikiksi. Kirjoitta-
jien mukaan timd antiautoritaarinen keitos
edusti paremmin Marxin kokeilevan ja kumo-
uksellisen kommunistisen keittién eldvdd pe-
rinnettd kaikkea vanhaa marxilaista perintd —
sosialismin soppakauhoja ja vasemmistolaista
markkinavegetarismia — vastaan. Nayttimond
ei ollut enidid Marxin hautausmaa eiki akatee-
minen eksegetiikka Marxin padttymattéomand
perunkirjoituksena vaan uutta luova kokeelli-
nen keittid, jossa kuten Asterixin ja Obelixin
keitoksessa, valmistettiin vahva krapulaldike
kaikkeen marxilaiseen pddnsirkyyn. Kuolleet
saisivat haudata kuolleet, silli mottona elivin
tyon uusien muotojen toiminnallisessa vapaut-
tamisessa oli samaa paskaa tyhmi vain vatkaa,
viisas taas yli astuttuaan matkaansa eespiin
jattkaa.”36 Ja kuitenkaan itse Marxia ei jitetty
kuolleiden haudattavaksi vaan elavoitettiin
uudella luennalla, jossa kapitalismin ristiriidat
korvautuivat piddoman skitsofreenisilld kak-
soissidoksilla, sen deterritorialisoivalla ja reter-
ritorialisoivalla logiikalla. Deleuze & Guattari
ilmaantuvat Marxin parempina kavereina kuin
historiallisen materialismin Engels. Tami toi-
mintaa painottava perinne oli kuitenkin pe-

57

MARX: YSTAVA VAl VIHOLLINEN?

rustaltaan "kaappi-arendtlainen”, silli Paolo
Virnon Arendtin pohjalta tekemilld ympari-
kdantimiselld, jossa perinteisesti tasavaltaisen
poliittisen alueelle kuuluneet virtuositeetti,
yhteistoiminta ja kommunikaatio muodosta-
vatkin jilkiteollisessa kapitalismissa tuotan-
. 37 .
non ja uuden talouden alueen.” Arendtille
René Charin vastarintarunoissa ilmaantunut
“perinnéttémien perinne”38 ilmaisee toimin-
taa perinteiset auktoriteettinsa menettineessi
modernissa maailmassa, jossa toiminnan on
16ydettivd omat periaatteensa itsestidn. Tastd
nikokulmasta on omituista, ettd yhteisilyd ja
toimintaa painottava kirja halusi tehdd per-
soonallisesta historiallisesta viisaasta yhteis-
keitoksen alkuperdisen druidin. Marx ei ole
vain yksi ajattelija muiden joukossa vaan al-
kuperiinen Akvavitix. Hannah Arendtia, joka
ei suostunut pitimdin Marxia sen enempid
ystdvind kuin vihollisena, ei kirjassa mainita
edes negatiivisesti.

TUNNUSTUS

Nyt kun yli 20 vuoden jilkeen olen jittinyt
Tutkijaliiton ja kun uusi sukupolvi on antanut
minulle aiheeksi vastata siskoa koskevaan ky-
symykseen, tunnen jonkinasteista korsikalaista
painostusta. No, mikds on sinun suhteesi Mar-
xiin, piditko vai etké pidd siskosta? Voisitko
vihdoin tunnustaa, etti sinutkin voitaisiin
tunnistaa. Tihdn asti olen viltellyt korsika-
laista kysymystd pakenemalla liiton aatehis-
torialliseen tarkasteluun, mutta tehddin nyt
suora tunnustus: en ole enki ole koskaan ollut
marxisti tai antimarxisti. Minulla ei ole min-
kididnlaista viha-rakkaussuhdetta Marxiin sen
enempid kuin proletariaattiin, lg)nka pitdisi
olla marxilaisen kritiikin ”syddn” . En rakas-
ta tai vihaa edes prekariaattia, vaikka akatee-
misena patkitydldisend kuulun ehdottomasti
sithen. Rakkaus- ja vihasuhteet ovat poliittiset
ja teoreettiset nikemykset ylittivid persoonal-
lisia henkil6suhteita ja tillaista persoonallista
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suhdetta minulla ei edes voi olla yli sata vuot-
ta sitten kuolleeseen henkiloon. Toki Marxin
henkil6ssd on piirteitd, johon olisi helppo
varsinkin vanhemmiten samastua. Olihan
liheisten tuntema Mauri (Marx) luuseri ja
perhekeskeinen perheenisd, joka eli samaan
aikaan sekd porvarillista ettd tdysin prekaaria
elimdd Lontoossa. Marx oli tyénarkomaani,
jolla ei koskaan ollut vakituista tydtd ja joka
kirsi tietystd loppuunsaattamisen paniikista,
eikd tuhansia sivuja pitkistd kasikirjoituksista
huolimatta saanut oikein mitdin kunnolla val-
miiksi. Ilman Engelsid ja kumppaneita Marx
olisi tuskin saanut julkaistuksi muuta kuin po-
leemisia lehtikirjoituksia. Marxille koko maa-
ilma oli ajattelun kenttd, filosofia, politiikka,
talous ja taide. Marxin projektit olivat kuiten-
kin aina myG6hissi tai kesken, ja sen sijaan ettd
hin olisi saattanut luvatut projektit loppuun
asti, Marx aloitti aina uuden tutkimusprojek-
tin ja avasi jokaisesta ronsystd uuden maail-
man. Marx rakasti tutkia kirjoja ja vihasi alis-
tumista. Marxilta puuttui itsekuri, hin séi, joi,
luki, hermostui ja puhui litkaa ja olisi todella
tarvinnut jordanpetersonilaista terapiaa me-
nestydkseen. Mutta ennen kaikkea samastun
sithen, ettd Marxilla oli partamieheksi kimed
ja drsyttdvd ddni, joka sai ihmiset raivostumaan
ja joka yhdessd ironisen ja sarkastisen kirjoi-
tustyylin kanssa ei tehnyt Marxista kovinkaan
pidettyd ihmistd muuten kuin ldheistensi
keskuudessa. Tosin en tissikiin voi koskaan
saavuttaa Marxin asemaa, jota Engels hauta-
jaispuheessa kutsui ”aikilglsa eniten vihatuksi ja
panetelluksi mieheksi.” .

En siis ole marxilainen tutkija, enki esitd
normatiivista nikemysti siitd, pitdisiko Mar-
xia lukea ystivdnd vai vihollisen ja mistd ni-
kokulmasta. En ole myoskdin Marx-tutkija,
joka osaisi koulumestarina kertoa mitd Marx
todella sanoi tai tarkoitti. Olen toki lukenut
Marxia, mutta en sen enempdd ystivind kuin
vihollisena, enki siind mairin, ettd tuntisin it-
sedni piteviksi tekemdin tarkkaa marxologi-
asta erittelyd tdmin ajattelun katkoksista, jat-
kumoista ja siirtymistd tai erottamaan Marxia
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oman aikakautensa ajattelusta tai Engelsin ja
muiden toimittajien tydsti. Foucault’n sanoin:
"kysykad titd niiltd, jotka ovat tehneet Mar-
xista ammattinsa, joille maksetaan siitd, jotka
ovat Marx-viranomaisia.”’ Marx dogmatiik-
ka on minusta ollut aina sietimitonti, mutta
se minkd voin jakaa Marxin kanssa, on tietty
kritiikin intohimo. Minua ei alun perin Tut-
kijaliittoon kutsunut kiinnostus Marxiin vaan
intohimo kritiikkiin. Tutkijaliitto on ollut mi-
nulle kriittisen ajattelun yhteisé sen kaikissa
eri muodoissa. Kritiikki on kuitenkin aina ai-
kansa ja yhteiskuntansa lapsi, eiké siksi yksi ja
sama kritiikki voi koskaan siilyttid kriittistd
asemaa eri historian aikakausina ja erilaisissa
yhteiskunnallisissa jirjestelmissd, ei sen enem-
pad Marxin tai Tutkijaliiton osalta kuin omal-
ta osaltani.

MARXIN INTOHIMO

KRITIHKKIIN JA JENNYYN

Nuori Marx ei ollut marxilainen vaan 18ysi
oman kriittisen yhteisénsi Hegelin haudalle
syntyneestd nuorhegelildisestd uskontokritii-
kistd. Mestarin hautajaisissa oli jo ennakoitu
diadokkisotien alkamista, mutta varsinainen
jakolinja syntyi, kun David Strauss teki Jee-
suksen elimdid koskevassa tutkielmassaan
lopun teologian ja filosofian historiallises-
ta yhteydestd. Kiistakirjoituksessaan Strauss
tunnetusti luokitteli hegelildiset oikeisto-, kes-
kusta- ja vasemmistohegelildisiin. Varsinaisen
politologisen jaon sijaan kyse oli kuitenkin
kristologisesta jaosta koskien kisitteen (jumal-
ihminen) suhdetta oletettuun historialliseen
persoonaan (Jeesus) tai timin uskonnollis-
myyttiseen representaatioon (evankeliumi’c).42
Poliittis-kriittiseksi tdmédn kysymyksen teki
restauraation poliittinen teologia, jossa halut-
tiin palata Hegelin kasitteellisestd ja muodol-
lisesta monarkista yhd suoremmin persoonal-
liseen monarkiaan. Teologisessa kritiikissi ei



siten ollut pelissid vain taivaan isin abstrakti
olemus, vaan kristillisen hallitsemisen konk-
reettinen maallinen muoto.

Marxin kritiikki yhdistetddn helposti vul-
gaariin materialismiin, vaikka juuri hengen
kithko oli Marxia itseddn eteenpdin vievi voi-
ma. Pyrkimys henkisen elimin ruumiilliseen
kdsittdmiseen oli my6s nuoren Marxin he-
gelildisen kddnteen taustalla, josta 19-vuotias
oikeustieteen opiskelija kirjoitti isilleen eld-
minsi risteyskohtana, kiihtymistilojen kautta
16ydettynid elimin uutena suuntana. Hegelin

"groteski kalliomelodia” * ei ollut aikaisem-
min miellyttinyt kiihkedn ja intohimoisen
nuoren romantikon korvaa, jonka ylevin ro-
manttisissa rakkaussoneteissa intohimojensa
kohteelle, Jenny von Westfalenille, noustiin
sellaisiin korkeuksiin, ettd Jennyn oli itse pa-
lautettava Marxin nuoruuden kiihko todelli-
suuden piiriin. Intohimo Jennyyn ei koskaan
kuollut, vaikka se tuotiin taivaasta maan paille
ja sai ensin hegelildisen siveellisen konkreet-
tisen rakkauden substanssin Marxin per-
heessi ja koki sitten puutteen ja kdyhyyden
jokapiiviisen aineellisen taistelun Lontoossa
péidtyikseen suhteellisen seesteiseen isovan-
hemmuuteen. Tidssi rakkauden dialektiikassa
nuori, kaunis ja édlykds aatelisneito, pariisilai-
nen porvarirouva ja Lontoon panttilainaamoja
kiertdvd koyhd perheenhuoltaja kumoutuivat,
mutta Jenny siilyi. Hegelin luokse Marxia ei
johdattanut romanttinen intohimo vaan oi-
keustieteen opinnoissa kohtaamansa muodon
ja sisillon, pitimisen ja olemisen ristiriidat.
Nimad ristiriidat saivat tuskastuneen opiskeli-
jan palaamaan filosofiaan, jotta hén voisi todis-
taa henkisen luonnon yhti vilttiméittomaksi,
konkreettiseksi ja kiintedksi kuin ruumiillisen.
Yritys omaan kriittiseen filosofis-dialektiseen
esitykseen pddtyi kuitenkin Hegelin jéirjei;
telmin alkuun ja suoraan “vihollisen syliin”
Marx liittyikin kriittiseen hegelildiseen tohto-
riklubiin, jonka nikemysriidat kytkivit hinet
yhd vahvemmin maailmanhengen ﬁlosoﬁaan
Nuori kI‘lltlkkO ajautui varsinaiseen ironia-
vimmaan”" niin monen asian kumouduttua.
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Marx viitteli tohtoriksi Bruno Bauerin avus-
tamana filosofisesta uskontokritiikist, jonka
uudessa uskontunnustuksessa ihmisen itsetie-
toisuus (Selbstbewufitsein) asetettiin ylimmak-
si ]umalaks1 jonka ei tullut tunnustaa muita
]umaha
tulemista itsetietoiseksi ja liittymistd Bauerin
"ironisessa pasuunassaan’ luomaan vallanku-
mouksellisen Hegelin kumoukselliseen vihaan
usko%non tukemaa vallitsevaa jdrjestystd koh-
taan.

Nuori Marx olikin samaa mieltd Bauerin
kanssa, siitd ettd "uskonnon kritiikki on kaiken
kritiikin edellytys” 8
oli Saksassa jo olennalsestl loppuun saatettu”’
ja lakkasi ndin tyydyttimaistd kritiikin intohi-
moa. Kun nuorhegeliliiset olivat ndin paljasta-
neet (entlarven) inhimillisen itsevieraantumi-
sen pyhimyshahmon, oli kritiikissé siirryttivi
sen epapyhiin hahmoihin. Onnellisuuden tai-
vaallisten illuusioiden kritiikistd oli siirryttiva
murheen laakson kritiikkiin ja todellisen on-
nen vaatimukseen. Nuoren Marxin runollisin
sanoin: riivittydan kahleiden kuvitteelliset ku-
kat oli kritiikin kdytdvi kisiksi itse kahleisiin
ja poimittava elivd kukka. Taivaan kritiikin oli
muututtava maan kritiikiksi, uskonnon kritii-
kin oikeuden kr1t11k1ks1 ja teologian kritiikin
polititkan kritiikiksi.” Sen sijaan Saksan sil-
loiset olot, joissa historiallisen hengen kumo-
amat tyhjdt kuvitelmat vaativat edelleen po-
liittista valtaa, eivit endi kaivanneet kritiikkia.
Hengettomyys teki niistd pelkdstidn halvek-
suttavia eksistenssejd, ei endd mitddn ajattelun
arvoisia asioita. Hengettémille hengille hurjis-
tunut Marx julisti suoran sodan, jossa kritiikki
ei olslut endd "pédn intohimo vaan intohimon
pdd”", ei enid itsetarkoitus vaan viline, ei endi
kirurgin veitsi vaan ase. Tarkoitus ei ollut emslza
"vihollisen kumoaminen vaan tuhoaminen” ",
kritiikin paatoksena inho ja toimintana tuo-
mitseminen.

Poleemisella kiithkolla Marx kdvi pian uu-
den ystivinsi Engelsin kanssa vanhan ysti-
vinsd Bauerin kimppuun. Bauerin kriittinen
kritiikki esitettiin nyt pelkkidnd spekulatiivi-

® Kriittinen filosofia merkitsi ihmisen

, mutta Marxin mukaan s
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sena idealismina ja Feuerbachin edustaman
materialismin reaalisen humanismin vaaralli-
simpana vihollisena (gefihriicheren Feind), jos-
sa todellinen yksil6llinen ihminen on korvattu
absoluuttisella itsetietoisuudella ja hengell.
Bauer oli alkanut nihdd ihmismassat kykene-
mittdmind itsetietoiseen henkisyyteen. Marx
pilkkasi Bauerin kritiikkid puhtaaksi spiritu-
alismiksi, joka “opettaa evankelistaslg. sanoin:
henki on altis, mutta liha on heikko” . Marxil-
le massojen ruumiista erotettu Bauerin henki
on henkevid vain omissa kuvitelmissaan, joissa
se kuvittelee itsensd absoluuttiseksi hengeksi
ja pienen kriittisen piirinsd aktiiviseksi maa-
ilmanhistorialliseksi hengeksi. "Yhteiskunnan
muuttamisen toimet palautuvat kriittisen kri-
tiikin aivotoiminnaksi.””"

Bauerin jilkeen Marx oli jo valmis kdymain
vallankumouksellisia hegelildisid vastaan. Hin
vertasi nditd rohkeaan mieheen, joka taistelee
koko eliminsa hukkumista vastaan yrittéisg
milld osoittaa painovoimalain illuusioksi.
Kriittisen kiithkon rohkeudeksi ei riitd enida
ideologiakriittinen illuusioiden paljastaminen
vaan intohimo on suunnattava maailman to-
delliseen muuttamiseen. Titd ei tarjonnut edes
Feuerbachin havainnoiva materialismi”", jos-
sa aistimellisuutta ei ymmarretd kdytdnnoksi
silld "kysymys, vastaako inhimillinen ajattelu
esineellistd totuutta, ei ole teorian vaan kiy-
tinnon kysymys. Ihmisen tdytyy todistaa
kiytinnossd ajattelunsa totuudenmukaisuus,
ts. todellisuus ja mahti, téiméinpuoleisuus.”57
Filosofien useimmin lainaama nuoren Marxin
teesi kuuluukin: "Filosofit ovat vain eri tavoin
tulkinneet maailmaa, mutta tehtdvina on sen
muuttaminen” . Marxille ei kuitenkaan ollut
kyse vain filosofisubjektin kiytinnollisestd
muutoksesta, silld filosofit ovat kykenemitto-
mid pelkilld ajattelulla tai kritiikillidn muut-
tamaan maailmaa. Maailman muuttamiseen
tarvitaan massaa ja kritiikin syddmeni toi-
mivaa proletariaattia. Tdmi massa ei ilmaan-
nu itsestddn kriitikoiden pédstd vaan tyovien
poliittis-aineellisista taisteluista ja nditd edis-
tivistd sosialismin ja kommunismin aatteista.

T&E 1 |2019

60

Mutta jilleen oikean taistelustrategian méi-
rittdminen johtaa Marxin hyokkiykseen niin
utopiasosialisteja kuin tosi kommunisteja ja
anarkisteja vastaan jatkuvassa polemiikissa,
jossa vanhoista ystavistd tulee uusia vihollisia.
Kaikissa kritiikin kadnteissian Marx halusi
olla loppuun asti proletariaatin ystivi, jonka
erottaminen lumppuproletaarista ei Marxilla
itse asiassa ole aineellinen vaan moraalis-hen-
kinen erottelu. Lumppuproletariaatti ei viittaa
niinkddn ryysyliisiin vaan lurjusproletariaat-
tiin, moraaliseen pohjasakkaan, sLohon Marx
laskee myos finanssikeinottelijat.

Marxin kritiikin intohimon suuret kiin-
teet kulkivat filosofiasta politiikan kautta ta-
louteen, mutta jokaisen kddnteen sisilld kyse
oli enemmin polemiikista, raivoisasta sana-
sodasta, jossa entiset ystdvit, nuorhegelildiset
filosofit, poliittiset sosialistit ja klassiset ta-
loustieteilijat, muuttuvat uusiksi vihollisiksi.
Marxin puolustukseksi on sanottava, ettd timai
aggressio on lihinnd henkistd vikivaltaa, jos-
sa typeriksi muuttuneet ideat eivit saa armoa.
Marx ei juhli missddn aineellista vikivaltaa
sen itsensd vuoksi. Myo6s aineellinen rahoittaja
Engels sdistyi Marxin hyokkiyksiltd ainoana
proletariaatin rinnalla. Jopa vivypojat Charles
Longuet ja Paul Lafargue saivat omat teoreet-
tiset nuhteensa. Marx otti kritiikkinsd motok-
si Hegelin Descartesiin yhdistimin skeptisen
periaatteen “kaikkea on epiiltivi” (De omni-
bus dubitandum). Siind missid Descartes 15ysi
varmuuden dogmaattisen pisteen ajattelun
alastomasta itsetietoisuudesta, 16ysi Marx sen
vain omat kahleensa omistavasta paljaasta ty6-
voimasta. Ja kuitenkin Marx tunnusti Jennyl-
leen, ettei lopulta sen enempid "Feuerbachin
ihminen, Moleschottin metabolismi tai edes
proletariaatti pysty kuten rakkaus rakkaintaan
kohden tekemiin ihmisestd ihmistd”. Tatd
intohimoa Jennyyn kukaan hinen "kiddrmeen-
kielisistd vihollisistaan” ei koskaan tajunnut
kiyttdd hintd vastaan.”’



KORSIKALAISEN PALUU

Itselleni kaiken kritiikin perusta on aina ollut
itsekritiikki. Koska lihtokohtani ei ole uskon-
nollisessa vaan tieteellisessd maailmankuvassa,
ei minulle keskeinen kysymys alun alkaen ollut
uskontokritiikki tai myyttien ja satujen kritiik-
ki vaan valistuksen jirjen itsekritiikki. Filoso-
fisesti olen ollut kiinnostuneempi subjektifi-
losofian kritiikistd, joka ei etsi varmuuden ja
kritiikin ldhtokohtaa filosofisesta subjektista
vaan joka pyrkii ennemmin kyseenalaistamaan
kriittisesti tuon subjektin itsensi. Kolman-
neksi olen aina ollut epdileviinen dialektisia
tai orgaanisia synteesejd kohtaan ja siksi olen
tuntenut liheisemmiksi kantilaisen ehtoja
kysyvin analyyttisen kritiikin kuin jumalasta,
proletariaatista, markkinoista, suomalaisuu-
desta, joogasta tai jostain muusta synteesid
etsivan kritiikin. Mutta mihin sitten tillaisen
itsekritiikin liike loppuu? Eikoé itsekritiikki it-
sekritiikin itsensd vuoksi ole vaarassa tulla Py-
hin Brunon ilmassa leijuvaksi absoluuttiseksi
hengeksi tai sitten Pyhin l\é/llaxin anarkistiseksi
ja ainutkertaiseksi omaksi , siis ajautua vaih-
toehtoihin, jotka Marx halusi vilttdd pyhilld
proletariaatillaan.

Itsekritiikin litke johti minutkin osittain
vihollisen syliin” eli varsinaisen eksistenti-
aalisen vihollisen ajattelijan, Carl Schmittin
adrikyynisen kritiikin testattavaksi. Tullessani
Tutkijaliittoon julkaisimmekin vuonna 1997
desisionistisen poliittisen ajattelun klassikon,
Carl Schmittin poliittisen teologian, jossa
kritiikin kohteena on poliittista pddtostd pa-
keneva liberaali 1tsekr11tt1nen keskustelu ja sen
oletettu neutraali valta.” Korsikalaisen ystivi/
vihollinen-kysymyksen edessd liberaali ei ha-
lua tehdd pddtostd vaan perustaa keskustelu-
kerhon, jossa asiaa harkitaan ikuisesti. Schmit-
tin kyyniselld kritiikilld onkin oma kriittinen
funktionsa tekopyhissd maailmassa, jossa ha-
lutaan usein vilttia kaikkea henkilokohtaista
poliittista vastuuta vetoamalla ei-kenenkiin
tekemiin persoonattomiin pddtoksiin tai talo-
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udellisiin vélttimittomyyksiin. Tai maailmas-
sa, jossa halutaan pommittaa naisia ja lapsia
jarjen, markkinoiden ja yleisen ihmisyyden
nimissi — siis ihan vain liberaalin neutraalisti.
Schmittin ajattelu tulikin uudestaan muotiin,
kun kylmidn sodan jilkeinen maailmanjirjestys
alkoi puhua jirjestystd ylldpitdvastd maailman-
poliisista ja liberaalitkin alkoivat kuolata verta
vaatiessaan timdin jirjestyksen vikivaltaista
puolustamista. Tosin se mikd vield 20 vuotta
sitten toimi liberaalin nakemyksen itsekriitti-
send analyysind, on saanut toisenlaisia piirteitd
uudessa kansallismielisyyden ja autoritaari-
suuden ihannoinnissa, joka ei ota Schmittiltd
vain tdmin kyyniskriittisid kysymyksid vaan
myds timin fasistisautoritaariset vastaukset.
Schmitt palautti kritiikin aseet viimekidessd
aseiden kritiikkiin ja muistutti kyynisesti, ettei
ole olemassa marxilaisia rauhan aseita tai li-
beraaleja neutraaleja aseita vaan aseen olemus
on aina tappamisessa. Tappamista taas ei voida
oikeuttaa sen enempid marxilaisilla kuin libe-
raaleilla teorioilla tai maailmanmarkkinoiden
sujuvuudella. Schmittin omassa fasistisessa
kiddnteessd itsensd uhraamisesta ja tappamises-
ta tulee ainoa nihilismin yostd nouseva arvo-
jen perusteeton perusta. Se minkd vuoksi olet
valmis tappamaan tai kuolemaan méirittdd
ylimmit arvosi.

Schmittille  ystdvi-vihollinen-suhdetta
veitsen kanssa pendévi korsikalainen on varsi-
nainen maailmanpolitiikan poliittinen subjek-
ti. Korsikalainen "maailman sielu, jonka Hegel
naki ratsastamassa Jenassa vuonna 1806, oli
sotilas eikd mikdin hegelildinen; hin oli filo-
sofian ja sapelin liiton edustaja, mutta vain sa-
pelin puolelta. Mutta hegelildiset, itsetietoisi-
na siitd, ettd olivat tunnistaneet aikansa oikein,
vaativat poliittista diktatuuria, joissa heistd
1tsestaan tulisi ymmdrrettavisti diktaattorei-

® Schmitt yhtyikin nuorhegelildisiin pi-
tien Hegelin filosofiaa kaikkein radikaaleim-
pana vallankumouksellisena ﬁlosoﬁana mitd
ihmiskunta oli koskaan tuottanut.’ Hegehn
filosofia, joka ei sisilld absoluuttista hyvin ja
pahan erottelua, teki maailmanhistorian jirjel-
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lisesti dialektiikasta maailmantuomioistuimen
ja tarjosi samalla my6s marxilaiselle historian
sapelille dialektisen oikeutuksen. Schmittid
ei kiinnostanut Marxin tieteellinen pddoman
kritiikki vaan tdmidn vihollispolititkka. Uutta
ja kiehtovaa kommunistisessa manifestissa ei
ollut luokkataistelu vaan eri luokkien ristirii-
tojen jarjestelmallinen keskittdminen yhdeksi
lopulliseksi poliittiseksi taisteluksi, dialektisen
jannitteen huipentaminen kahden luokan,
proleté'glriaatin ja porvariston, vastakkainasette-
luksi. ~ Rahanhimoisen ja tekopyhin porvarin
hahmosta oli tehty 1800-luvun kirjallisuudessa
halveksunnan kohde, mutta kommunistisessa
manifestissa siitd tehtiin maailmanhistorialli-
nen toimija ja samalla tuhottava personifioitu
vihollinen. Schmittin mielestd radikaalin he-
gelildisen vallankumousajattelun tulisi kuiten-
kin toteutua kansallisessa taistelussa ja tdssi
kansojen taistelussa kansainvilinen marxismi
oli vihollinen, mutta ei mikddn paatostd vilt-
televi 16ysi liberaali vaan kunnioitettava kor-
sikalainen vihollinen.

Schmittille vihollinen oli myds reaalinen
vastaus itsekritiikin loputtomaan liikkeeseen
ja Max Stirnerin anarkistiseen ainutkertaiseen
omaan, joka ei kykene ratkaisemaan itsetie-
toisuudelle ominaista itsepetoksen ongelmaa.
Voimme pettdd itseimme, mutta olemassa-
olomme tuhoamiseen tihtiivi vihollinen ei
koskaan petd meitd ja voi siksi antaa meille
reaalisen itsetuntemuksen tai ainakin poistaa
oman tyhjyytemme ahdistuksen. Ahdistus
syntyy kykenemittomyydestd vastata korsi-
kalaisen kysymykseen, silli juuri "vihollisen
midrittiméttomyys luo ahdistuksen (angsz), ei
ole muunlaista ahdistusta ja ahdistuksen ole-
mus on aistia midrittelemiton vihollinen.”*
Schmittin omassa vihollisuuden hahmote-
rapiassa jirjen ja suuren polititkan tehtdvi
onkin "miirittdd vihollinen (joka on samalla
itsemiﬁritys) ja timan madrittimisen k31617tta
ahdistus lakkaa ja jdd korkeintaan peloksi” .

Kun minua siis ahdistaa "ystivd vai vi-
hollinen” -kysymys, jota olen yrittinyt paeta
loputtomaan 16rpéttelyyn Marxin erilaisista
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ainutkertaisista tulkinnoista, pitdisiké minun
esitelmidn pédtteeksi kysyd viholliselta omaa
itsetuntemustani? Jos nykyisessi massailyn
verkostossa eli internetissi googlaa hakusa-
nalla "Marx ja vihollinen”, pddtyy helposti
Western Mastery sivustolle, jossa harjoitetaa{g
linsimaista miestd auttavaa vihollisterapiaa.
Sivuston mukaan miehen on mairitettava vi-
hollisensa ja tiedettivi kaikki mahdollinen vi-
hollisesta. Ja vaikka maailmassa kidyddin useita
sotia, kaikkein eniten linsimaiseen mieheen
vaikuttaa kulttuurisota.” Mutta minihin olen
linsimainen mies ja tuon sodan siis pitdisi
vaikuttaa eniten minuun! Edelleen sivusto il-
moittaa, ettd linsimaisen miechen ja sivilisaa-
tion itsensd suurin vihollinen tdssd sodassa on
kulttuurimarxismi.

MARXISMI JA KULTTUURI

Jos kulttuurimarxismin tarkoitus on tuhota
linsimainen sivilisaatio ja mies, on sen siis ol-
tava eksistentiaalinen viholliseni, silli olemas-
saoloni on linsimaiseen sivilisaatioon kuulu-
van miehen olemassaoloa. Mutta tunnenko
mini timin suurimman viholliseni? Maini-
tulla sivustolla tistd vihollisesta annetaan yli-
voimainen ja abstrakti kuvaus. Kyse on koko
globalisaation kulttuurisesta liikkeestd, jonka
vaikutusta ei voi aliarvioida. Kulttuurimarxis-
mi on havittinyt yhteiskunnalliset rakenteet ja
luonut rodullisesti sekoitetun, mutta poliitti-
sesti jakautuneen, sukupuolisesti siveettdmin,
mutta karkean joustamattoman yhteiskunnan.
Tiéllainen abstrakti globaali voima ei voi olla
schmittildisesti itsetuntemuksen antava konk-
reettinen vihollinen, ja jos kyse on kulttuuri-
marxismista, vihollisen tuntemiseksi pitéisi
tietdd, mitd marxismi oikein on ja miké on sen
suhde kulttuuriin.

”Varmaa on, etten itse ole marxisti” on
usein lainattu Marxin lausahdus vivypojalleen
Paul Lafarguelle koskien ranskalaista "mar-
xismia”. Tuo marxismi, kuten moni muu ismi,



syntyi vastustajan suussa kuvaamaan Marxin
ldhipiirin ajattelua ja toimintaa tyovienliik-
keessia. Marx itse oli vaivaantunut nimensi
yhdistimisestd marxilaisten ja antimarxilais-
ten vastakkainasetteluun Ranskan tydvien-
puolueessa, koska Marxin omassa politiikas-
sa ei ollut kyse Marxin vapauttamisesta vaan
tuotantovoimien ja tyovien vapauttamisesta.
Marxilla ei ollut mitddn halua perustaa nime-
ddn kantavaa poliittista liikettd tai varsinkaan
lukkoonly6tyd ideologiaa. Silti Lafarguen ja
Jules Guesdenin Ranskan tyovienpuolueessa
ajama politiikka oli ldhempdnd Marxin nike-
myksid kuin puolueen “antimarxistisilaisten”
Benoit Malonin ja Paul Brousse ”p7c1)ssibilis—
mi” tai mikddn mychempi marxismi. Olihan
Marx itse ollut kirjoittamassa puolueen pe-
rustavia periaatteita, joissa pyrittiin tuottavan
luokan vapauttamiseen sukupuoleen tai ikidn
katsomatta ja joissa esitettiin ajatus tuon va-
pautuksen eht%na olevasta tuotantovilineiden
haltuunotosta.” Marx oli valmis ajamaan nditd
tavoitteita my0s yleisen ddnioikeuden kautta ja
hyviksymidn myds tyovien asemaa parantavia
uudistuksia, mutta varsinaista periaatteistaan
Marx ei ollut valmis luopumaan.
Marxismista kehittyi kuitenkin Marxin
erisnimeen liitetty diskursiivinen, teoreetti-
nen, poliittinen ja jopa affektiivinen kiytinto,
joka kaikessa historiallisessa heterogeenisuu-
dessaan, jatkuvissa uudelleenmairityksissidn
ja sisiisissd taisteluissaan, on kantanut perus-
tassaan Marxin nimed. Ndin myos silloin kuin
erilaisilla marxismin muodoilla on ollut endi
hyvin vihin tekemistd Marxin ajatusten kans-
sa tai kun ne ovat kantaneet vahvemmin jon-
kin toisen “mestariajattelijan” nimed (Kauts-
ky, Bernsteinin, Lenin, Trotski, Luxemburg,
Gramsci, Lukdcs, Mao, Marcuse, Althusser
jne.). Mielikuvaa marxilaisuudesta ovat kui-
tenkin piirtdneet vahvimmin 1900-luvun so-
sialismin voimakkaimmat muodot: leninismi
ja maolaisuus. Nimi muodot ovat olleet kes-
kenddn antagonistisissa suhteissa toisiinsa ja
niitid vasten ovat muut marxilaisuuden muo-
dot midrittyneet. Vaikuttaakin siltd, ettd jokai-
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sella sukupolvella ja maanosalla on ollut oma
muiden kanssa taisteleva marxismi. Marxilai-
nen filosofia ja tiede on vuorostaan hajonnut
historiallisesta materialismista lukuisin eri-
laisiin sosiaalihistorioihin ja uuskantilaiseen,
hermeneuttiseen, eksistentiaaliseen, fenome-
nologiseen, analyyttiseen, strukturaaliseen ja
jalkistrukturaaliseen marxismiin. Varsinaista
Marxin marxilaisuutta ndissd mychemmissi
marxismin eri muodoissa niyttdd olevan Mar-
xille ominainen tapa méérittdd yhi uudestaan
vihollisia ja ystivii.

Marxismin ja kulttuurin suhdetta on mii-
rittanyt Marxin kuuluisa erottelu yhteiskun-
nan taloudellisen reaaliperustan (reale Basis) ja
yhteiskunnan itsetietoisuuden muodot synnyt-
tivin juridisen ja7 3poliittisen paillysrakenteen
(Uberbau) vililld.” Vaikka Marx ei tarkoitta-
nut tdlld vulgaarimarxilaista hengen aineellis-
ta determinaatiota, jaottelussa silti erotetaan
juridiset, poliittiset, uskonnolliset, taiteelliset
ja filosofiset eli kaikki muut kulttuuriset muo-
dot ideologisina muotoina perustavimmista
ja luonnontieteellisen tarkasti tutkittavista
taloudellisista tuotantoehtojen aineellisis-
ta muodoista. Nykyiin taloustieteen katso-
taankin eroavan muista yhteiskuntatieteistd
ja erityisesti humanistisista tieteistd, silld sen
ajatellaan tutkivan taloudellisia suhteita lihes
luonnontieteellisen tarkasti. Samoin talouden
nihdian hallitsevan kaikkia muita "henkisen”
piillysrakenteen kulttuurisia muotoja. Tdssi
suhteessa “marxilainen” nikemys on todella
tullut hallitsevaksi. Hallitseva ajatus aineel-
listen suhteiden madridvistd merkitytykses-
td on myds vastakkainen kulttuurimarxismia
suurimpana vihollisenaan pitaville ajattelulle,
jossa lihes kaikkien globaalin maailman muu-
tosten nihdiin olevan ldhtoisin Marxin ja ti-
min seuraajien paasta.
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HERRUUDEN HENGELLINEN KRITIKKI

JA HERRASMIESTEN PUOLUSTUS

Kulttuurimarxismilla ei kuitenkaan tarkoiteta
kulttuurin palauttamista talouteen, vaan péin-
vastoin marxismia, joka suuntautuu taloudel-
listen suhteiden sijaan kulttuuristen muotojen
tutkimukseen, marxilaisesti siis ideologioiden
kritiikkiin. Stalinismissa pidsi valloilleen tie-
tenkin sen oma kulttuuri-ideologia, Zhdano-
vin oppi, joka tuomitsi kaiken sosialistisesta
realismista poikkeavan vasemmistolaisen
kulttuurin porvarilliseksi ellei suoraan téysin
perverssiksi. Linsimaisessa marxismissa kult-
tuurimarxistinen suuntaus taas syntyi osaksi
sosialististen valtioideologioiden kritiikkini.
Paluu hengellisempidin hengen” kritiikkiin
nojasi nuoren humanisti-Marxin Pariisin ké-
sikirjoituksien hengen aineellisen vieraantu-
misen kritiikkiin sekd ideologisen herruuden
kritiikkiin, jonka mukaan "herruudellisen luo-
kan ajattelu on jokaisena aikakautena herruu-
dellinen ajattelu, eli luokka, jolla on aineellinen
mahti yhteiskunnassa, on samalla sen herruu-
. Yhdysvalloissa
Trent Schroyer nimittikin Marx1sta poikineet
herruuden ja ideologiakritiikin muodot juuri
kulttuurimarxismiksi tutkimuksessaan kriit-
tisen teorian alkuperistd ja kehittymisestéi.75
Mutta Schroyerille kyse oli herruuden kritii-
kin erottamisesta kommunistisen maailman-
vallankumouksen ohjelmasta ja sen palautta-
misesta yleiseksi kritiikiksi thmisen vapauden
ei-vilttimittomid pakotteita kohtaan. Timi
refleksiivisen jirjen kritiikki oli Schroyenlle
“yhtd vanha kuin linsimaisen jirjen kisite”

Marxin osuus tissd linsimaisen jirjen itsekri-
tiikissd oli tuoda kritiikki koskemaan myos
kansalaisyhteiskunnan taloudellisia suhtei-
ta. Uuden yhteiskuntakritiikin oli kuitenkin
kritisoitava my6s Marxia piivittddkseen it-
sensd jilkiteollisen yhteiskunnan herruuden
muotojen kritiikiksi. Varsinaiseksi kulttuuri-
marxismiksi Schroyer nimitti teollisen jirjen

dellinen henkinen mahti”’
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ristiriitoja kisittelevad kritiikkid, jota edusti
Lukdcsin esineellistivin rationalisoinnin kri-
tiikki, Frankfurtin koulun kulttuurikritiik-
ki, Marcusen yksiulotteisen rationalisoinnin
kritiikki, Habermasin vilineellisen rationali-
soinnin kritiikki ja Lefebvren arjen kritiikki.
Kulttuurimarxismissa oli siis kyse kulttuurin
yleisestd kritiikistd. Vastaavasti jilkimarxilai-
nen "marxilainen” kulttuuritutkimus otti vihi-
tellen tutkimuskentikseen "koko kulttuuristen
kiytintojen alueen, kaiken mikd antaa merkl—
tystd, kudosta ja rakennetta ihmiselimille”’
Tami yleinen elimin kulttuuristen kédytin-
tojen kritiikki joutui 1980-luvun lopussa “ai7-
kamme henkisten sotien etulinjataistelijan”
Allan Bloomin klassiseen kulttuurin vetoavan
poleemisen kulttuurikritiikin kohteeksi. Aka-
teemisessa myyntimenetyksessd ”Amerikka-
laisen mielen sulkeutuminen” linsimaisen fi-
losofian ja kirjallisuuden klassikoita opettava
Bloom katsoi sofistikoituneena marxismina
esiintyvin kulttuurikritiikin valloittaneen Yh-
dysvaltojen korkeimman opetuksen lintisten
liberaalien demokratioiden elimin yleisend
kritiikkind. Bloomin mukaan "mikiin osa siitd
ei kuitenkaan tullut Marxilta tai marxilaisesta
vaan kyse oli nietzscheldisestd
viimeisen ihmisen ja vulgaarin aineellisuuden
kritiikin variaatioista. Frankfurtin koulu ei
tuonut Yhdysvaltoihin suinkaan Marxia, vaan
kuljetti sinne marxismin valepuvussa saksalai-
sen nihilistisen kulttuurikritiikin ja historial-
lisen arvorelativismin. Marxin sijaan kyse oli
Marxin vastustajista, Nietzschestd, Heidegge-
rista ja Max Weberistd. Bloomille varsinainen
ongelma oli kuitenkin se, ettd samalla saksa-
lainen henkisaristokraattinen porvariston kri-
tiikki demokratisoitiin marxilaisen tasa-arvon
nimissd ja oikeistolainen hierarkkinen nihi-
lismi muuttui vasemmistolaiseksi tasa-arvon
dogmatiikaksi. Marxin tapaan Shakespearea
ihannoineelle ja Mozartia opiskelijoilleen
soittaneelle Bloomille kulttuuri oli perustal-
taan aristokraattis-platonistista parhaimpien
henkien eroottista yhteis6llisyyttd, jota ruu-
miin haluja juhliva populaarikulttuuri uhkasi.
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Vastaavasti yliopiston ongelma oli julkisen
mielipiteen ja populaarikulttuurin arvojen de-
mokraattinen tunkeutuminen vapaaseen hu-
manistiseen kasvatukseen. Henkinen Eros ja
klassinen erotiitkka muuttui kaikkien halujen
tasa-arvoiseksi vapauttamiseksi, kun saksalai-
sen hengen filosofian "hyodykkeet vaurioitui-
vat kuljetuksessa.”

Marcuse aloitti Saksassa kaksikymmenta-lu-
vulla jokseenkin vakavasti otettavana Hegel-
tutkijana. Hian paatyi tinne kirjoittamaan
voimakkaan seksi-intressin omaavaa kehnoa
kulttuurikritiikkid [...] Neuvostoliitossa ne
saivat filosofikuninkaan sijasta ideologisen ty-
rannin, Yhdysvalloissa kulttuurikriitikosta tuli
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Woodstockin d3ni.”

Bloomille Woodstock olikin uuden populaa-
rikulttuurin symboli, joka jakoi saman peri-
aatteen Nuremburgin kansallissosialististen
massatapahtumien kanssa. Kummassakin
varsinainen padtds arvoista annettiin oppinei-
den herrasmiesten sijaan kansalle, ajan hengel-
le ja erityisesti oppimattomalle ideologiselle
nuorisolle. Lainaten Marxia, Bloom esitti, ettd
Saksan yliopistojen traaginen historia 30-lu-
vun kansallissosialismissa toistettiin Ameri-
kassa 60-luvulla populaarikulttuurin farssina.
Leo Straussin oppilaana Bloom ei suh-
tautunut varauksettomasti Fukyaman teesiin
liberaalista rationalismista historian loppuna
vaan niki itse asiassa kommunismin olleen
”hberaahn rationalismin hullua laajentumis-
. Bloom ennustikin, etti Woodstockista
palataan Niremburgiin ja ettd kommunismin
kaatumisen jilkeen uuden maailmanjirjestyk-
sen kulttuurikritiikkia etsitddn taas fasistisesta
kulttuurikritiikisti. Ndin kavi ainakin Bloomin
omalle kritiikille. Kun Bloomin Frankfurtin
koulua kohtaan suunnattua konservatiivista
kulttuurikritiikkia alettiin toistaa 2000-luvul-
la, se muuttui Bloomin "marxilaisen” fasismin
traagishengellisestd kritiikistd liberaalin "kult-
tuurimarxismin” fasistiseksi kritiikiksi salaliit-
toteoriafarssina.
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KULTTUURIMARXISMIN

SALAISET POYTAKIRJAT

Voin nyt paljastaa, ettd kulttuurimarxismin
salaisia maailmanvalloituspoytikirjoja ei 16ydy
Tutkijaliiton takahuoneesta, tai en ole niitd itse
ainakaan sielld nihnyt. Sen sijaan kulttuuri-
marxilaisen salaliittoteorian alkuperd voidaan
johtaa populistiseen oikeistoon siirtyneen
entisen trotskilaisen Lyndon LaRouchen pe-
rustamaan “LaRouche” liikkeeseen. Liikkeen
ajatushautomon, Schiller-Instituutin, julkai-
suissa Frankfurtin koulusta tuli juutalaiskom-
munistinen ajatushautomo, jonka maailman-
valloitusohjelma synnytti vaateen poliittisesta
korrektiudesta ja joka toisesta maailmansodas-
ta asti oli aivopessyt Amerikan kansaa. Se etti
Frankfurtin koulun jdsenid tyoskenteli sodan
aikana Yhdysvaltojen hallinnon palveluksessa,
oli nyt selked todiste siitd, ettd kulttuurimar-
xilaiset ovat mddrittineet jopa Yhdysvaltojen
viralliset viholliset.”
nostunut LaRouche halusi tehdid eron myos
Allan Bloomin kulttuurikritiikkiin ja kehit-
ti salaliittoteorian Bloomin opettajasta Leo
Straussista, joka edustaa samaa “saatanallista
impulssia kuin Nietzsche, Schmltt Heidegger,
Jaspers, Adorno ja Arendt” x
sen maailmanhallinnan isina.
xilaisesta salaliittoteoriasta tulikin suosittu Zhe
American Conservative -lehden 2002 perusta-
neiden radikaalikonservatiivien kirjoituksis-
sa. Kisikirjoituksena ei ollut endd Bloomin
linsimaisten klassikoiden traaginen kohtalo
Woodstock-kulttuurissa vaan kylmin sodan
aikainen propagandaelokuva Mantsurian kan-
didaatti (1962), jossa korealaisten vangeiksi
joutuneista amerikkalaisista sotilaista tehddin
tiedostamattomien kiskyjen toteuttajia stali-
nistis-maolaisella aivopesulla. Kulttuurimar-
xismi ei ollut endi vain klassisten herramiesten
oppineisuuden populaarivihollinen, vaan eri-
tyisesti valkoisten miesten yleisen herruuden
vihollinen.

Salaliittoteorioista in-

* wuskonservatiivi-
Kulttuurimar-
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Patrick Buchanan yhdisti suositussa Ldn-
nen kuolema -teoksessaan maahanmuuttajien
linnenvalloituksen kulttuurimarxilaiseen ai-
vopesuun, joka oli alkanut Frankfurtin koulun
ajattelun omaksuneesta Kolumbian yliopistos-
ta, jonka pyrkimyksend oli valloittaa tulevien
vuosikymmenten aikana salavihkaa kaikki
linnen kulttuuri- ja kasvatusinstituutiot. Lo-
pullinen voitto kulttuurimarxismille koittaisi,
kun kaikki kristilliset uskomukset olisi havi-
tetty linsimaisen michen sielusta.” Adornon
johdolla Yhdysvalloissa tehty tutkimus autori-
tadrisestd persoonallisuudesta, jossa perinteiset
autoritddriset luonteenpiirteet leimattiin fasis-
tisiksi, oli tdssd kulttuurisodassa vastapuolen
raamattu ja vaikutusvaltaisin kirja. William S.
Lindin mukaan taas kulttuurimarxismista oli
tullut Amerikan uusi valtiollinen virallinen
ideologia, joka tunnettiin paremmin pol11tt1—
sena korrektiutena ja monikulttuurisuutena.’
Vaikka taloudellinen marxismi oli havinnyt,
oli lansimaisen kulttuurin ja kristinuskon tu-
hoamaan pyrkivi kulttuurimarxismi jo voitta-
nut ideologisen kamppailun ja siitd oli tullut
Amerikan eliitin herruuden ideologia. Kun
Marcuse oli ymmirtinyt, ettei tyévienluokka
johtaisi marxilaista vallankumousta, timi oli
kddntynyt mustien, opiskelijoiden, feministien
ja homoseksuaalien puoleen vallankumouk-
sellisena etujoukkona. Kulttuurimarxismin
voitto tarkoitti niiden voimien voittoa valkoi-
sen heteroseksuaalisen miehen perinteisestd
herruudesta. Koska Yhdysvaltojen poliittinen
jirjestelmi ei kykene radikaaleihin muutok-
siin, vaan kulttuurimarxismin myrkyttimit
eliitit pysyvit aina vallassa, tarvitaan kulttuu-
rimarxismia vastaan kiytavddn taisteluun Lin-
din kehittimid ajatusta neljinnen sukupolven
hajaantuneesta sodankiynnisti, jossa sodan ja
politiikan, sotilaan ja siviilin, rauhan ja kon-
fliktin, talstelukentan ja turvapaikan rajat hi-
martyvat * Timiin hajaantuneen sodan kuu-
luisin pohjoismainen taistelija on 69 nuorta
“kulttuurimarxistia” ampunut Andres Breivik,
joka ei keksinyt kulttuurimarxilaista vihollis-
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ta tai neljinnen sukupolven sotaansa omasta
pddstdin, vaan toistaa mamfestlssaan suoraan
William S Lindin k1rJ01tuk51a Ajatus kult-
tuurimarxismin hallitsevasta asemasta onkin
kulkeutunut Yhdysvaltojen radikaaleilta kon-
servatiiveilta myds Suomeen ja jopa Suomen
ulkoministeri on sitd mielta, ettd “kulttuuri-
marxistit eldvit ja voivat liian hyvin”

MIELIKUVA MARXISTA

Ajatus kulttuurimarxilaisesta linsimaisen
miehen vihollisesta ndyttdisi viittivin, ettd
mind ldnsimainen heteroseksuaalinen per-
heenisi en tiedosta oikeaa vihollistani, vaan
erityisesti kriittistd filosofiaa ja yhteiskunta-
teoriaa harrastaneena olen joutunut vihollisen
aivopesemiksi ja kuohitsemaksi. Tosin jos on
hiemankaan tutustunut Marxin ajatteluun ja
marxismin eri muotoihin, €i voi olla ihmette-
lemittd miksi tata vihollista kutsutaan kult-
tuurimarxismiksi. Ainoa marxilainen ajatus
siinid on vakaumus ihmisten tasa-arvosta suku-
puolesta tai etnisestd alkuperdstd huolimatta.
Sen sijaan kulttuurimarxismiin liitetyt ajatuk-
set monikulttuurisuudesta, suvaitsevaisuudesta
ja poliittisesta korrektiudesta eivit ole marxi-
laisia vaan ennemmin liberaaleja periaatteita.

Marxilainen ajatus kansainvilisestd tyo-
vien solidaarisuudesta toki edellyttdd tietyn
monikulttuurisuuden mutta ei suinkaan su-
vaitsevaisuutta kulttuurisille hierarkioille tai
uskontojen erilaisille muodoille. Marx tekee
timén hyvin selviksi jo varhaisessa kirjoituk-
sessaan juutalaiskysymyksestd, jossa juutalais-
ten todellinen emansipaatio vaatii emansi-
paatiota juutalaisuudesta: yhteiskunnallinen
vapautus ei ole uskonnonvapautta vaan va-
pautta kaikista uskonnoista.” Marx ei ollut
suvaitsevainen ajattelija eikd marxilaisuus ole
koskaan ollut suvaitsevaisuuden ideologia,
piinvastoin mitddn riiston muotoja ei tule su-
vaita. Sensuuria ankarasti kritisoinutta ja lihes
tdydellistd sanavapautta puolustanutta Marxia



ei voi missddn nimessi pitdd poliittisen korrek-
tiuden isdnd saati toisten tunteiden tai mielipi-
teiden kunnioittajana. Sen sijaan diskurssissa,
joka pitdd kulttuurimarxismia vihollisenaan,
on paljon erddnlaista piilaelleen kddnnet-
tyd taistelevaa marxismia. Kulttuurimarxismi
esitetddn hegemonisena eliittien ideologiana
yhteiskunnassa, jossa miesten luonnollinen
herruudellinen vikivalta on pakkoluovutettu
kulttuurimarxilaisen eliitin johtamalle liberaa-
lille valtiolle, joka ajaa vain etnisten ja seksuaa-
listen vihemmistojen etuja ja riistdd valkoista
miestd. Luokkasota muuttuu rotusodaksi, jossa
viimeisen apokalyptisen taistelun tulisi palaut-
taa herruus ja vikivallan vilineet takaisin nii-
den "luonnolliselle” omistajalle.

Yhdysvalloissa syntynyt antikulttuurimar-
xilainen diskurssi ei kuitenkaan voinut nimeti
vihollistaan kulttuuriliberalismiksi. Liberalis-
mi nimittdin kuuluu perustavalla tavalla Yh-
dysvaltojen omakuvaan kun taas marxismi ja
erityisesti kommunismi tuovat mieleen kyl-
min sodan aikaisen vihollisen. Kulttuurimar-
Xismissa marxismi on siis liberalismin korvaa-
va vihollistermi ja siksi my6s kapitalistinen
”11bertan1sm1 on perustaltaan oikeistomarxis-
. Kysymys on puhtaasta korsikalaisesta
madrityksestd, jossa Marx on pelkkd ystivi-
vihollinen-suhteen maiirittavd merkki vailla
muuta merkitystd. Hieman samalla tavalla
Putin hy6édyntdd vanhaa isinmaallisen sodan
vihollismerkkid ja puhuu fasistista hallintoa
vastustavista liberaaleista fasisteina. Jos pa-
laamme vield nuorhegelildisen uskontokritii-
kin kisitteistoon, tissi vihollisuusdiskurssissa
ei ole sen enempii kyse marxismin filosofi-
sesta kisitteestd (marxilainen teoria) tai sen
suhteesta historialliseen olemassaoloon (mar-
xismin historialliset muodot) vaan pelkistidn
sen uskonnollismyyttisestd tunteellisesta rep-
resentaatiosta, oman poliittisen uskon suh-
teesta mielikuvaan Marxista. Kaikesta valis-
tuksestamme huolimatta pelkilld mielikuvilla
vaikuttaa olevan mdirddvi rooli ajattelumme
ja toimintamme ohjaamisessa.

mia
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Syndikalistisen toiminnan teoreetikko Ge-
orges Sorel korosti erityisesti tunteita liikutta-
vien uskonnollisten mielikuvien ja myyttisten
kuvastojen tirkeyttd poliittisissa taisteluissa.
Vallankumouksellisen kuvaston tarkoitus ei ol-
lut asioiden esittiminen vaan niiden oli oltava
toiminnan tahdon ilmaisuja. ® Carl Schmittin
mukaan toiminnan vallankumoukselliset, So-
rel ja Bakunin, olivatkin ymmirtineet Marxia
paremmin mielikuvien intensiivisen tunteita
ja vaistoja ohjaavan luonteen aktuaalisessa ja
todellisessa poliittisessa taistelussa. Myyttisten
mielikuvien diktatuuri oli nimittdin kaikkea
taloudellista laskentaa voimakkaampi ja voit-
taisi myos valistuksesta periytyvin ajatuksen
jarjen diktatuurista. Varhaisessa kritiikissidn
Marx oli esittinyt, ettd "teoria kykenee val-
taamaan massat, niin pian kuin se todistelee
ad hominem”94, mutta poliittisen taloustieteen
kritiikissd Marx oli seurannut vihollista talo-
udellisen rationalismin alueelle ja korostanut
ettei kritiikin kohteena ollut endd kapitalis-
tit henkil6inid vaan he ilmenevit ainoastaan
persoonattomien kap1tahst1sten voimien ja
suhteiden henk1101tym1na Schmittille per-
soonattomat voimat eivit kykene itsessdin
poliittiseen taisteluun, kun taas mielikuva por-
varista myyttisen luokkataistelun ja ihmiskun-
nan viimeiseni vihollisena oli marxismin vah-
vinta poliittisinta antia. Mutta juuri myyttien
suhteen fasismilla oli valttikortti taskussaan,
silli massojen suhteen kansallinen myytti oli
aina ollut luokkataistelun myyttid vahvempi
ja myo6s sen luomat kuvat vihollisesta voimak-
kaampia: "Italian fasismi kuvasi kommunisti-
sen vihollisensa kauhua herittivalli kuvalla,
Bolsevismin Mongolikasvoin. Se teki suurem-
man vaikutuksen ja nosti suuremp1a tunte1ta
kuin sosialistinen kuva porvarista.” Kym—
menen vuotta myShemmin Schmitt oikeut-
ti kansallissosialistisen vallankumouksen ja
oman siirtymisensd Hitlerin voittoisaan leiriin
juuri”Saksan Kansan kuolettavan vihollisen” 7
kommunistisen puolueen tuhoamisella.

Valitettavasti Schmittin ndkemys kansal-
lisen myytin voimasta ndyttdd pitdvin edel-
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leen paikkansa. Nykyidn uusliberalistiseksi
viholliseksi kutsutaan suhteellisen epimid-
riisesti hahmotettua tietyn taloudellisen ra-
tionaalisuuden nimissi tehtyi globaalia sane-
lupolitiikkaa, joka Schmittin terminologialla
edustaa taloudellis-rationalistista diktatuuria.
Titd globaalia talouden diktatuuria vastaan
on noussut uusi poliittis-populistinen kan-
sallismielisyys, joka ammentaa nationalismin
myyttisestd kuvastosta ja piirtdd globaalin vi-
hollisensa suuria tunteita herittiavalla raiskaa-
jaterroristimaahanmuuttaja kuvastolla. Titd
vasten vasemmisto on taas asettanut lihinni
oikeusliberalistisen diskurssin universaaleista
ihmisoikeuksista ja hyvinvointivaltiollisista
sosiaalioikeuksista. Kyse on ollut ldhinnd oi-
keudellisen jirjestyksen puolustusdiskurssista,
joka aikaisemmin mddritti enemmin oikeis-
tolaista polititkkaa kuin vasemmistoa. Jotkut
katsovatkin vasemmiston luovuttaneen oi-
keistolle etenkin nuorisoa aina innoittaneen
yhteiskuntajirjestyksen radikaalin muutoskri-
tiikin. Onko Woodstockin radikaalista kuk-
kaiskansasta jiljelld endd vain keskiluokkais-
tuneet kukkahattutddit, kun nuorisoenergia
suuntautuu nyt isinmaallisiksi soihtumars-
seiksi tai raskaan metallin rummuttamaksi
yleiseksi miehisen olemisen ahdistukseksi?
Pitiisikd vasemmiston 16ytid massojen
tunteita liikuttavat myyttinsi ja samalla uudis-
taa nukkavieruksi jadnyt esteettinen kuvaston-
sa? Kapitalismissa hallitsevana estetiikkana on
viime kidessd aina tavaraestetiikka. Esteetti-
sesti uutta luovalla ja kriittiselld avantgardella
oli alun perin vahva asema marxismissa mutta
my6s futuristisessa fasismissa. Sosialistisessa
ja kansallissosialistisessa realismissa avantgar-
desta tuli rappiotaidetta, joka kuitenkin sii-
lyi kapitalismin kirjavassa tavaraestetiikassa.
Kansallismielinen uusoikeisto on puolestaan
halunnut palata omaan 1950-luvun estetiik-
kaan ja tuominnut globaalin kapitalismin
monenkirjavan tavaraestetiikan kulttuuri-
marxilaisena estetiikkana. Tavaraestetiikka on
kuitenkin ollut historiallisesti dynaamisempi
ja voittoisampi kuin poliittiset estetiikat ja ta-
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varabrindit lopulta uskonnollisia ja poliittisia
symboleita hallitsevampia. Marxismin kuvas-
to on kieltimittd esteettisesti jilkeenjidnyt
ja esteettistd mielikuvaamme Marxista hal-
litsee edelleen sosialistisen realismin tokerot
Marx-patsaat, jollaisen mindkin sain vuoden
tutkijaliittolainen kiertopalkintona. Silti on
kysyttivd: Edustaisiko pelkkd Marxin uudel-
leenbrindiys ja poliittinen tuotteistus milldin
lailla uudenlaista yhteiskuntakritiikkid? Tar-
vitsemmeko uutta mielikuvaa Marxista vai pi-
tdisikd meidin ennemmin pddstd eroon Mar-
xia koskevista mielikuvistamme ja erityisesti
ystivyys-vihollisuus-kategorioiden luomista
karikatyyreistd?

Lopetan tihdn kiitospuheeni, joka on
muodostunut  pitkdksi puolustuspuheeksi
omalle kannalleni, joka ei siis suostu lukemaan
Marxia ystivini tai vihollisena, uskonnollis-
poliittisena tunnusmerkkini, vaan yhtend mer-
kittavind 1800-luvun yhteiskuntakriitikkona,
jonka kaikki kysymykset eivit suinkaan ole
vanhenneet, vaikka monet ratkaisut ovatkin.
Korsikalaiset voivat nyt alkaa heitelld kiidnto-
veitsidin. Arvostan siti, ettd veitset heitetdin
rohkeasti ja reilusti edestdpdin, akateemisessa
elimissd kun selkddnpuukotus kulisseissa on
niin paljon yleisempii.

VIHTTEET
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laisopiskelijalle heiddn ollessa osoittamassa mieltdin
Francon hallituksen méiiaridmiid marxilaisten sissien
teloitusta vastaan.

42 (Strauss [1837] 1838, 95)

43 (Marx [1837] 1973, 8)

44 (Marx [1837] 1973, 9)

45 Troniewut (Marx [1837] 1973, 10)

46 (Marx [1841] 2005, 64)

47 (Bauer 1841)

48 (Marx [1844] 1982, 170)

49 (Marx [1844] 1982,170)

50 (Marx [1844] 1982, 171)

51 (Marx [1844] 1982,172)

52 (Marx [1844] 1982,172)

53 (Marx ja Engels 1972, 3)

54 (Marx ja Engels 1972, 90)

55 (Marx ja Engels [1844-5] 1969, 13-4)

56 (Marx [1845],21)

57 (Marx [1845],20)

58 (Marx [1845], 21)

59 (Marx [1852] 1985)

60 (Marx [1856] 1990)

61 (Stirner [1845] 1892)

62 (Schmitt [1922],1997)

63 (Schmitt [1923] 1996, 70)

64 (Schmitt [1931] 1996)

65 (Schmitt [1923] 1996, 71)
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66 (Schmitt [1947] 1991)

67 (Schmitt [1947] 1991)

68 (Luger 2017)

69 (Luger 2017)

70 ”Se mikd tunnetaan “marxismina” Ranskassa on aivan
oma tuotteensa siind méirin, ettd Marx sanoi Lafar-
guelle: “ce qu'il y a de certain cest que moi, je ne suis pas
Marxiste.” (Engels [1882] 1967, 388)

71 Marx itse oli tyytyviinen, ettd antimarxilaiset Maloin
ja Brousse jittivit puolueen. (Marx [1882] 1967)

72 (Guesde ja Marx [1880] 1899, 7)

73 (Marx [1859] 1971)

74 (Marx ja Engels [1944] 1982)

75 (Schroyer 1973)

76 (Schroyer 1973)

77 (Nelson ja Grossberg [1983] 1988, 1)

78 (Bellow 1987,12)

79 (Bloom, The Closing of the American Mind 1987,225)

80 (Bloom,The Closing of the American Mind 1987,226)

81 (Bloom,The Closing of the American Mind 1987,314)

82 (Bloom 1989, 21)

83 (Minnicino 1992, 21)

84 (Lyndon H. LaRouche 2003, 30)

85 (Lyndon H. LaRouche 2003)

86 (Buchanan 2002)

87 (W. S. Lind, “Political Correctness:” A Short History
of an Ideology 2004)

88 (Lind ja Thiele ei pvm)

89 (Berwick 2011)

90 (Soini 2014)

91 (Marx [1844] 1982)

92 (Locke 2005)

93 (Sorel 1908, 40)

94 (Marx [1844] 1982)

95 (Marx [1867] 1983)

96 (Schmitt [1923] 1996, 89)

97 (Schmitt 1933)
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