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Olemuksellisesti kivulias kOkemus: 
eksistentiaalinen tunne ja psyykkinen

kärsimys masennuksessa

”Olin alkanut havaita, että salaperäisesti ja 
normaalista kokemuksesta täysin poikkeavalla 
tavalla depression aikaansaama harmaa kau-
hu omaksuu fyysisen kivun muodon” (Styron 
1995, 59). Näin yhdysvaltalainen kirjailija 
William Styron kuvaa omaa masennuskoke-
mustaan omaelämäkerrallisessa romaanissaan 
Pimeän kuva (1995) [Darkness Visible 1990]. 
Viime vuosina ja vuosikymmeninä masennus 
on noussut eräänlaisen aikakausisairauden 
asemaan. Masennuksen keskeistä asemaa on 
lähestytty niin sosiologisissa (Ehrenberg 2010; 
Karp 1996), aikalaiskriittisissä (Han 2010), 
evoluutiopsykologisissa (Rantala et al. 2018) 
kuin filosofisissakin (esim. Fuchs 2014; Mica-
li 2014; Radden 2013; Ratcliffe 2015; Slaby 
& Stephan 2012) analyyseissä. Seuraavassa 
tarkastelen masennuskokemuksen luonnetta 
Styronin luonnehdinta ohjenuoranani niin 
kutsutun fenomenologisen psykopatologian 
näkökulmasta. Esitän kaksi kokemuskuvaus-
ta, joiden analyysin ja varioinnin avulla väi-
tän, että Styronin toteamus on ymmärrettävä 
kirjaimellisesti. Masennuksesta kärsiminen 
rinnastuu olennaisella tavalla fyysisen kivun 
kokemukseen. Toisin sanoen masennus ei ole 
kivuliasta ainoastaan oireidensa tähden vaan 
sen kivuliaisuus kertoo jotakin olennaista tästä 
kokemuksesta itsestään. 

Tarkastelullani pyrin esittämään totutusta 
poikkeavan näkökulman masennuskokemuk-

sen fenomenologiaan. Tässä suhteessa kri-
tiikkini kohdistuu erityisesti erääseen nyky-
fenomenologian piirissä esitettyyn kantaan 
masennuskokemuksesta, Matthew Ratcliffen 
teoriaan niin kutsutuista ”eksistentiaalisista 
tunteista”. Väitän, että hänen esittelemän kä-
sitteistön avulla ei voida tehdä täysin oikeut-
ta kipukokemukselle ja siten viime kädessä 
masennuksen kokemukselliselle luonteelle 
itselleen. Kritiikkini nojaa kahteen kivun ko-
kemuksellista luonnetta tarkastelleeseen fe-
nomenologiin, Herbert Plüggeen ja Christi-
an Grünyyn. Plüggen ja Grünyn tarkasteluja 
seuraamalla niin kipu kuin masennuskin ilme-
nevät ennen muuta syvänä kokemuksellisena 
ristiriitana. 

MaailMasuhteen häiriö 

fenoMenologisen 

kuvauksen kohteena

Psyykkistä häiriötä tarkastelevan fenomeno-
logisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata 
psyykkisestä häiriöstä kärsivän kokemusta 
rakenteellisesti hänen omasta perspektiivis-
tään ja tuosta kokemuksesta itsestään lähtien. 
Näin ymmärrettynä fenomenologinen psyko-
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patologia pyrkii kuvaamaan tiettyyn patologi-
aan yhdistettyjä yksittäisiä kokemuksia näille 
ominaisen yleisen teeman tai järjestymistavan 
suhteen ja siten tunnistamaan tietyn ”perusta-
van häiriön” (trouble générateur), joka vaikuttaa 
kyseisen patologian muiden ilmenemistapo-
jen taustalla (ks. Fernandez 2018). Psyykkisiin 
häiriöihin liittyy usein syvällekäyvä kokemus 
oman kehon tai ruumiin, todellisuuden, oman 
minän tai kulloisenkin kokemuksen itsen-
sä vieraudesta: ”tämä ei ole todellinen minä”, 
“koko maailma on muuttunut epätodelliseksi”, 
kuten Stefano Micali tätä seikkaa kuvaa (Mi-
cali 2013, 283). Juuri samainen kokemukseen 
liittyvä vierauden elementti tai ”hämmästys 
omasta vieraantuneisuudesta” (Befremdung der 
eigenen Entfremdung) voisi Micalin mukaan 
tarjota lähtökohdan myös fenomenologiselle 
mielenhäiriöiden tutkimukselle (ibid.). Näin 
olisi mahdollista välttää fenomenologisen 
tutkimuksen kannalta ongelmallinen ennalta 
annettu tiukka jako normaalin ja patologisen 
kokemuksen ja kokemusrakenteiden välillä, ja 
siten saavuttaa ennakkoluuloton pääsy yksit-
täisten kokemusten edellytysten tutkimiseen. 
Seuraavassa yksilön ”hämmästys omasta vie-
raantuneisuudestaan” toimii siis alustavana 
lähtökohtana masennuskokemuksen yleisen 
teeman tai järjestymistavan analyysille.

Vastaava tavoite on läsnä nykyisen fenome-
nologisen psykopatologian masennusta koske-
vissa tarkasteluissa, myös mainitussa Matthew 
Ratcliffen vaikutusvaltaisessa teoriassa ”ek-
sistentiaalisista tunteista” (existential feeling)1. 
Lyhyesti ilmaistuna Ratcliffen esittelemä kä-
site eksistentiaalinen tunne on termi, joka viit-
taa inhimillisen maailmasuhteen perustavan-
laatuiseen affektiiviseen luonteeseen: siihen, 
kuinka maailma on kokemuksessa avautunut 
yksilölle tavalla tai toisella merkityksellisenä, 
tiettyjen kokemuksellisten mahdollisuuksien 
läsnäolon tai poissaolon suhteen jäsentynee-
nä (vrt. Ratcliffe 2005, 45). ”Affektiivisuus” 
eksistentiaalisten tunteiden yhteydessä viittaa 
siis siihen tapaan, jolla erilaiset asiat, asiantilat 
tai toiset ihmiset koetaan relevanteiksi yksi-

lön oman elämän tai olemassaolon kannalta, 
että ne tavalla tai toisella ”koskettavat” häntä 
(vrt. Heidegger 2001, 137). Tässä mielessä ek-
sistentiaalinen tunne on erotettava sellaisista 
suomen kielellä ”tunteiksi” kutsutuista ilmiöis-
tä kuten esimerkiksi ”rakkaus”, ”viha”, ”pelko” 
ja niin edelleen, joilla on selkeä temaattinen 
kohde. Toisin kuin ”tunne” edellisessä kape-
arajaisessa merkityksessä ”eksistentiaalinen 
tunne” viittaa Ratcliffen käytön mukaan siis 
yksilön todellisuuskokemuksen affektiiviseen 
raamiin sellaisenaan.

Ratcliffen näkemys nojaa vahvasti Martin 
Heideggerin ajatteluun ja muistuttaa tämän 
”virittyneisyyden” (Befindlichkeit) ja ”mielialan” 
(Stimmung) analyysejä. Kuten Heideggerin 
mielialan käsitteen avulla tematisoiman ilmi-
ön, termin ”eksistentiaalinen tunne” on mää-
rä kuvata ja auttaa ymmärtämään sitä tapaa, 
jolla yksilö kokee kulloisenkin maailmansa 
välittömästi mahdollisuustilana. Näin ollen 
eksistentiaalinen tunne on perustava koke-
muksellemme maailmasta kokonaisuudessaan 
siinä mielessä, että se yhtäältä ”avaa” ja toisaal-
ta rajaa maailman mahdollisen merkitykselli-
syyden alaa ja luonnetta (vrt. Fernandez 2014, 
598). Tässä mielessä se Ratcliffen mukaan 
määrittää yksilön mahdollisia intentionaalisia, 
kohdesuuntautuneita tiloja (Ratcliffe 2015, 
esim. 35). Keskeistä Ratcliffen tarkasteluissa 
on kritiikkini kannalta erityisesti se, että sen 
perusteella myös masennuskokemus tulee 
ymmärtää jonkinlaisena erityisenä maailman 
mahdollisuustilan ilmenemismuotona, ja siten 
muutoksena siinä, kuinka maailma ”merkityk-
sellistyy” kokemuksessa. 

Masennuskokemusta käsittelevässä teok-
sessaan Experiences of Depression (2015) 
Ratcliffe kuvaa masennuksesta kärsineiden 
sairausnarratiiveihin ja Durhamin yliopistos-
sa suoritettuun kyselytutkimukseen vedoten, 
kuinka masennusta luonnehditaan lähestul-
koon aina eräänlaisen tunteena (feeling), jo-
hon liittyy kokemus ”erkaantumisesta muista”   
ja yhteisestä maailmasta (Ratcliffe 2015, 
31). Vastaavasti masennukseen usein liitetty 
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toivottomuuden ja merkityskadon kokemus 
tunnetaan hänen mukaansa konkreettisella 
tavalla: tietyn kokemuksellisen mahdolli-
suuden poissaolona, esimerkiksi mielekkään 
kanssaolon mahdottomuutena toisten ihmis-
ten kanssa (Ratcliffe 2015, 2002–203). Paitsi 
teoreettiseen taustaan Heideggerin affektii-
visuuden analyyseissä, Ratcliffen muotoilut 
viittaavat mainittuun pyrkimykseen tutkia 
partikulaarisen kokemuksen edellytyksiä ja 
ehtoja tämän häiriöiden kautta. Masennuk-
sessa, kuten myös muissa psyykkisissä patolo-
gioissa, häiriintyy hänen mukaansa ”kokemuk-
sellisesti konstituoitunut tuntu kuulumisesta 
maailmaan” (Ratcliffe 2015, esim. 38). Nor-
maalitapauksissa tämä yksittäisiä kokemuksia 
kannatteleva tuntu todellisuudesta ei suinkaan 
ole kokemuksen temaattinen kohde, vaan pi-
kemminkin tämän edellytys, mutta se voi tulla 
yksilölle silmiinpistäväksi (salient) käydessään 
läpi kokonaisvaltaisia muutoksia, joista ma-
sennukseen kuuluvat kokemusanomaliat ovat 
yksi esimerkki (vrt. Ratcliffe 2015, 21–22). 

Vastaava kokemus ei kuitenkaan ole mil-
lään muotoa ominainen yksinomaan psyyk-
kiselle häiriölle. Seuraavaksi esitän lyhyen 
tapausanalyysin kahdesta aiemmalle fenome-
nologiselle tutkimukselle keskeisestä koke-
muskuvauksesta, joissa molemmissa kuvataan 
yksittäisiä kokemuksia perustavamman ”maa-
ilmaan kuulumisen tunnun” tai ”maailmavar-
muuden” murtumista2. Näistä ensimmäinen 
liittyy somaattiseen häiriöön ja jälkimmäinen 
puolestaan vakavaan masennukseen. Huomion-
arvoista molemmissa kuvauksissa on, että nii-
den laatijat kuvailevat omaa ahdinkoaan miltei 
sanasta sanaan Micalin tunnistamalla tavalla. 
Molemmissa korostuu niin somaattiseen häi-
riöön kuin psyykkiseen patologiaankin liittyvä 
erityinen vieraantumiskokemus, jolle Ratclif-
fen esittämin teoreettisin välinein ei nähdäk-
seni voida tehdä kylliksi oikeutta. 

sydänsairaus ja Melankolia

Ensimmäinen tarkastelemani sairausnarratiivi 
on ranskalaisfilosofi Jean-Luc Nancyn oma-
elämäkerrallinen kirjoitelma Tunkeilija (2010) 
[L’Intrus 1999]. En ole kiinnostunut niin-
kään Nancyn omasta filosofisesta kontekstista 
vaan tämän kokemuskuvauksesta sellaisenaan. 
Kirjoituksessaan Nancy kuvaa kokemustaan 
sydänsairaudesta, elinsiirrosta ja tämän seu-
rauksena saamastaan syövästä tavalla, joka ensi 
alkuun vaikuttaa osuvalta Ratcliffen tunnista-
man ilmiön kuvaukselta3. Nancy kirjoittaa:

en ollut tuntenut elintä, en tummanpunais-
ta lihasmassaa valtimoineen ja laskimoineen, 
joka minun piti nyt yhtäkkiä hahmottaa. en 
ollut tuntenut ’oman sydämeni’ lyövän, vaan 
tuohon hetkeen saakka se oli ollut tuntemat-
tomissa kuin jalkapohjat kävellessä.

sydämestäni tuli minulle vieras, se tun-
keutui tajuntaani kieltäytymällä yhteistyöstä, 
tekemällä lakon, ryhtymällä loikkariksi. Minul-
la oli sydän kurkussa, ja minun oli ikään kuin 
annettava se ylen, kuin syötäväksi kelpaamaton 
ruoka, mutta vähitellen ja vähin äänin. liu’uin 
pehmeästi eroon itsestäni. siinä oltiin, oli kesä, 
oli odotettava, jotakin irtosi minusta tai herä-
si minussa esiin, siellä missä ei ollut mitään 
muuta kuin minuun ’omakseni’ uponnut ’itse’, 
joka ei koskaan ollut samastunut tähän ruu-
miiseen, vielä vähemmän tähän sydämeen, 
ja yhtäkkiä joutui kasvokkain itsensä kanssa. 
tämän jälkeen esimerkiksi noustessani portai-
ta saatoin tuntea jokaisen irrallisen sydämen 
lisälyönnin kuin pikkukiven putoamisena kai-
von pohjalle. Miten tullaan yhtäkkiä represen-
taatioksi itselle? tai joukoksi elintoimintoja? 
ja minne hävisi vahva ja mykkä ilmeisyys, jolla 
kaikki tämä oli pysynyt koossa itsestään melua 
pitämättä? 

sydämestäni tuli minulle vieras, ja vieras 
juuri siksi, että se oli sisimmässäni. (nancy 
2010, 129–130.)
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Kuten Ratcliffen eksistentiaalisen tunteen 
ilmiön avulla analysoimassa masennuskoke-
muksessa, Nancyn mukaan jokin aiemmin 
kokemusta kannatellut ”vahva ja mykkä ilmei-
syys” murtuu hänen kokemuksensa sydämes-
tään muututtua. Merkille pantavaa on, että 
Tunkelijan perusteella myös hänen kokemuk-
sensa ympäröivästä maailmasta muuttuu aina-
kin joiltakin osin. Ei siis ole yksinomaan niin, 
että jokin aiemmin tuntemattomissa ollut elin 
olisi muuttunut kokemuksen temaattiseksi 
kohteeksi. Pikemminkin muuttunut kokemus 
sydämestä heijastuu ainakin tilalliseen koke-
mukseen maailmasta: ”esimerkiksi noustessani 
portaita saatoin tuntea jokaisen irrallisen sydä-
men lisälyönnin kuin pikkukiven putoamisena 
kaivon pohjalle”, Nancy kirjoittaa. Lisäksi on 
tärkeä huomata, ettei tämä vieraaksi ja sil-
miinpistäväksi muuttunut ruumiillinen seikka 
ole ollut jotakin, jolla aiemmin ei olisi ollut 
mitään roolia kokemuksen kannalta. Kuten 
Nancy kuvaa, ennen sairastumistaan hänen sy-
dämensä oli ollut hänelle itselleen ”tuntemat-
tomissa kuin jalkapohjat kävellessä”. Erilaiset 
hermostolliset sairaudet, joiden seurauksena 
on tuntoaistin häviäminen jäsenistä, osoitta-
vat, että esimerkiksi jalkapohjien tuntoaisti 
on ratkaisevan tärkeää normaalin liikkumisen 
kannalta. Mikäli Nancyn analogia pitää paik-
kansa vaikuttaisi siis siltä, että jokin sellainen 
kokemuksellinen osatekijä, joka on suoras-
taan välttämätön jonkin toisen kokemuksen 
tai todellisuuskokemuksen ylipäänsä mah-
dollistajana, on sairauden tai vamman myötä 
muuttunut ”silmiinpistäväksi” ja siten vieraak-
si. Tämä kokemuksellisen vierauden aspekti 
paitsi hämmästyttää Nancyä, myös aiheuttaa 
hänelle kärsimystä. Viime kädessä kokemus 
sydänsairaudesta, elinsiirrosta ja elimistön im-
muunivastetta heikentävien lääkkeiden seu-
rauksena saamastaan syövästä johtaa Nancyn 
kyseenalaistamaan persoonallisen minuuden 
eheyden ja itseyden sisäisyyden ja ulkoisuuden 
välisen rajan perustavanlaatuisella tavalla (vrt. 
Slatman & Widdershoven 2010, 75–76). Ku-
ten hän kirjoittaa: ”jotakin irtosi minusta tai 

heräsi minussa esiin, siellä missä ei ollut mi-
tään muuta kuin minuun ’omakseni’ uponnut 
’itse’, joka ei koskaan ollut samastunut tähän 
ruumiiseen, vielä vähemmän tähän sydämeen 
… yhtäkkiä joutui kasvokkain itsensä kans-
sa.” Seuraavassa minua kiinnostaa erityisesti 
tämän Nancyn tapaileman vieraantumisko-
kemuksen sisältö ja sen suhde masennukselle 
ominaiseen kokemukseen. 

Masennuskokemuksen alueelta fenome-
nologisen psykopatologian perinteessä esi-
merkilliseen asemaan on noussut hollanti-
laisen psykoanalyytikon ja psykiatrin Piet C. 
Kuiperin omaelämäkerrallinen teos Seelenfins-
ternis (2010) [Ver heen: Verslag van een depres-
sie, 1988], jossa Kuiper kuvaa sairastumistaan 
psykoottiseen depressioon4. Masennuksensa 
akuuteimpaan vaiheeseen liittyvästä koke-
muksesta Kuiper kirjoittaa seuraavasti:

aiemmin näin ajan annettuna, nyt tunnen sen 
olemuksen kaiken kulumisena ohi ja hukkaan 
([als] Vergänglichkeit). aiemmin tiesin, että nyky-
hetki eroaa eilisestä, nyt on ajan kulun peruut-
tamattomuus (Verstreichen der Zeit) muuttunut 
eletyksi tiedoksi, eläväksi kokemukseksi. (…)

tunnit, päivät, kuukaudet, vuodet kuluvat 
ohi kuin varjot. ihmisille on ajalla tosin vielä 
eräs toinen ominaisuus ja erityinen merkitys: 
’tapahtunutta ei saa enää tapahtumattomaksi.’ 
ei ole ainoastaan niin, että asiat ja oliot lakas-
tuvat, myös mahdollisuudet pyyhkiytyvät pois 
käyttämättöminä. Mikäli jotakin ei tee oikeaan 
aikaan, ei sitä tee enää koskaan. se mikä on 
tänään vielä mahdollista, saattaa olla sitä vielä 
huomenna, mutta ylihuomenna se on jo liian 
myöhäistä. ajan todellinen olemus on syyl-
lisyys, jota ei voi pyyhkiä pois. organismeille 
aika merkitsee kasvamista, kukoistamista ja 
kuihtumista. Meille ihmisille aika merkitsee 
sitä, että mahdollisuudet, joita meille tarjou-
tuu, eivät palaa enää koskaan. … emme voi 
koskaan enää hyvittää laiminlyöntejämme. vii-
meinen tuomio voisi koostua yksinomaan sii-
tä, että meille näytettäisiin filmi, joka toistaisi 
elämämme uskollisesti, jokaista yksityiskohtaa 
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myöten. rangaistus olisi jo annettu: laimin-
lyöntien tiedostamisen muodossa. (kuiper 
2010, 154–155.)

kuulin kellon lyövän puoli viisi, onko kello vielä 
joskus viisi? nyt kello on seitsemän minuuttia 
yli puoli viisi. Minun on jatkettava eteenpäin, 
haluan kadota, en halua kokea tätä, en halua 
olla olemassa, haluan takaisin aikaan ennen 
kuin olin olemassa. … syvin epätoivoni on 
ajatus, ettei edes jumala voi auttaa minua, sillä 
hänkään ei voi saattaa tehtyä tekemättömäksi, 
ja taivaankappaleet, joita aika liikuttaa, ovat hä-
nenkin yläpuolellaan. (kuiper 2010, 158.)

5

Kenties merkille pantavin piirre edellä sitee-
ratussa Kuiperin sairauskuvauksessa on hänen 
tapansa yhdistää depressioonsa liittyvä kär-
simys eksplisiittisesti aikaan. ”Koin ajan sei-
sahtumisen paikalleen (den Stillstand der Zeit) 
erääksi sairauteni kivuliaimmista piirteistä” 
(Kuiper 2010, 168), hän toteaa. Fenomeno-
logisen psykopatologian perinteessä Kuiperin 
kokemuskuvausta onkin analysoitu erityisesti 
eräänlaisen masennukseen tai ”melankoliaan” 
liittyvän aikapatologian ilmauksena. Masen-
nuskokemuksen ajalliset aspektit on käsitetty 
tässä perinteessä ennen muuta kokemuksen 
tulevaisuushorisontin salpautumisen kautta, 
mille myös edellä siteeratussa katkelmassa 
ilmenevä syyllisyyden värittämä suhde men-
neisyyteen perustuisi (Micali 2014, 164). 
Ajallisuuden ja aikakokemuksen roolin koros-
taminen masennuskokemuksen fenomenolo-
giassa ei tosin sinällään ole yllättävää, sillä ku-
ten Ratcliffe toteaa, ajallisuus on erottamaton 
osa kokemuksen yleistä rakennetta (Ratcliffe 
2015, 176).

Palaan Kuiperin aikapatologiaan seikka-
peräisemmin tarkasteluni viimeisessä osiossa. 
Tässä yhteydessä riittää korostaa, että riippu-
matta siitä, mitä kokemusdimensiota häiriön 
ymmärtämisessä korostetaan, ovat Kuiperin 
sairausnarratiivin samankaltaisuudet edellä 
lyhyesti esitellyn Nancyn kuvauksen kanssa 
huomattavat. Aiemmin Kuiper piti aikaa an-

nettuna, nyt hän tunnistaa sen todellisen ole-
muksen. Aiemmin hän tiesi, että nykyhetki eroaa 
eilisestä, nyt hän ymmärtää olleensa väärässä. 
Jotakin aikaan normaalitapauksessa liittyvästä 
ilmeisyydestä ja silmiinpistämättömyydestä 
vaikuttaa siis Kuiperin kohdalla menetetyn 
ja kokemuksen mediumin sijaan aika ilme-
nee ”esineellisessä” hahmossa6. ”[Kokemani] 
tapahtumat ovat osa ikuista kadotusta, johon 
tosin liittyy ajan ulottuvuus – ilman ajan ta-
vanomaista kulkua” (Kuiper 2010, 144), hän 
kuvailee. Tähän kokemukseen liittyy Kuiperin 
tapauksessa äärimmäistä psyykkistä kärsimys-
tä, josta edes kuolema ei voi häntä hänen käsi-
tyksensä mukaan vapauttaa (Kuiper 2010, 168; 
vrt. Kuiper 2010, 255–256). Itse asiassa ma-
sennuskokemuksensa psykoottisessa vaiheessa 
Kuiper uskoo olevansa tosiasiassa jo kuollut, 
elävältä ikuiseen kadotukseen tuomittu (Kui-
per 2010, 136).

Toisaalta kuvaukset myös eroavat toisis-
taan: Nancyn Tunkeilija on lyhyehkö osin 
preesensissä kirjoitettu kuvaelma, jossa ei syn-
ny vaikutelmaa etäisyydestä sairastumisen, sen 
oireiden ja näiden aikaansaamien pohdintojen 
välillä. Kuiper sen sijaan kirjoittaa enimmäk-
seen imperfektissä, omaa sairauskokemustaan 
sen sisältä käsin kuvaillen. Hänen omaelämä-
kerrallinen kuvauksensa on kirjoitettu narra-
tiivin muotoon: se kuvailee sairastumisen en-
sioireet, psykoottisen vaiheen ja parantumisen. 
Masennuksensa psykoottisessa vaiheessa Kui-
per ei kuitenkaan itse ymmärrä olevansa sairas. 
Ensi alkuun hän näkee depressionsa oireiden 
johtuvan somaattisesta sairaudesta eli demen-
tiasta. Näyttää siltä, että Kuiperin tapauksessa 
”maailmavarmuuden” häiriö on huomattavasti 
Nancyn kuvauksessa ilmenevää kokonaisval-
taisempi. ”En ollut koskaan aiemmin ymmär-
tänyt, että psykoosissa ihmiset eivät ainoastaan 
tunne toisenlaisia tunteita, vaan myös näkevät 
todellisuuden ja sen mikä on totta muuttu-
neella tavalla” (Kuiper 2010, 159). Näin ollen 
ainakin Kuiperin kohdalla voitaisiin Ratcliffea 
seuraten puhua eksistentiaalisen tunteen eli 
”maailmaan kuulumisen tunnun” syvällisestä 



raul Meel: ConCeptualists 2011–2016



10T&E 1  |2019

Jaakko Vuori

muutoksesta. Tosin myös Nancylle jokin ai-
empaa kokemusta kannatellut ”vahva ja mykkä 
ilmeisyys” tulee julki murtuessaan. 

Tosiasiassa Ratcliffen teoria ei kykene te-
kemään täysin oikeutta sen paremmin Kuipe-
rin kuin Nancynkaan kokemuksen ominais-
luonteelle. Ratcliffen teorian ydinväite oli, että 
yksilön perustava maailmasuhde on avautunut 
tälle itselleen affektiivisena, tiettyjen koke-
muksellisten mahdollisuuksien läsnä- tai pois-
saolon suhteen luoksepäästävänä. Vastaavasti 
vakavaan masennukseen liittyvät ”eksistenti-
aaliset muutokset” ovat hänen mukaansa ym-
märrettävä erilaisina tapoina, joilla kokemuk-
sellemme olennaiset ”mahdollisuuksien tyypit” 
ovat muuttuneet silmiinpistäviksi, kadonneet 
tai menetetty (Ratcliffe 2015, 71). Esimerkik-
si masennukseen usein liitetty toivottomuus 
kokemuksellisena, eksistentiaalisena muutok-
sena ei näin ymmärrettynä palautuisi siihen, 
että masentuneesta toivottomuudesta kärsivä 
henkilö olisi lakannut toivomasta n-määrää 
seikkoja, vaan pikemminkin siihen, että ”toi-
vomisen mahdollisuus ylipäätään” on koke-
muksellisesti kadotettu (Ratcliffe 2015, 103). 
Vastaavasti kun toivominen tulevaisuuteen 
suuntautuvana ja merkityksellistä tulevaisuut-
ta avaavana seikkana on kokonaisuudessaan 
mahdotonta, myös erilaiset yksilön projektit 
ja päämäärät kadottavat merkityksensä. Näin 
ollen myös Ratcliffe näyttää allekirjoittavan 
edellä mainitun ajan tulevaisuusaspektin sal-
pautumiselle myönnetyn etusijan masennus-
kokemuksen ymmärtämisen kannalta. Masen-
nuksen tuskallisen luonteen hän puolestaan 
pyrkii edellisen pohjalta selittämään siten, 
että masennuksessa yksilö tiedostaa kivuliaana 
eron sen välillä, mikä ennen oli mahdollista ja 
mikä nyt on mahdotonta (vrt. Ratcliffe 2015, 
116; 220).

Pelkkä viittaus kokemukselliseen eroon 
aiemmin mahdollisen ja nyt mahdottomaksi 
muuttuneen välillä ei kuitenkaan nähdäkseni 
riitä selittämään Kuiperin ja Nancyn sairaus-
kokemuksissa kuvatun vieraantumiskokemuk-
sen ominaisluonnetta. Niin masentuneen kuin 

somaattisesta sairaudesta kärsivän entisen ja 
nykyisen kokemusmaailman välillä usein toki 
on koettu ero. Silti pelkkä todellisuuden tun-
nun kokonaisvaltaisen muutoksen ”silmiinpis-
tävyyden” (salience) korostaminen ei tee ym-
märrettäväksi Nancyn ja Kuiperin läpikäymän 
eksistentiaalisen muutoksen luonnetta. Kuten 
edellä siteeratusta Kuiperin kokemuskuvauk-
sen otteesta käy ilmi, Kuiperin aikapatologias-
sa korostuu erityisesti mahdottomuus: ”Ei ole 
ainoastaan niin, että asiat ja oliot lakastuisivat, 
myös mahdollisuudet pyyhkiytyvät pois käyt-
tämättöminä. … Emme voi koskaan hyvit-
tää laiminlyöntejämme.” (Kuiper 2010, 155.) 
Tulkinta Kuiperin kokemuksesta jonkin ”ko-
kemuksellisen mahdollisuuden tyypin” poissa-
olona on ilmiselvästi tosi mutta triviaali. Ma-
sennuskokemukselle ominainen kivuliaisuus 
tulee ymmärtää pikemminkin mahdottomuu-
den kokemuksena kuin toivon poissaolona. 
Kuten seuraavassa pyrin esittämään, masen-
nuskokemus rinnastuu juuri tässä mielessä 
fyysiselle kivulle ominaiseen kokemukseen. 
Keskeiseksi nousee Nancyn kokemuskuvauk-
sessaan mainitsema yksilön samastumissuhde 
omaan ruumiiseensa ja tämän tulkitseminen 
uudelleen.

soMaattisesta häiriöstä 

ja fyysisestä kivusta

Seuraavassa käännyn kahden kipua ja somaat-
tista häiriötä lähestyneen filosofin puoleen, 
jotka ymmärtävät kipukokemuksen totuttua 
filosofista käsitystä laajemmassa mielessä. 
Näistä ensimmäinen, saksalainen sisätauti-
lääkäri ja filosofi Herbert Plügge, on esittänyt 
muun muassa teoksissaan Wohlbefinden und 
Missbefinden (1962) sekä Vom Spielraum des 
Leibes (1970) Ratcliffen luonnehdintoja enna-
koivan kannan kehosta ja ruumiillisuudesta7, 
”tunnusta” sekä maailmasta mahdollisuusti-
lana. Lisäksi Plüggen esityksen avulla voidaan 
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myös täydentää ja osin kritisoida Ratcliffen 
luonnehdintoja.

Sisätautilääkärinä Plügge oli kiinnostunut 
erityisesti terveydestä ”hyvinvointina” (Wohl-
befinden), tämän häiriöistä ja näiden suhteesta 
lääkärin kliiniseen työhön. Ensin mainitussa 
teoksessaan Plügge esittää mielenkiintonsa 
kohteen hienostuneella tavalla, joka ei täysin 
välity suomen kielelle. Vastaanotolla lääkärit 
aloittavat kysymällä potilaansa vointia (sein 
Befinden). Tästä huolimatta he eivät ole kiin-
nostuneita niinkään tämän subjektiivisesta 
olotilasta (Befinden), vaan pikemminkin etsi-
vät tätä selittävää ”löydöstä” (Befund) (Plügge 
1962, 73). Kääntääkseen tämän objektivoivan 
tarkastelun ympäri Plügge esittää koko lailla 
Ratcliffen tarkasteluja muistuttavan analyysin 
yksilön subjektiivisen olotilan edellyttämästä 
laajemmasta virittyneisyydestä (Befindlichkeit) 
ja sen kehollisesta ja ruumiillisesta luontees-
ta suhteessa hyvinvoinnin ja ”huonovointi-
suuden” (Missbefinden) ilmiöihin8. Plüggen 
mukaan erilaiset voinnin tai virittyneisyyden 
muodot (Befindensarten) antavat osviittaa 
”maailmassa-olemisemme moodeista”: siitä 
kuinka kohtaamme toiset ihmiset, tehtä-
vämme maailmassa, itsemme ja ruumiimme 
(Plügge 1962, 75; Plügge 1970, 93–94). Täs-
sä mielessä vointimme ei siis ole ainoastaan 
subjektiivista, vaan pikemminkin riippuvaista 
kokonaisvaltaisesta ”tilanteestamme”. Tämä 
tilanne, joka ilmenee kulloisessakin viritty-
neisyyden tavassa, sisältää puolestaan kolme 
eroteltavissa olevaa elementtiä: konkreettisen 
yksilön itsensä aikomuksineen ja toiveineen, 
tämän ruumiin (Körper), joka tällä on mutta 
joka aina tavalla tai toisella pakenee tämän ot-
teesta, sekä maailman eli yksilön konkreettiset 
suhteet asioihin ja toisiin ihmisiin (Plügge 
1962, 77). 

”Voinnin” perustana oleva virittyneisyys 
palautuu Plüggen mukaan subjektiivisen ja ob-
jektiivisen erottelua edeltävälle alueelle (Plüg-
ge 1970, 93). Tässä mielessä se muistuttaa siis 
suuresti Ratcliffen eksistentiaaliseksi tunteeksi 
kutsumaa ilmiötä. Kuten edellä esitin, Ratclif-

fen ydinväite oli, että eksistentiaaliset tunteet 
ovat olennaisesti kytköksissä siihen, kuinka 
yksilö kokee maailmansa mahdollisuustilana. 
Merkillepantavaa on, että Plügge johtaa omis-
sa tarkasteluissaan ”kehollisen mahdollisuusti-
lan” (Spielraum des Leibes) määritelmän edellä 
esitellyistä tekijöistä. ”Mahdollisuustila” mer-
kitsee hänen mukaansa yksinkertaisesti yk-
sikön kulloisenkin tilanteen mahdollistamaa 
toiminnan varioituvuutta ja mukautuvuutta 
(Plügge 1970, 92). Toisin sanoen kehollinen 
mahdollisuustila muodostuu kaikista niistä 
sitoutumisen tavoista (Engagements), joita yk-
silölle tietyssä tilanteessa tarjoutuu, jotka ovat 
tämän tavoitettavissa tai tavoittamattomissa, 
joiden piiriin tämän kehollinen ja ruumiilli-
nen olemassaolo on rajautunut, ja joille yksi-
lön keho sekä ruumiillisuus on luovuttama-
ton mediaalinen edellytys (Plügge 1970, 75). 
Siinä missä perinteisessä fenomenologisessa 
ymmärryksessä kehoa luonnehditaan usein 
”kokemuksen mediumiksi”, Plüggelle yksilön 
”tilanteellisuutta” konstituoi siis näin ymmär-
retyn kehon lisäksi hänen ruumiinsa sen mate-
riaalisuudessa9. Vastaavasti hyvinvointi hänen 
mukaansa merkitsee erästä erityistä virittynei-
syyden tai tilanteellisuuden tapaa: yleistä ky-
kenemisen tunnetta ja mahdollisuutta suun-
tautua maailmaan, omiin tehtäviin ja toisiin 
ihmisiin (Plügge 1970, 94). On tosin niin, että 
havahdumme tähän hyvinvointimme luon-
teeseen virittyneisyytenä ja tilanteellisuutena 
usein vasta sen häiriintyessä (vrt. Plügge 1970, 
74). Juuri jälkimmäisen seikan ymmärtämi-
seen vaaditaan Plüggen vakaumuksen mukaan 
myös ruumiin materiaalisuuden tarkastelua 
kokemuksen konstituenttina. 

Ylipäätään vointi, oli kyseessä sitten hyvin-
voinnista tai huonovointisuudesta, on Plüggen 
mukaan kaksitahoinen ilmiö. Voinnin muutok-
sena ilmenevät niin arkipäiväisessä maailma-
suhteessamme tapahtuvat asiat kuin esimer-
kiksi fyysinen kipukin. Toisin sanoen vointia 
konstituoivat niin puhtaan ”somaattiset” sei-
kat kuin ”psyykkiset” tekijätkin. Merkittävää 
on niin ikään, että nämä muutokset – myös 
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siinä tapauksessa, että niillä on ”somaattinen” 
perusta – eivät välttämättä ilmene ensi alkuun 
yksilön muuntuneena tietoisuutena ruumiis-
taan, vaan ennen muuta muuntuneena tapa-
na kokea ja kohdata maailma. Näin on laita 
esimerkiksi väsymyksen tapauksessa. Plüggen 
analyysi on seuraavanlainen: Ensin väsymyk-
sestä kärsivä menettää kiinnostuksensa ympä-
röiviin asioihin: kävellessään kaupungilla hän 
ajattelee, että näyteikkunat eivät ole kovinkaan 
mielenkiintoisia. Vähitellen maailma ei enää 
viettele, vaan menettää jotakin ”väristään”, mo-
nimuotoisuudestaan ja rikkaudestaan: yksilö 
huomaa olevansa (befindet sich) köyhemmässä, 
pitkästyttävämmässä ja kenties jopa synkeässä 
ympäristössä. (Plügge 1970, 98.) Vasta jon-
kin ajan kuluttua väsynyt havahtuu tolaansa 
ja toteaa: ”taidan olla väsynyt” (Plügge 1962, 
94)10. Keskeistä on, että tässä tapauksessa tie-
tynlainen ruumiillinen tunne koetaan ensi al-
kuun kehollisesti; muuntuneena ympäristön ja 
tämän tarjoamien ”affordanssien” luonteena. 
Toisin kuin Ratcliffen analyysissä, keskeistä 
Plüggen esityksessä ei kuitenkaan ole yksin-
omaan sen analysoiminen, kuinka maailma 
tulee esimerkiksi somaattisen sairauden myö-
tä koetuksi vaihtelevin tavoin mahdollisuusti-
lana. Merkittävää on lisäksi sen tavan analyysi, 
jolla yksilön ruumiillisuus tulee koetuksi tämän 
kehollisuudessa (Körperlichkeit in der Leiblich-
keit), mikä puolestaan ilmenee yksilön muun-
tuneena vointina (vrt. Plügge 1970, 31). Tällä 
tavoin Plüggen analyysi tuo siis esiin ruumiin 
materiaalisuudesta seikkoja, joita kehollisuutta 
ja ruumiillisuutta reflektoineet fenomenologit 
eivät ole yleensä korostaneet.

Plüggen huomioissa on tarkasteluni kan-
nalta keskeistä juuri tämä ruumiillisuuden 
korostuminen ja sen esiintuoma kokemuk-
sellinen rakenne. Sydänsairauksiin erikoistu-
neena sisätautilääkärinä Plügge on kiinnos-
tunut eräästä erityisestä muuttuneen voinnin 
tapauksesta, joka muistuttaa läheisesti fyy-
sistä kipua. Näissä tapauksissa tietty kehoon 
ja ruumiillisuuteen kuuluva materiaalinen 
aspekti nousee etusijalle. Tosin jo väsymyk-

sessä tunnemme jotakin vastaavaa: väsymys 
kun ilmenee kehollisen ja ruumiillisen ole-
massaolon yhtäkkisenä raskautena ja siten tätä 
normaalitilassa kannattelevan vaivattomuuden 
murtumisena. Yhtäkkiä keho vastustelee, eikä 
enää tottele käskyjäni. (vrt. Plügge 1970, 32; 
Waldenfels 2016, esim. 44.) Aivan erityislaa-
tuisessa muodossa tällainen ruumiin materi-
aalisuus ilmenee Plüggen mukaan kuitenkin 
silloin, kun jokin sisäelin koetaan poikkeavalla 
tavalla. Keskeistä esimerkiksi sydänsairauksiin 
liittyvissä kokemuksissa on hänen mukaansa, 
että näissä tapauksissa tietynlaiseen vieraantu-
neisuuden tuntoon liittyy samanaikaista voi-
mistunutta poikkeavasti läsnä olevan elimen 
omaamisen tuntua (Plügge 1970, 95). Vaikka jo 
väsymyksessä yksilö on ruumiinsa tietyllä tapaa 
konkreettisemmin ja painokkaammin kuin 
maailmaan ja tiettyyn tehtävään uppoutu-
neessa toiminnassa, on väsymystä havainnol-
lisempi esimerkki tästä ilmiöstä rytmihäiriö11. 
Plügge kuvailee erästä rytmihäiriöstä kärsivää 
potilastaan seuraavasti: Potilaan sydänoireisiin 
ei liity painontunnetta eikä kipua. Sydän on 
ainoastaan läsnä epätahtisessa lyönnissään. 
Juuri rytmihäiriöön liittyvässä sydämen oma-
tahtisuudessa ja -lakisuudessa ilmenee kuiten-
kin kyseisen kokemuksen paradoksaalisuus. 
Rytmihäiriön seurauksena Plüggen potilas 
nimittäin kokee sydämensä enenevissä määrin 
autonomisena elimenä, joka tavalla tai toisella 
osoittaa itsenäistä, omaehtoista olemassaoloa, 
joka ei riipu yksilön omasta tahdosta. Toisaalta 
tämä sydän säilyy kuitenkin juuri tällä tavoin 
hänen omanaan siinä mielessä, että hän ei voi 
olla olematta tämä omatahtisesti lyövä sydä-
mensä. Suhteellisen autonomiansa ansiosta sy-
dän siis vieraantuu, mutta saman tapahtuman 
seurauksena se koetaan omaksi ruumiillisemmin 
ja kouriintuntuvammin kuin koskaan aiemmin: 
mitä itsenäisemmin ja omatahtisemmin sydän 
lyö, sitä enemmän omana se ilmenee kaikessa 
vieraudessaan. ”Koen, että tämä niin vieraalta 
tuntuva ja itsenäiseksi muuttunut sydämeni on 
samalla kohtaloni ja minä itse”, kuten Plügge 
asian ilmaisee (Plügge 1962, 111). 
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Näin Plügge siis tunnistaa Nancyn erit-
telemän vieraantumiskokemuksen ytimen: 
”Sydän, joka lyö vain jotenkuten, on minun 
sydämeni vain jotenkuten. En enää ole minus-
sa. … Vieraus paljastuu kaikkein tutuimman 
’sydämessä’ – paitsi ettei sitä voi sanoa tutuksi, 
sillä sitä ei ole ennen tuntenut ’sydämenä’. Tä-
hän saakka se ei tuntunut missään eikä ollut 
läsnä.” (Nancy 2010, 130.) Sydän näyttäytyy 
Nancylle siis vieraana, sillä aiemmin hän ”itse” 
ei ”koskaan ollut samastunut tähän ruumiiseen, 
vielä vähemmän tähän sydämeen” ja sen sijaan 
nyt ”yhtäkkiä joutui kasvokkain itsensä kanssa” 
(Nancy 2010, 130 kursivoinnit kirjoittajan)12. 
Toisaalta, paradoksaaliselta vaikuttavalla ta-
valla, vieraaksi muuttunut sydän tulee koetuksi 
omana ja näyttäytyy mahdollisen samastumi-
sen kohteena. Nancyn tapaileman vieraan-
tumiskokemuksen ydin voidaan nähdäkseni 
ilmaista seuraavasti: ennen sydänsairauttaan 
hänen oma ruumiinsa ei ollut näyttäytynyt 
hänelle samalla tavalla mahdollisen samastu-
misen kohteena, jona se nyt sairauden myötä 
ilmenee. Toisaalta tämä samastuminen näyt-
täytyy sairauden myötä kirjaimellisesti mah-
dottomana. Erityisen selkeällä tavalla tämä 
samastumisen vaatimuksen ja vieraantumisen 
kokemuksen yhtäaikaisuus ilmenee juuri fyy-
sisessä kivussa.

Christian Grüny on lähestynyt ruumiilli-
sen kivun kokemusta ja kivun ruumiillisuutta 
edellä eriteltyä muistuttavan kokemusraken-
teen kautta, osin Plüggen luonnehdintoja so-
veltaen. Grünyn teoksen Zerstörte Erfahrung: 
Eine Phänomenologie des Schmerzes (2004) 
keskeinen väite on suunnattu pitkää filosofis-
ta traditiota vastaan, jossa kipu määritellään 
ennen muuta ei-intentionaaliseksi, puhtaaksi 
aistimukseksi. Toisin kuin perinteisesti ole-
tetaan, kipu on Grünyn mukaan kokemus, 
ei pelkkä aistimus. Alustavasti ilmaistuna 
Grünyn väitteen voi tiivistää esittämällä, että 
kipu kokemuksena on olemukseltaan edellä 
esitellyn kaltaista samanaikaisen vieraantu-
neisuuden ja painokkaan omana tuntemisen 
kokemusta. Lisäksi kipuun näin ymmärret-

tynä liittyy erityinen imperatiivi: kivun olisi 
lakattava. Teoksessaan Grüny tiivistää nämä 
kipukokemuksen elementit kolmeen toisiinsa 
liittyvään ja keskenään limittyvään aspektiin: 
”negatiivisuuteen”, ”totalisaatioon” ja ”materia-
lisaatioon”. 

Näistä ensimmäinen liittyy kipukoke-
muksen lähtökohtaiseen epämiellyttävyyteen. 
”Epämiellyttäväksi” voidaan tässä yhteydessä 
ymmärtää sellainen affektiivinen kokemus, 
josta elävä olento pyrkii eroon tai jota se kart-
taa. Toisin sanoen keskeisin kipukokemuksen 
elementti – jonka kipua reflektoinut filosofi-
nen analyysi on toisinaan unohtanut – on se, 
että kipu ”tekee kipeää” (tut weh) (Grüny 2004, 
20). Näin ymmärrettynä kipukokemukseen it-
seensä liittyy Grünyn mukaan tietty negatii-
visuus, eli kokemus jostakin sellaisesta, jonka 
”ei tule olla” tai ”jonka pitäisi lakata” (Grüny 
2004, 29). ”Negatiivinen” tässä merkityksessä 
viittaa siis eräänlaiseen normatiiviseen eva-
luaatioon: se kohdistuu asiantilaan tai koke-
mukseen jonakin sellaisena, ”jonka ei tulisi 
olla” (nichtseinsollende) (Grüny 2005, 33; vrt. 
Theunissen 1991, 31) 13. On erittäin tärkeä 
korostaa, että mainittua evaluaatiota ei Grü-
nyn näkökulmasta tule käsittää esimerkiksi 
reflektiiviseksi aktiksi, joka ainoastaan ”kos-
kisi” kipuaistimusta, vaan kyseisen kokemuk-
sen itsensä olemukselliseksi piirteeksi. Tämän 
kipukokemuksen luonteenpiirteen Grüny 
pyrkii tavoittamaan esittäessään, että kipu ei 
merkitse pelkkää kokemuksen normaalin ku-
lun murtumaa tai katkosta, vaan on käsitettä-
vä eräänlaisena ”liikkeenä”. Tosin tämä liike ei 
merkitse mitään muuta kuin edellä mainittua 
kokemusta kivun erityisestä negatiivisuudesta 
ja siten epämiellyttävyydestä: siitä, että kivun 
olisi lakattava yhdistettynä samanaikaiseen 
tietoisuuteen siitä, että kipu ei lakkaa. Tekni-
semmin ilmaistuna kipukokemus muodostuu 
Grünyn termein erityisestä ”salpautuneesta 
pakoliikkeestä” (blockierte Fluchtbewegung) 
(Grüny 2004, 25). Toisin kuin puhdas aisti-
mus, kipu on siis Grünyn mukaan ”kärsimystä 
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ja vastarintaa” yhdessä ja samassa kokemukses-
sa (Grüny 2005, 130).

Grünyn luonnehdinta vaikuttaakin osuval-
ta kipukokemuksen kuvaukselta jo suhteellisen 
harmittoman ja jokapäiväisen ohimenevän ki-
vun kohdalla. Kuten tunnettua, kipuun liittyy 
tietty automaattinen reaktio: esimerkiksi kä-
den vetäminen pois kuuman keittolevyn yltä, 
mikäli käsi on siihen huomaamatta osunut. Jo 
tällaiseen ohimenevään kipuun ruumiillisena 
kokemuksena sisältyy ”negatiivisuuden” ele-
mentti Grünyn tarkoittamassa merkityksessä: 
käden ”ei tule olla” (soll nicht … sein) kuuman 
levyn yllä samoin kuin poran ”ei tule olla” tu-
lehtuneen hampaan sisimmässä (Grüny 2004, 
32–33). Näistä elementeistä Grüny siis johtaa 
kivun määritelmänsä. Mikäli kipuun liittyvä 
reaktionomainen väistöliike ei onnistu kyllin 
nopeasti, tulee se sekä kivun olemuksellinen 
negatiivisuus hänen mukaansa sisäistetyksi ja 
muuttuu sisäisenä torjuntana (innere Abwehr) 
ilmenevän kipukokemuksen olennaiseksi piir-
teeksi (Grüny 2004, 28). Kuten Grüny ko-
rostaa, hänen terminsä ”sisäinen torjunta” ja 
”salpautunut liike” eivät ole pelkkiä metaforia. 
Kipu on olemukseltaan eräänlaista liikettä, to-
sin mahdotonta: ”äärimmäisen intensiivinen, 
mutta epäonnistumaan tuomittu yritys saa-
da aikaan jotakin mahdotonta” (Grüny 2004, 
121). Mitä ikinä yksilö pyrkiikään tekemään, 
kipu ei lakkaa. Tässä mielessä kivun voi ajatella 
motivoivan kipukokemukselle ominaisia ruu-
miillisia liikkeitä kuten särkevän ruumiinosan 
hierominen, palaneen käden heiluttaminen 
ilmassa ja niin edelleen. Näin ymmärrettynä 
kipuun sisältyy siis erityinen vaatimus etäisyy-
den otosta, joka ilmenee jo kivun motivoiman 
ruumiillisen liikkeen tasolla. 

Määrittämästään kivun olemuksesta Grü-
ny johtaa kipukokemuksen toisen merkittä-
vän aspektin: sen taipumuksen totalisaatioon. 
Grünyn mukaan kipukokemukseen sisään-
rakennetun vaatimuksen hellittämättömyys 
(kivun olisi lakattava) ja samanaikainen mah-
dottomuus (kivun liikkeen salpautuneisuus; 
kipu ei lakkaa) viittaavat siihen, että kipua ei 

ole paikallaan käsittää pelkäksi lokalisoiduksi 
ruumiilliseksi aistimukseksi (Grüny 2004, 34). 
Kipukokemus, juuri hellittämättömyydessään, 
itsepintaisuudessaan ja oman liikkeensä rat-
kaisun mahdottomuudessa, on nimittäin jo-
takin, joka vaatii välttämättä huomiota ja on 
siten vaarassa vallata yksilön koko huomio-
kyvyn. Kuten Grüny asian ilmaisee: ”pakotta-
va vaatimus, jota en voi paeta, ja jota en voi 
ratkaista, säilyy voimassa kuin piikki lihassa, 
ja piikki lihassa on juuri tällainen vaatimus. 
Silloin kun olisi tehtävä jotakin, jonka rinnalla 
mikään muu toiminta ei ole yhtä kiireellistä ja 
painokasta (dem nichts anderes an Dringlichkeit 
gleichkommt), mutta tämä vaatimus ei hellitä, 
valtaa se tällä tavoin vähitellen koko huomio-
kyvyn.” (Grüny 2004, 35.) Näin kipu, mitä in-
tensiivisemmäksi tämä muuttuu, estää yksilön 
suuntautumisen maailmaan mahdollisuusti-
lana. Kivun muuttuessa intensiivisemmäksi 
lakkaa yksilön mahdollisuus rajata se tiettyyn 
lokalisoitavissa olevaan kohtaan ruumistaan, ja 
kehokokemuksen vääristyessä myös kokemus 
maailmasta mahdollisuustilana murtuu. Kipu-
kokemus on siis kaikessa huomionhakuisuu-
dessaan pikemminkin maailmaa sulkeva kuin 
avaava. Grüny toteaakin osuvasti, että kipu ei 
ole aistimus, joka todistaisi perustavanlaa-
tuisesta yksityisyydestämme – mielentilojen 
kokemuksellisena yksityisyytenä ja subjek-
tiivi-suutena – vaan ennen muuta kokemus, 
joka tekee yksinäiseksi (Grüny 2004, 39). Jäl-
leen yhtäläisyys Nancyn kokemuskuvauksen 
kanssa on huomattava: Tunkeilijan kuvauksen 
perusteella Nancy ei sairautensa pohjalla koe 
olevansa mitään muuta kuin kipunsa: ”Lopulta 
minä o(le)n vain kivusta kipuun ja vieraudes-
ta vierauteen jännitetty lanka” (Nancy 2010, 
139).

Kolmas Grünyn mainitsema kipukoke-
muksen aspekti on sen ”materialisoiva” piirre. 
Tämä seikka liittyy selkeimmin kivun ruumiil-
liseen luonteeseen, joskin se limittyy yhteen 
kahden aiemmin mainitun aspektin kanssa. 
Fenomenologisessa perinteessä usein esitetty 
näkemys, jonka mukaan kivussa koettaisiin 
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materiaalinen ruumis elävän kehon sijaan (der 
Körper im Unterschied zum Leib) ei ole hänen 
mukaansa riittävä luonnehdinta (Grüny 2005, 
43). Pikemminkin kivussa koetaan Plüggen 
muotoiluja mukaillen ”ruumiillisuus keholli-
suudessa”. Grünyn mukaan kipukokemuksessa 
kehollisuus tulee nimittäin koetuksi eräänlai-
sena suhteettomuutena: särkevä ruumiinosa 
valtaa huomion siinä määrin, että yksilö kokee 
kehonsa ”hahmottomana” ja ”valtavana” pi-
kemminkin kuin maailmaan suuntautumisen 
mediumina (vrt. Grüny 2005, 48). Nancyn 
kokemuskuvauksen kohdalla on kuvaavaa, että 
tämän koko kirjoitusta motivoi vieraaksi tullut 
sydän, jota hän ei samanaikaisesti voi olla ole-
matta ja johon hän ei voi olla kiinnittämättä 
koko huomiotaan. Näin Plüggen analysoima 
vieraantumisen ja korostuneen omana tunte-
misen samanaikaisuus muodostuu siis kivun 
kehollisen ja ruumiillisen kokemuksen olen-
naiseksi piirteeksi. Kuten Grüny asian ilmaisee: 

[esimerkiksi] särkevän käden tapa vaatia huo-
miota eroaa täysin pelkästä asiantilan rekis-
teröinnistä. Pikemminkin tähän liittyy (…) 
paradoksaalinen samanaikainen kääntyminen 
puoleen ja pois, vieraantuminen ja omana tun-
teminen, (…) tahtomaton kääntyminen kohti 
mahdotonta ulospääsyä. (grüny 2004, 219.) 

Näin ollen kipu on siis ristiriitainen kokemus 
par excellence. Samalla tavoin kuin Plüggen 
mukaan rytmihäiriön kohdalla, myös kivussa 
yksilö haluaa jälleen samastua ruumiiseensa, 
jota aiemmin ei ollut tuntenut omanaan sen 
vieraudessa. Tämä samastuminen kuitenkin 
edellyttäisi sellaista omaksumista, jonka seu-
rauksena esimerkiksi tunto sydämestä häviäisi 
tausta-alalle. Sikäli kun kipu ei lakkaa, on vaa-
dittu samastuminen kuitenkin mahdotonta. 
Niinpä kivun salpautuneen liikkeen seurauk-
sena yksilö kokee viime kädessä itsensä murtu-
man, ei ainoastaan maailmansa. Hänen yrityk-
sensä ottaa etäisyyttä särkevään ruumiiseensa, 
joka hänellä on, osoittautuu mahdottomaksi, 
ja ruumis jakaantuu ”minän” (ichhaft) ja ”sen” 

(eshaft) alueisiin (Grüny 2004, 123). 
Plüggen ja Grünyn erittelyjen pohjalta 

Nancyn kokemuskuvaus on siis määritettävä 
uudelleen: jokin hänen keholliseen tai ruu-
miilliseen olemassaoloonsa liittyvä piirre tulee 
annetuksi eräässä mielessä hänen huomionsa 
temaattisena kohteena, mutta toisaalta hän 
tulee samanaikaisesti annetuksi itse itselleen 
aktiivisen toimijan sijaan jonakin vaikutettuna. 
Tällä tavoin kipu kaikessa epämiellyttävyydes-
sään muodostuu merkittäväksi Plüggen ”huo-
novointisuudeksi” kutsumaa virittyneisyyden 
muotoa konstituoivaksi seikaksi14. Kivussa – 
samoin kuin huonovointisuudessa ylipäätään 
– mahdollisuustilana koettu maailma murtuu 
ja yksilön kehokokemus vääristyy, kun särkevä 
ruumiinosa valtaa huomion. Näissä elemen-
teissään kipua ja jo somaattiseen häiriöön, 
esimerkiksi rytmihäiriöön, viittaavaa koke-
musta ei voida määrittää Ratcliffen esittämin 
termein. Kipu on kylläkin eräs virittyneisyy-
den tapa, mutta ei eksistentiaalinen tunne. 
Se pikemminkin sulkee kuin avaa maailmaa 
mahdollisuustilana. Suhtautuminen tähän tai 
tuohon käytännöllisiä merkityksiä omaavina 
asioina tulee kirjaimellisesti mahdottomak-
si, mikäli yksilö on yksinomaan ruumiinsa. 
Vastaavasti mitä enenevissä määrin yksilö 
on ruumiinsa, sitä vähemmässä määrin hän 
on tilanteensa Plüggen tarkoittamassa mie-
lessä. Kivussa yksilö ei siis koe maailmaansa 
mahdollisuustilana, saati kehoaan maailmaan 
suuntautumisensa mediumina. Pikemminkin 
hän kokee ”ruumiillisuutensa kehollisuudes-
saan” jälkimmäisen suhteettomuutena sanan 
kaikissa merkityksissä. Näin kipukokemus 
äärimmäisessä muodossaan Grünyn termein 
”tuhoaa” maailman.
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kohti MasennuskokeMuksen 

uudelleenMäärittelyä 

Millä tavoin masennuskokemus sitten muis-
tuttaa fyysistä kipua? Masennuskokemuksen 
kivuliaan luonteen määrittämiseksi on pai-
kallaan palata Styronin luonnehdintaan, jolla 
aloitin tarkasteluni. Styron kuvaa kokemus-
taan omaelämäkerrallisessa kertomuksessa 
seuraavalla tavalla: 

Olin alkanut havaita, että salaperäisesti ja nor-
maalista kokemuksesta täysin poikkeavalla 
tavalla depression aikaansaama harmaa kauhu 
omaksuu fyysisen kivun muodon. Se ei kui-
tenkaan ole välittömästi tunnistettavaa kipua 
kuten vaikka katkenneen jalan aiheuttama. 
Saattaa olla sattuvampaa sanoa, että … [masen-
nuksen] epätoivo alkaa muistuttaa sitä pirullista 
epämukavuutta, jota runsaasti ylilämmitettyyn 
huoneeseen vangittu tuntee. Ja koska … tuosta 
murskaavasta vankeudesta ei ole mitään ulos-
pääsyä, on täysin luonnollista, että uhri alkaa 
lakkaamatta ajatella unohdusta. (Styron 1995, 
60.)

Kuvauksessaan Styron vertaa siis eksplisiit-
tisesti fyysistä kipua ja masentunutta epätoi-
voa toisiinsa. Hänen mukaansa masentuneen 
kärsimys muistuttaa runsaasti ylilämmitettyyn 
huoneeseen vangitun epämukavuutta. Näin 
ollen Styron ei rinnasta masennuksesta kär-
simistä lokalisoituneeseen kipuaistimukseen, 
vaan pikemminkin olemuksellisesti epämiel-
lyttävään kokemukseen, josta ei ole ulospääsyä. 
Tässä mielessä Styronin kuvaus siis muistuttaa 
Grünyn kipukokemuksen määritelmää ”sal-
pautuneena pakoliikkeenä”. Merkille panta-
vaa on, että myös muissa kokemuskuvauksissa 
masennuksen kivuliaisuus todella rinnastuu 
liikkeeseen Grünyn tarkoittamassa mielessä. 
Seuraava katkelma Robert Solomonin masen-
nusta kuvaavasta teoksesta The Noonday De-
mon (2002) on tässä suhteessa esimerkillinen. 

Solomon kirjoittaa: ”Ahdistuneena oleminen 
äärimmäisimmässä muodossaan on eriskum-
mallista. … Tunnet ikään kuin fyysistä pakkoa, 
ylikäymätöntä pakottavuutta ja epämukavuut-
ta (impossible urgency and discomfort), jolla ei ole 
purkautumistietä, ikään kuin olisi taukoamatta 
oksentamassa, mutta ilman suuta.” (Solomon 
2002, 50 suomennos kirjoittajan.) Kuten voi 
huomata, Solomon kuvaa masennusta ja sii-
hen liittyvää ahdistusta miltei kirjaimellisesti 
salpautuneeseen liikkeeseen viittaavin termein, 
sikäli kuin hän kirjoittaa ”fyysisestä pakosta”, 
”jännitteestä jolla ei ole purkautumistietä” ja 
jopa ”oksentamisesta ilman suuta”. 

Kuten edellä on nähty, myös Kuiper kokee 
oman tilansa syvällisessä mielessä vaihtoeh-
dottomana ja epätoivon värittämänä: tilana 
”ilman ulospääsyä”. Hän jopa toteaa masen-
nuksesta kärsivän olevan ennen muuta ”oman 
minänsä vanki” (Kuiper 2010, 212). Silti kes-
keisin Kuiperin kuvauksesta välittyvä seikka 
on hänen vakuuttuneisuutensa siitä, että hän 
on ”laiminlyönyt mahdollisuutensa” sekä tästä 
seuraava ylitsepääsemätön syyllisyys. ”Ei ole 
ainoastaan niin, että asiat ja oliot lakastuvat, 
myös mahdollisuudet pyyhkiytyvät pois käyt-
tämättöminä. (...) Ajan todellinen olemus on 
syyllisyys, jota ei voi pyyhkiä pois.” (Kuiper 
2010, 155.) Mikä siis yhdistää näitä Kuipe-
rin kokemuskuvauksen aikaan ja ajallisuuteen 
liittyviä aspekteja edellä kipukokemuksesta 
esitettyyn? Rinnastuuko masennus kipuun 
siinä mielessä, että esimerkiksi ahdistus on 
myös ruumiillisesti epämiellyttävä kokemus, 
vai kertooko tämä rinnastus myös jotakin ole-
muksellista masennuksen kokemuksellisesta 
luonteesta? 

Styronin ja Solomonin kokemuskuvauk-
sille ominaisia ruumiillisia kipumetaforia ei 
Kuiperin teoksesta löydy. Silti Kuiperin sai-
rausnarratiivin voi uskoakseni tulkita edellä 
esitellyn kokemusrakenteen perusteella taval-
la, joka avaa uuden näkökulman masennusko-
kemuksen fenomenologiaan. Tässä suhteessa 
keskeiseksi tekijäksi nousee menetyksen tar-
kastelu. Menetys ja sen työstäminen tai työs-
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tämättä jättäminen on useissa tarkasteluissa 
mainittu tärkeäksi masennusta ruokkivaksi 
tekijäksi (vrt. Kristeva 1998, 17; Styron 1995, 
66). Kuten kipuun myös menetykseen – riip-
pumatta tämän kohteesta – voi ajatella sisäl-
tyvän eräänlaisen kiellon tai torjunnan, joka 
kohdistuu johonkin asiantilaan ”negatiivise-
na”: ”näin ei tulisi olla”, ”näin ei voi olla”, ”tämä 
ei voi olla totta”. Toinen masennukseen usein 
liitetty seikka on ”keskeneräisen surutyön” il-
miö tai ”kykenemättömyys suruun” (Kraus 
2002, 177; vrt. Kuiper 2010, 23–24). Nämä 
kaksi ilmiötä liittyvät läheisesti yhteen, sikäli 
kuin sureminen on erityinen ajallinen suhde 
menetykseen: menetettyyn asiaan, mahdolli-
suuteen tai ihmiseen. 

Masennuksen, menetyksen negatiivisuu-
den ja surutyön keskeneräisyyden tuominen 
yhteen ei ole mielivaltaista, sillä kuten Thomas 
Fuchs toteaa, masennus ilmenee usein eri-
laisten negatiivisten kokemusten seuraukse-
na, joihin liittyy juuri kokemus menetyksestä 
ja siten korostunut itseintegraation vaatimus 
(vrt. Fuchs 2014, 151–152). On tärkeä koros-
taa, että Fuchs ei viittaa luonnehdinnallaan 
kausaaliseen selitykseen, jonka mukaan mene-
tys aiheuttaisi masennusta, vaan pikemminkin 
puhtaasti muodolliseen. Kyse on esimerkiksi 
Kuiperin aikapatologian kaltaisen kokemuk-
sen sisäisestä dynamiikasta. Erityisesti mene-
tyksen ja sen vaatiman surutyön kohdalla tulee 
esiin etäisyyden ottaminen menneisyydestä ja 
siten tämän uudelleentulkinnan vaatimus, joka 
näyttäytyy surutyöhön kykenemättömästä 
mahdottomalta. 

”Masentunut on oman minänsä vanki” 
(Kuiper 2010, 212). ”Minä olen se, joka tuho-
si [ystäväni] Allanin elämän” (Kuiper 2010, 
159 kursivointi kirjoittajan). ”Viimeinen tuo-
mio voisi koostua yksinomaan siitä, että yk-
silölle näytettäisiin filmi, joka toistaisi hänen 
elämänsä uskollisesti, jokaista yksityiskohtaa 
myöten. Rangaistus olisi jo annettu: laimin-
lyöntien tiedostamisen muodossa.” (Kuiper 
2010, 155.) Kuiperin kuvausten perusteella 
keskeistä hänen aikapatologialleen on mah-

dottomuus ottaa etäisyyttä menneeseen ja 
siten kykenemättömyys surutyöhön. ”Oman 
minänsä vanki” lienee nimittäin sellainen, joka 
ei voi olla mitään muuta kuin itse itselleen hy-
väksymättömissä oleva minänsä. Tässä mieles-
sä Kuiper suhtautuu koko elämänhistoriaansa 
sen nykyisessä muodossa jonakin negatiivi-
sena. Se näyttäytyy hänelle yksinomaan lai-
minlyöntien kokoelmana, jonakin, jonka tässä 
mielessä ”ei tulisi olla”. Kuiper toivoo voivansa 
tehdä tyhjäksi koko elämänhistoriansa: ”halu-
an takaisin aikaan ennen kuin olin olemassa” 
(Kuiper 2010, 155). Näin ymmärrettynä myös 
Kuiperin masennuskokemuksen ytimestä pal-
jastuu salpautunut liike: ”äärimmäisen inten-
siivinen, mutta epäonnistumaan tuomittu yri-
tys saada aikaan jotakin mahdotonta” (Grüny 
2004, 121). Hän ei voi olla olematta se, joka on 
ollut ja jonka katsoo syyllistyneen hirvittäviin 
virheisiin, mutta toisaalta kohtaa tällä tavoin 
menneen olemassaolonsa itselleen vieraana 
ja näin jonakin, jota ei voi hyväksyä. Kuipe-
rin aikapatologian salpautunut liike koostuu 
siis siitä, että hän haluaa tehdä tyhjäksi jonkin 
sellaisen, joka ei voi olla olematta (oman men-
neisyytensä), minkä seurauksena kohtaa sen 
itselleen vieraana. Sen sijaan hänen tulisi sa-
mastua tai omaksua menneisyytensä niin, että 
voi sen kautta olla itsensä, jolloin menneisyys 
mahdollistaisi tulevaisuuteen suuntautuneen 
elämän. Menneisyyden koetusta negatiivisuu-
desta johtuen vaadittu samastuminen näyt-
täytyy kuitenkin mahdottomana. Tässä aivan 
erityisessä mielessä myös masennuskokemuk-
seen sisältyy siis vieraantumiskokemus ja itsen 
murtuma: yksilön elämä ja elämänhistoria ja-
kaantuu ”minän” ja ”sen” vyöhykkeisiin. Myös 
masennuksessa jokin minän piirissä ilmenevä 
mutta tähän kuulumattomaksi koettu on siis 
kärsimyksen aihe.

Toisaalta Kuiperin kuvaus myös eroaa 
fyysisen kivun kokemuksesta. Toisin kuin 
fyysisen kivun kohdalla, Kuiperin masennus 
näyttää todella perustuvan eräänlaiseen nor-
matiiviseen evaluaatioon, joka koskee hänen 
omaa elämäänsä ja motivoi näin masennusko-
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kemuksen muita aspekteja. Analogia fyysiseen 
kipuun särkyy myös siinä mielessä, että siinä 
missä kivun motivoimat fyysiset liikkeet saat-
tavat kenties onnistua lievittämään kipua, ma-
sentuneen stereotyyppinen ja itseään toistava 
toimeliaisuus ei tavoita toiminnan päämäärää. 
Se toistaa menetykseen suuntautuvaa kieltoa 
sen sijaan, että mahdollistaisi vaaditun suru-
työn (vrt. Kristeva 1998, 17). Toinen nimitys 
tälle mahdottomalle liikkeelle – joka kokoaa 
yhteen menetyksen, kykenemättömyyden su-
ruun ja ajallisuuden – on Grünyn analysoima 
”torjunnan” ilmiö15. Torjuntaa tarkastelemalla 
voidaan esittää, että masennus ei edellisistä 
fyysisestä kivusta eroavista piirteistään huoli-
matta ole pelkkä kognitiivinen ongelma, yk-
silön omaa tilaansa koskeva vääristynyt eva-
luaatio, vaan sisältää monia erilaisia aspekteja, 
niin emotionaalisia, evaluatiivisia kuin epistee-
misiäkin. 

Fenomenologisessa perinteessä torjuntaa 
on sivunnut muun muassa Maurice Merleau-
Ponty. Merkittävää on, että Merleau-Ponty 
näkee torjunnan konstituoivan nimenomaan 
tietynlaisen ajallisen kokemuksen muodon. 
Merleau-Pontyn mukaan ”kaikki torjunta 
(repression) on ... siirtymistä minäkohtaisesta 
olemassaolosta sen eräänlaiseen skolastiseen 
muotoon, jota elättää mennyt kokemus, tai 
pikemminkin muisto tästä kokemuksesta, ja 
sitten muisto tästä muistosta ja niin edelleen, 
kunnes lopulta kokemus säilyttää ainoastaan 
muotonsa.” (Merleau-Ponty 2012, 85 suo-
mennos ja korostus kirjoittajan.) Kantilaisit-
tain ilmaistuna pelkkä muoto on vielä riittä-
mätön kokemukselle: kokemus varsinaisessa 
mielessä edellyttää sisältöä, tässä tapauksessa 
jonkin seikan minäkohtaista tekemistä omak-
si. Toisin sanoen kokemuksen edellytys on 
tietty yksilön tilanteen mahdollistama toi-
minnan varioituvuus ja mukautuvuus, eli kyky 
suhtautua tilanteensa kautta maailmaan ja si-
ten organisoida kokemusta itsestään ja maa-
ilmastaan uudelleen. Sitä vastoin menetyksen 
kokenut ja tähän suhtautumaan kykenemätön 
elää eräänlaisessa rajatilassa nykyhetken ja sen 

mitä ennen oli välillä: ”tietty erityislaatuinen 
nykyhetki ei väisty, vaan pikemminkin syrjäyt-
tää kaikki muut mahdolliset tieltään. Mene-
tystä ei oteta todesta, ja potilas elää ’ikään kuin’ 
-maailmassa, jota ei ole tässä muodossa enää 
olemassa” (Waldenfels 2016, 29).

Kuiperin kokemuskuvauksesta välittyvä 
äärimmäinen tuska ja psyykkinen kärsimys 
selittyy siis siten, että siinä missä Nancy kokee 
sydämensä vieraaksi eikä voi samanaikaisesti 
olla olematta tämä itselleen vieraaksi tullut 
elimensä, Kuiper suhtautuu samalla tavoin 
omaan elämänhistoriaansa. Pikemminkin kuin 
kykynä varioida toimintaansa Kuiper kohtaa 
masennuksensa alhossa jokaisen uuden tilan-
teen stereotyyppisesti ja skemaattisesti, yhä 
uutena osoituksena oman syyllisyytensä suun-
nattomuudesta. Juuri tällä tavoin hänen ole-
massaolonsa muuttuu siis ”skolastiseksi”: hän 
tosin jatkaa elämäänsä, mutta ei enää kykene 
vastaamaan nykyhetken vaatimuksiin. Sen si-
jaan, että suhtautuisi maailmaan menetyksen 
sävyttämän menneisyytensä välittämänä, su-
ruun kykenemätön toistaa sellaista suhtautu-
mistapaa maailmaan, joka ei tässä muodossa 
ole enää validi. Normaalitapauksessa mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus ajan dimensioina 
limittyvät. Skolastinen olemassaolo merkitsee, 
että yksilön elämän kokonaisuudessa ajalli-
suuden painopisteet muuttuvat siten, että osa 
elämänhistoriasta ”irtoaa kokonaisuudesta” ja 
ajallisuus ”ylimääräytyy menneisyydestä kä-
sin” (Waldenfels 2016, 143). Tässä mielessä 
Kuiperin masennuksessa on kyse Bernhard 
Waldenfelsia mukaillen ennen muuta häiriin-
tyneestä kyvystä vastata maailman vaateisiin 
ja siten viime kädessä koetun mahdollisuus-
tilan vääristymisestä (vrt. Waldenfels 1998, 
146–147). Kuten fyysisestä kivusta kärsivä, 
myöskään Kuiper ei ”ole tilanteensa” Plüggen 
tarkoittamassa mielessä (vrt. myös Fernandez 
2014, 605).
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loPuksi

Edellä olen verrannut kipukokemusta ja ma-
sennusta. Olen esittänyt, että kipu- ja masen-
nuskokemusten rinnastaminen on perusteltua, 
sillä molempien ytimestä paljastuu samankal-
tainen vieraantumiskokemuksen ja mahdot-
toman omaksumisen vaateen samanaikaisuus. 
Tällä tavoin olen kritisoinut Matthew Ratclif-
fen ”eksistentiaalisen tunteen” käsitteen varaan 
rakentuvaa masennusanalyysiä. Niin kipu kuin 
masennuskaan eivät ”avaa” maailmaa tavalla tai 
toisella merkitsevänä, vaan pikemminkin mo-
lemmat ilmenevät maailman mahdollisuusti-
lan sulkeumassa. Tämän sulkeuman luonteen 
ymmärtämiseksi olen ehdottanut Ratcliffen 
analyysistä poikkeavan käsitteistön sovelta-
mista. Masennuksen ollessa kyseessä vieraan-
tumiskokemus on käsitettävä kyvyttömyydeksi 
suruun, mikä johtaa masentuneen skolastiseen 
olemassaoloon. 

Tarkkaavainen lukija saattaa kuitenkin 
kysyä, miksi ylipäätään valita Ratcliffen teoria 
masennuksen tarkastelun kriittiseksi lähtö-
kohdaksi, mikäli se epäonnistuu masennusko-
kemuksen luonteen tavoittamisessa. Ratcliffen 
kanta ei ole ainoastaan filosofisesti vaikutus-
valtainen. Ratcliffen soveltama terminologia 
heijastelee nimittäin yleisemmin sitä, kuinka 
masennus tavataan nykyisin käsittää. Niin 
kliinisesti orientoituneissa kuin filosofisissa 
tarkasteluissa masennus ymmärretään usein 
”mielialahäiriöksi” (mood disorder). Nimitys 
antaa ymmärtää, että masennuskokemuksen 
affektiivinen ydin paikantuu kohdesuuntautu-
neita emootioita laaja-alaisempaan, kokijan-
sa koko kokemuksellista elämää värittävään 
”mielialaan” (mood) (ks. esim. Radden 2013, 
84). Samalla tavoin psykologisessa, kliiniseen 
käytäntöön orientoituneessa ymmärryksessä 
masennus käsitetään mielialan termein: mie-
lialan ymmärretään ”fasilitoivan” sille tyypilli-
siä emotionaalisia reaktioita, tässä tapauksessa 
”negatiivisia ajatuksia” ja ”tunteita” (feelings) 
(vrt. Rottenberg 2005, 167–168). 

Myös Ratcliffen teoriaa eksistentiaalisista 
tunteista ja niiden muutoksista masennuksessa 
voi pitää masennuksen mielialateorian sovel-
luksena, vaikka hän pyrkiikin tekemään käsit-
teellisen eron mielialan ja analysoimansa ek-
sistentiaalisen tunteen välille (Ratcliffe 2015, 
34–35). Ratcliffen mukaan esimerkiksi syvä 
suru (Grief) saattaa merkitä eksistentiaalista 
tunnetta sen edellä esitellyissä merkityksissä. 
Kun tunne menetyksestä jäsentää kaikkea ko-
kemusta, suhtautuminen maailmaan muuttuu 
kokonaisvaltaisesti. Siten tällaista kokemuk-
sen muotoa voidaan kutsua mahdollisuusti-
lan muutokseksi ja tässä tapauksessa kenties 
myös sen kaventumiseksi tai rajoittumiseksi. 
(ks. Ratcliffe 2018.) Tästä huolimatta syvä 
suru eksistentiaalisena tunteena on käsitet-
tävä erääksi heideggerilaisen virittyneisyyden 
muodoksi: se avaa yksilölle tämän maailman 
tavalla tai toisella merkityksellisenä, tiettyjen 
kokemuksellisten mahdollisuuksien läsnäolon 
tai poissaolon suhteen jäsentyneenä. Suremi-
sessa maailma merkityksellistyy, tosin erityis-
laatuisella tavalla. Näin ollen Ratcliffen teoria, 
samoin kuin uskoakseni muutkin mielialan 
filosofiseen tai psykologiseen käsitteeseen no-
jaavat näkemykset kykenevät määrittämään 
masennukselle ominaiset affektiiviset ja emo-
tionaaliset kokemukset ainoastaan intensitee-
tiltään, kestoltaan ja siten laaja-alaisuudeltaan 
tavanomaisesta poikkeaviksi, esimerkiksi ”pit-
kittyneeksi suruksi”. Kokemuksen rakenteel-
liselta tasolta tarkasteltuna nämä teoriat eivät 
kuitenkaan tee eivätkä kykene tekemään eroa 
surun ja masentuneen surumielisyyden välille 
(vrt. Fernandez 2014, 607). Lyhyesti ilmais-
tuna ne eivät siis kykene käsitteellistämään 
sellaista eksistentiaalista muutosta, joka ilme-
nee esimerkiksi syvänä kokemuksellisena ja 
emotionaalisena ristiriitana. Jo fyysinen kipu 
on edellä esitetyn perusteella tämänkaltainen 
ilmiö. 

Masennukselle ominainen affektiivinen 
kokemus on edellä esitellyn perusteella käsi-
tettävä kykenemättömyydeksi suruun, eli su-
rulle ominaisen kokemuksen vääristyneeksi 
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muodoksi. Juuri Kuiperin masentunut aikako-
kemus sen erityislaatuisessa tuskallisuudessa ja 
vieraantuneisuudessa osoittaa, että mielialan 
käsite epäonnistuu masennuksen kokemuk-
sellisen ytimen tavoittamisessa. 

Tällä tavoin esittämäni tarkastelu avaa 
nykyisestä fenomenologisesta ja psykologi-
sesta ymmärryksestä poikkeavan näkökulman 
masennuksen kokemukselliseen luonteeseen. 
Toisin kuin esimerkiksi Ratcliffen staattisin 
termein operoiva analyysi – hän tyytyy töis-
sään enimmäkseen luokittelemaan erilaisia 
masennuskokemuksen tyyppejä sen mukaan, 
kuinka kokemukselliset mahdollisuudet ovat 
niissä muuttuneet – oma esitykseni mahdollis-
taa masennuskokemuksen sisäisen dynamiikan 
tarkastelun. Merleau-Pontyn fenomenologisin 
termein masennus on pelkän kognitiivisen 
ristiriidan tai ”masentuneen mielialan” värittä-
män todellisuuskuvan sijaan nähtävä kokonai-
sena kokemuksen poikkeavan organisaation 
eli järjestymisen muotona, joka salpautuneena 
liikkeenä antaa kokonaisvaltaisen hahmon niin 
yksilön affektiivisille, ajallisille kuin kognitii-
visillekin kokemusaspekteille. Tässä mielessä 
sairaus tai patologia on aina kokonaisuus (vrt. 
Heinämaa 2009, 196).
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Pontyllä ks. lisäksi Waldenfels 2016, erit. 246–264.

12 Vaadittu ”samastuminen” ruumiiseen käy ilmi myös 
Tunkeilijan alkutekstistä ja sen saksannoksesta. Vrt. 
Nancy 2000, 14–15.

13 Grünyn lisäksi Thomas Fuchs on esittänyt samankal-
taisen luonnehdinnan kärsimyksen luonteesta: Fuchsin 

mukaan kärsivä kokee oman tolansa jonakin, ”jonka ei 
tulisi olla” (als ”nicht-sein-sollenden”) eli vieraantuneena, 
epätotena (als uneigentlichen) (Fuchs 2000, 4). Nämä 
Fuchsin ja Grünyn tunnistamat käsitteen ”negatiivi-
nen” merkitysaspektit perustuvat viime kädessä Theo-
dor Adornon ajatteluun. Ks. tästä Theunissen 1983.

14 Virittyneisyyden sijaan huonovointisuuden kohdalla 
olisi tosin kenties paikallaan puhua ennemmin koke-
muksen ”epävireisyydestä”. Kaikkiin huonovointisuu-
den muotoihin ei tietenkään tarvitse liittyä fyysistä 
kipua edellä esitellyssä mielessä.

15 Viittaan torjunnan käsitteeseen tässä yhteydessä hyvin 
abstraktissa mielessä, ottamatta kantaa sen psykoana-
lyyttiseen tulkintaan. Soveltamassani abstraktissa mie-
lessä torjunta merkitsee yksinomaan ”erottautumisen 
prosessia” (vrt. Bernet 2002, 344) ja on siten tulkit-
tavissa analysoimaani itsen murtuman kokemuksen 
liittyvänä. Tarkalleen ottaen myöskään Grüny ei ana-
lyysissään käytä esimerkiksi psykoanalyyttistä teknistä 
terminologiaa (Verdrängung), vaan puhuu yksinomaan 
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