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CARL SCHMITTIN VIHOLLISET:

EROTTELU YSTAVAAN JA VIHOLLISEEN
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KRITIIKKINA

JOHDANTO: POLIITTISEN KASITE -

MONITASOINEN KLASSIKKOTEOS

Maailmassa on harvoja niin tunnettuja po-
liittisen teorian opinkappaleita kuin Carl
Schmittin médritelma poliittisesta.! Schmitt
kirjoittaa kuuluisasti, ettd "poliittinen erottelu
johon poliittiset teot ja motiivit voidaan joh-
taa takaisin, on ystdvin ja wvihollisen erottelu”
(Schmitt 1932, 25 [31], suomennosta muu-
tettu). On huomattavasti vihemmin tunnettu
tosiasia, ettd erottelu ystdvddn ja viholliseen
poliittisen médritelmidnd ei kuitenkaan ole
suoranaisesti Schmittin itsensd keksimi aja-
tus. Se on lainattu lihes sanatarkasti 1500- ja
1600-luvuilla eldneen espanjalaisoppineen
Baltasar Alamos de Barrientoksen muotoilus-
ta "o politico es la distincion entre amigo y ene-
migo” (Maschke 2012, 77).2

Itse asiassa Poliittisen kdsitteesti (Der Be-
griff des Politischen), jossa kyseinen teesi esi-
tetadn, on olemassa kolme toisistaan olen-
naisesti eroavaa versiota. Teos julkaistiin alun
perin esseemuodossa vuonna 1927, mutta
sen kuuluisimman ja huomattavasti laajen-
netun version Schmitt julkaisi vasta vuonna

1932. Tihin versioon Schmitt sisillytti myos
tunnetun esitelminsé, "Neutralisaatioiden ja
depolitisaatioiden aikakausi” (1929). Kirjan
kolmas, kansallissosialistinen versio ilmestyi
vuonna 1933. Poliittisen kisitteen ylivoimaises-
ti luetuin editio on ndistd keskimmaiinen, josta
teoksen lukuisat kainnokset, mukaan lukien
suomenkielinen kddnnés, on tehty. Poliittisen
kasitteen vuoden 1932 version vuonna 1963
otettuun uusintapainokseen ja kaikkiin timéin
jélkeisiin laitoksiin on lisiksi sisillytetty kolme
korollaaria, uusi pitkd esipuhe ja uudet huo-
mautukset; ja niiden, sinillddn erillisten teks-
tien argumentit sekoitetaan usein Schmittin
runkotekstin ajatuksiin. Vield vuonna 1971
Schmitt kirjoitti teoksensa italiankieliseen
kddnnokseen uuden esipuheen (Schmitt
1971). Kuten Reinhard Mehring (2009a,
207) korostaa, edelld kuvattu kehityshistoria
osoittaa, ettd Poliittisen kasite ei ole ainoastaan
Schmittin ajattelun perustava teksti, vaan ta-
vallaan my6s koko eliminty6n summa; se seka
kokoaa yhteen Schmittin ajattelun keskeisim-
mit teesit ettd peilaa niitd muutoksia, joita hé-
nen ajattelussaan tapahtui 1920-luvulta aina
1970-luvun alkuun saakka.’

Teoksensa ensimmiisessd, vuonna 1927
julkaistussa versiossa Schmitt madrittad poliit-
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tisen eri tavoin kuin teoksensa vuoden 1932
versiossa. Kun vuonna 1927 poliittisen alue
on vain yksi elimédnalue muiden — esimerkik-
si estetiikan, moraalin ja talouden — rinnalla,
vuonna 1932 Schmitt esittid, ettd poliittisel-
la ei ole mitidn omaa varsinaista aluetta: nyt
miki tahansa asia — esteettinen, moraalinen
tai taloudellinen — saattaa tilanteen vaatiessa
muuttua poliittiseksi. Vuonna 1932 poliittinen
kuvaa yksinkertaisesti kahden jdrjestiytyneen
ihmisryhmin viliin sijoittuvaa “assosiaation
tai dissosiaation inzensiteetin astetta” (Schmitt
1932, 36 [43], suomennosta muutettu).*

Miki saa siis Schmittin muuttamaan maa-
ritelmédnsd poliittisesta? Kysymys on kiin-
nostava, etenkin kun Schmitt itse toteaa vield
vuonna 1927 kirjeessiin Rudolf Smendille
pitavinsd Poliittisen kdsitettd kaikkein parhaa-
na ja onnistuneimpana tyondin’ (Smend ja
Schmitt 2012, 66). Yksi mahdollisista vastauk-
sista on, ettd Schmitt kehittdd ajatuksiaan
pidemmille saamansa kritiikin perusteella.
Kuten Martti Koskenniemi (2004, 436, 440)
huomauttaa, Hans Morgenthau esittda ajatuk-
sen poliittisesta pelkkind intensiteettid kuvaa-
vana suhteena vuoden 1929 viitoskirjassaan
Die internationale Rechtspflege. Ihr Wesen und
ihre Grenzen, joka on laadittu nimenomaan
kritiikkind Schmittin vuoden 1927 essee-
ti kohtaan. Vaikka Morgenthau ldhetti ko-
pion teoksestaan Schmittille, joka my6s luki
teoksen ja muutti omaa teesiddn lihemmak-
si Morgenthaun nikemyksid, aivan kuten
Barriamoksen kohdalla, Schmitt ei koskaan
siteeraa myoskdin Morgenthaun tyotd. Toi-
sena mahdollisena vaikuttimena tille keskei-
selle muutokselle voidaan mainita Herman
Hellerin vihamielinen ja virheellinen luenta
Poliittisen kdsitteen ensimmiisestd versiosta
vihollisen tuhoamista puolustavana esseend,
mikd sai Schmittin korostamaan ystivin ja
vihollisen erottelun eksistentiaalista luonnet-
ta vuoden 1932 versiossa (Schmitt ja Heller
2018, 500-5).

Muuttipa Schmitt tydtddn sitten saa-
mansa kritiikin perusteella tai muista syist,
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my6s teoksen vuoden 1933 natsiversio eroaa
olennaisesti kahdesta aikaisemmasta.® Ky-
seinen versio on lyhempi, ja se korostaa po-
lititkan fofaalisuutta kahta aiempaa versiota
selkedimmin. Tami keskeinen muutos liittyy
epiilemittd Schmittin diagnoosiin polititkan
perusyksikon, valtion, muutoksesta. Kun vuo-
den 1932 Poliittisen kdsitteen versio julistaa
vield tdysin selvisti, ettd politiitkan vallitseva,
mutta ei ikuinen perusyksikké on nimen-
omaan valtio, vuoden 1933 tutkielmassaan
Staat, Bewegung, Volk (1933) Schmitt esittdd
valtion vain poliittisen yksikén yhtend osana,
joka on alistettu totalitaariselle litkkeelle ja sen
johtajalle. My6s nyt Schmittin tekemille muu-
toksille voidaan kuitenkin 16ytdd useita syita.
Esimerkiksi Heinrich Meier (1988) korostaa
Leo Straussin (1932) kuuluisien kommenttien
merkitystd ja argumentoi, ettd juuri Straussin
vaikutuksen ansiosta teoksen kolmas versio
esittdd teesin poliittisen erottelun luonteesta
selkeimmin kuin teoksen aikaisemmat versiot.

Ottaen huomioon Poliittisen kdisitteen ja
sille  keskeisen ystdvi/vihollinen-erottelun
monitasoisen kehityshistorian ei olekaan yl-
lattividd, ettd tutkimuskirjallisuudessa ystivin
ja vihollisen erottelusta on esitetty lukuisia
erilaisia tulkintoja. Onko ystivin ja vihollisen
erottelu avain Schmittin Weimarin aikakau-
den valtionsdintéoikeudelliseen ajatteluun
(Bockenforde 1988) vai Schmittin esittimin
radikaalin liberalismi- ja moderniteettikritii-
kin keskeinen teesi (McCormick 1999; Dy-
zenhaus 2003; Kennedy 2004; Balke 2017),
tai ehkd yhdistelméd niitd molempia — koko
elimintydn summa, kuten ylld lainaamani
Mehring argumentoi?’

Timi artikkeli argumentoi, etti Schmit-
tin poliittista ajattelua ja erottelua ystivdin
ja viholliseen voidaan tulkita systemaattisena
individualismin ja universalismin kritiikkini.
Vaikka on yleisesti tunnettua, ettd Schmitt
hylkdd Weimarin aikakauden desisionistisen
ajattelunsa vuosien 1933 ja 1934 aikana ja al-
kaa kehittdd konkreettiseksi jarjestysajatteluk-
si kutsumaansa poliittista teoriaa, esitin, ettd
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individualismin ja universalismin radikaali
kritiikki pysyy tdstd ja muista hinen ajatte-
lussaan tapahtuvista muutoksista huolimatta
Schmittin ajattelun ytimessi.

Tutkin Schmittin erottelua ystdviin ja
viholliseen kolmella eri tasolla, joita kaikkia
midrittdd radikaali anti-individualismi ja anti-
universalismi. Artikkelin ensimmiinen luku
tarkastelee sitd akateemista ja historiallista
kontekstia, josta Schmittin poliittinen ajattelu
nousee. Analysoin Schmittin aikalaisdiagnoosia
1800- ja 1900-lukujen Euroopasta ja vertaan
titd diagnoosia lyhyesti hinen merkittivien
aikalaistensa vaikutusvaltaisiin nikemyksiin.
Seuraava luku tutkii Schmittin poliittisen ajat-
telun poleemista luonnetta analysoimalla niitd
keskeisid vihollisia ja ideologisia viholliskuvia,
joita vasten Schmittin poliittinen ajattelu ra-
kentuu. Esitén, ettd Schmittin poliittista teoriaa
konstituoivina keskeisini vihollisina voidaan
nihdi ennen kaikkea liberaali, parlamentaarik-
ko, romantikko, vasemmistolainen seki norma-
tivisti/positivisti. Ndiden keskeisten poliittisten
vihollisten lisiksi Schmitt maalaa useissa natsi-
aikakauden rasistisissa kirjoituksissaan juutalai-
set kaiken todellisen politiikan ideologisina vi-
hollisina. Kisittelen Schmittin antisemitismia,
joka asettaa koko hdnen mydhiisen tuotantonsa
kyseenalaiseen valoon, lyhyesti hidnen varsinais-
ten poliittisten viholliskuviensa jilkeen. Argu-
mentoin, ettd ndiden viholliskuvien perustavista
eroista huolimatta loppujen lopuksi niiti kaik-
kia yhdistid Schmittin nidkékulmasta katsoen
juuri politiikalle tuhoisa individualismi ja uni-
versalismi.

Neljds luku esittdd kahden edellisen luvun
pohjalta tulkinnan Schmittin poliittisen teo-
rian perustavista elementeistd ja tutkii ystivin
ja vihollisen erottelun erityisluonnetta niiden
periaatteiden joukossa. Argumentoin, etti
Schmittin individualismin ja universalismin
kritiikki perustuu ystdvin ja vihollisen erot-
telusta nousevalle, omalaatuiselle ja radikaa-
lille pofiittiselle pluralismille. Viimeinen luku
tarkastelee lyhyesti niitd erilaisia tapoja, joil-
la Schmittin nikemys poliittisesta ystivin ja
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vihollisen kamppailuna on vaikuttanut myo-
hempidin mannermaiseen politiikan teoriaan.
Luvun tarkoituksena on havainnollistaa milla
tavoin Schmittin vaikutus ddrimmaiisen eri-
laisten ajattelijoiden parissa heijastaa itse po-
liittisen kriteerin ja koko Schmittin poliittisen
teorian metafyysistd ydinti: ystivin ja vihol-
lisen erottelusta nousevaa individualismin ja
universalismin kritiikkia.

EUROOPAN KRIISI 1900-LUVUN
ALUSSA: SCHMITTIN AJATTELUN

HISTORIALLINEN KONTEKSTI

Schmittin ajattelu on erottamattomasti kiin-
nittynyt Weimarin Saksan akateemiseen ja
poliittiseen kontekstiin, aikakauden konser-
vatiiviseen ajatusmaailmaan (Mohler 1950,
1988; Wolin 1992), Weimarin oikeustieteel-
lisiin ja poliittisiin debatteihin (Dyzenhaus
2003; Kennedy 2004; Kalyvas 2008; Ker-
vegan 2011) sekd toisaalta myds Schmittin
katolilaiseen taustaan (Meier 1994; Koenen
1995). Schmittin ajattelua onkin hedelmallis-
td hahmottaa tistdi monikasvoisen Weimarin
hetken intellektuaalisesta ilmapiiristd kisin.
Timi luku tarkastelee titd ilmapiirid, josta
kisin ja jota vasten Schmittin poliittinen ajat-
telu rakentuu. Tarkoituksenani on tuoda esiin
Schmittin omaperiisyys poliittisena ajattelija-
na vertaamalla hinti lyhyesti aikakauden mui-
hin tunnettuihin ajattelijoihin, joiden kautta
ja joiden kanssa Schmittin nikemyksid usein
tulkitaan. Esitdn, ettd Schmittin aikalaisdiag-
noosin keskiossi on alusta saakka radikaali
individualismin ja universalismin vastaisuus.
Armin Mohler esittii Weimarin Saksan
konservatismia esittelevissi kisikirjassaan Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918—
1932 (1989), etti Schmittin ajattelu tulee
ymmartid osana Weimarissa syntynyttid "kon-
servatiivista vallankumousta”. Mohler (1989,
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208-211) asettaa Schmittin tdmén ystivin ja
filosofin Ernst Jiingerin, historioitsijan ja kult-
tuurikriitikon Oswald Spenglerin, kirjailijan ja
esseistin Thomas Mannin seki vihemmin tun-
nettujen saksalaisten filosofien ja kirjailijoiden
Hans Bliherin ja Friedrich Georg Jungerin
rinnalle yhdeksi Weimarin konservatiivisen
vallankumouksen omalaatuisimmista ja mer-
kittivimmistd kirjoittajista. Mohlerin (1988,
130; vrt. 1989, 113-117) mukaan Weimarin
vallankumouksellisia konservatiiveja yhdisti
ennen kaikkea kaksi piirrettd: ensinndkin ndimi
ajattelijat olivat pettyneitd oikeisto- ja vasem-
mistointellektuelleja, jotka pyrkivit etsiméin
perinteisen poliittisen vasemmisto—oikeisto-
akselin ylittivid poliittisia ratkaisuja; toisek-
si erotuksena perinteiseen konservatismiin,
joka pyrki suojelemaan poliittista szatus quota
ja vetosi nostalgiaan, vallankumouksellinen
konservatismi pyrki luomaan jotain uutta, joka
olisi tulevaisuudessa puolustamisen arvoista.
Kysymys siitd, voidaanko Schmitt lukea osaksi
Weimarin “konservatiivista vallankumousta”
vai ei, on ollut yksi keskeisimpid kiistakapuloita
Schmittin ajattelun ymmirtdmisessi.®

Vaikka Mohler ja muut Schmittin kon-
servatiivista intellektuaalista kontekstia ko-
rostavat kommentaattorit nostavatkin hinen
ajattelunsa kulttuurisen ja historiallisen kon-
tekstin oikeutetusti esiin yleiselld tasolla, on
Schmittin ajattelun yksioikoinen kategori-
soiminen “konservatiivisen vallankumouksen”
kaltaisen kattotermin alle kuitenkin ongel-
mallista, silli timéinkaltainen retoriikka joh-
taa helposti hyvinkin erilaisten ajattelijoiden
liian suoraviivaiseen samaistamiseen toisiinsa
(Bendersky 1987; vrt. Mohler 1950, 67, 208).

Kuten my6s Mohler (1988) myohemmissi
Schmittia kisittelevissd esseessdin korostaa,
erityisen huomionarvoista on, ettd toisin kuin
valtaosa 1900-luvun eurooppalaisista konser-
vatiiveista Schmitt kritisoi Friedrich Nietz-
sched armottomasti eikd juuri koskaan lainaa
tatd hyviksyviin sdvyyn. Tamé on merkittivid
siind mielessd, ettd juuri Nietzschen 1800-lu-
vun lopussa esittimd kulttuurikritiikki oli dd-

rimmadisen vaikutusvaltainen wilhelmiinisen
Saksan loppuvuosina sekd Weimarin Saksan
aikakaudella (Safranski 2009,276-394). Eten-
kin hinen teoksessaan Die Geburt der Tragodie
(1872) tekemiinsi jaottelu apolloniseen ja dio-
nyysiseen luo pohjan 1920-luvun Weimarissa
vaikutusvaltaiselle “sivilisaatiokritiikille”, joka
asetti syvillisen saksalaisen kulttuurin — "dio-
nyysisen” affektin ja elimédnvoiman — vastak-
kain rationaalisen, teknisen ja demokraattisen,
eli "apollonisen”linsimaisen sivilisaation kans-
sa. Kenties kuuluisin esimerkki tista vastak-
kainasettelusta 16ytyy Thomas Mannin teok-
sesta Betrachtungen eines Unpolitischen (1918).
Toisin kuin esimerkiksi Richard Wolin argu-
mentoi, Schmitt ei koskaan uskonut tillaisiin
pinnallisiin dikotomioihin, vaan vastusti kii-
vaasti Nietzschen puolustamaa estetismid ja
heroois-vitalistista individualismia (Balakri-
shnan, 2000, 24; vrt. Schmitt 1914, 4-6).
Vaikka Schmitt katsookin, etti modernia
aikakautta kuvaa radikaali depolitisaatio, po-
litiikan alistuminen taloudelle ja yksityisille
intresseille, hin ei hyviksy Oswald Spenglerin
(1918) kuuluisaksi tekemidd nikemystd or-
gaanisista kulttuurisykleistd historian perusta-
na (ks. Schmitt 1950b, 93-94; Schmitt 1950c,
62—-63). Timin deterministisen historiallisen
mallin mukaan Euroopan ja eurooppalaisen
sivilisaation tuho maailman johtavana poliit-
tisena voimana ja maanosana oli vdistimaton.
Pidinvastoin, Schmittin varhaista ajattelua
kuvaa tietoinen kamppailu modernia ja sen
epipolitisoitumista vastaan. Weimarin aika-
kauden desisionistisessa ajattelussaan Schmitt
(1922, 42) katsoo, etti poliittinen ja suvereeni
pditos syntyy “normatiivisesti katsoen tyhjds-
td” — sitd ei determinoi mikiddn olemassa oleva
normi, historia tai laki. Desisionisti-Schmit-
tille politiikka sijoittuu inhimillisen toiminnan
maailmaan, jota madrittid — Hannah Arendtia
(1958) lainatakseni — inhimillinen kyky aloit-
taa jotain uutta ja arvaamatonta eikd ylihisto-
riallisten prosessien ennalta méiritty kohtalo.
On myos kiistimiton tosiasia, ettd Schmit-
tin ajattelussa on vahvoja nationalistisia piirtei-
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td. Monet hinen ajattelunsa keskeiset teemat
muistuttavat suuresti ranskalaisen fasistisen
oikeistoliikkeen action-francaisen keskeisen
ideologin Charles Maurrasin ajatuksia (vrt.
Balakrishnan 2000, 24-25, 57, 64; Gross 2000,
155-156; Maschke 2012). Vaikka Schmittin
Weimarin aikakauden teoksissa on saksalaisille
nationalisteille tyypillisid teemoja — ennen kaik-
kea Weimarin tasavallan, Kansainliiton, Ver-
saillesin rauhansopimuksen ja Ruhrin alueen
miehityksen voimakas kritisoiminen (Schmitt
1925a; Schmitt 1926) —, tisti huolimatta voi-
daan ajatella, ettei hin koskaan ollut kovinkaan
tyypillinen nationalisti. Toisin kuin esimerkiksi
monet saksalaiset kulttuurikriitikot, Schmitt
koki liheistd yhteenkuuluvuutta romaanista (ja
pidosin katolilaista) kulttuuri- ja kielialuetta
kohtaan. Téysin oman lukunsa muodostaa myos
Schmittin ihailu Dalmatiaa ja Illyyriaa kohtaan
(Schmitt 1925b) seki se tosiasia, etti Schmitt
oli naimisissa kahden serbialaisen naisen kans-
sa. Ndistd ja muista syistd onkin osuvampaa aja-
tella, ettd Schmittin kriittinen aikalaisdiagnoosi
koskee alusta alkaen Eurooppaa jaettuna ja yh-
teisend kulttuuripiirind.

Niistd edelld kisitellyistd esimerkeistd
huolimatta on kuitenkin totta, ettd Schmittin
ajattelun keskeiset teemat nousevat Weimarin
aikakauden kontekstista. Weimarin Zeitgeisz-
in juuria voidaan puolestaan etsid modernis-
ta saksalaisesta filosofiasta, kirjallisuudesta ja
yhteiskuntatieteistd, joihin my6s Schmitt ajat-
telussaan vetoaa. On yleisesti tunnettua, etti
1800-luvun saksalaista yhteiskunta-ajattelua
ja filosofiaa midrittdd huoli traditionaalisten
arvojen romahtamisesta, sekularisaatiosta ja
nditd mahdollisesti seuraavasta perustavasta
yhteiskunnallisesta muutoksesta. Jo Hegel,
kritisoidessaan Kantin ja Fichten subjektivis-
mia, totesi aikalaistensa ajattelevan, ettd Ju-
mala on kuollut (Horyna 2009). Aivan toisin
kuin Hegel, Friedrich Nietzsche teki Jumalan
kuolemasta affirmatiivisen julistuksen ja pro-
fetoi "kaikkien arvojen uudelleen arvioimises-
ta”. (Nietzsche 1887; analyysi ks. Heidegger
1943).°
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Samankaltaiset aikalaistuntemukset reso-
noivat myos kirjallisuudessa. Runoilija Fried-
rich Hélderlin puhui jo 1800-luvun alkupuo-
lella “jumalten yostd”, aikakaudesta jolloin
pyhi korvautuu profaanilla ja maallisella (Hei-
degger 1946). Myohemmin, 1900-luvun alus-
sa, esimerkiksi Hermann Brochin romaanitri-
logia Die Schlafwandler (1930-1932) ja Robert
Musilin suurteos Der Mann ohne Eigenschaften
(1930-1942) kuvaavat viime vuosisadan alun
Manner-Euroopan juurettomana maailmana,
jossa yksil6 on pakotettu etsimdin paikkaansa
teknologisoituneesta ja arvomaailmaltaan ha-
jautuneesta yhteiskunnasta. Nimi modernin
saksalaisen taiteen keskeiset impulssit, eten-
kin modernin profanaation ja juurettomuu-
den tematiikka, ovat airimmiisen keskeisii
my6s Schmittin ajattelulle. Hinen mukaansa
moderni aikakausi on "kyvytén jumaluuksiin”
(gottunfihig) (Schmitt 1950b, 11). Schmitt

kuvaa modernia aikakautta seuraavin sanoin:

Mitd tulee jumalaan, niin modernilla ihmi-
selld — tarkoitan tyypillistd suurkaupunkilaista
— on tunne, ettd jumala siirtyy taka-alalle tai
on vetdytynyt paristamme. Jos jumala ylipda-
tddn mainitaan nykypéivini, niin normaalin
koulutuksen saanut siteeraa nykydin auto-
maattisesti Nietzschen lausahdusta: Jumala on
kuollut. Muut, asioista paremmin perilld ole-
vat, siteeraavat ranskalaisen sosialistin Proud-
honin lausahdusta — joka edeltdd Nietzschen
lausahdusta neljllikymmenelld vuodella - ja
esittdd: se, joka mainitsee jumalan, haluaa pet-
tad. (Schmitt 1954, 10-11.)

Moderni aikakausi, joka ei endd usko luontoon
eikd jumalaan vallan, poliittisen jirjestyksen
ja arvojen viimekitisend takaajana, voi saada
legitimiteettinsd vain ja ainoastaan yhdestid
uskomuksesta: ajatuksesta, ettd valta, jirjestys
ja arvot perustuvat ihmisten omiin tekoihin
(Schmitt 1954, 11). Timi massademokra-
tian aikakausi, jota esimerkiksi Gustav le Bon
(1895) ja Sigmund Freud (1921) kuvasivat tun-
netuissa teoksissaan, oli my6s Schmittin mu-
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kaan viistimaton tosiasia. Schmitt katsoi, ettd
modernia politiikkaa kuvaa siirtyminen dy-
nastisesta legitimiteetistd — kuninkaan roolista
jumalan sijaisena ja ylimpédnd auktoriteettina
maan péilld — kohti demokraattista legitimi-
teettid, jonka myotd kansa (Vo/k) pdittdd po-
liittisen jdrjestyksen muodosta ja perustuslain
sisillostd (Schmitt 1922, 65; Schmitt 1923b,
39; Schmitt 1928a, 87-91; Schmitt 1978,323).

Schmittin poliittinen ja juridinen ajatte-
Iu nousee kriittiseni vastauksena saksalaisen
yhteiskuntateorian perinteelle, jossa useat
ajattelijat ennen Schmittid olivat kuvanneet
modernin yhteiskunnan individualistista, by-
rokraattista ja teknologista luonnetta. Esimer-
kiksi Ferdinand Toénnies (1887) katsoi, etti
modernia yhteiskuntaa kuvaa nimenomaan
aikaisempien orgaanisten yhteisoiden ja nditd
koossa pitineiden jaettujen arvojen hajoami-
nen: Gemeinschaft muuttuu individualistiseksi
ja liberaaliksi yhteiskunnaksi, Gesellschaftiksi,
jossa yksilon arvo nousee yhteison edelle. Max
Weber (1905) diagnosoi timin kehityskulun
ytimestd koko yhteiskunnan muuttumisen
kapitalistiseksi ja byrokraattiseksi koneis-
toksi — "rautahikiksi” (stahlbartes Gehiuse) —,
jossa kaikkien asioiden arvo mitataan vain ja
ainoastaan kilpailun, tehokkuuden, hyédyn ja
pddmairien kautta. Sosiologi Georg Simmel
(1903) tdydentdd titd ajankuvaa esittimdlld
suurkaupungissa eldvin yksilon ja yksiloistd
koostuvan yhteiskunnan vilisen jinnitteen
modernin maailman keskeiseksi konfliktiksi,
miki heijastaa sitd Schmittille keskeistd tosi-
asiaa, ettd 1900-luvun alussa valtioiden vilinen
poliittinen kamppailu siirtyy siis yhd enem-
min individualistisen yhteiskunnan taustalle.
Simmelin (1900) mukaan modernin rationaa-
lisen yhteiskunnan ja kapitalistisen rahatalou-
den keskeinen funktio 16ytyy juuri sen eroja
tasoittavasta luonteesta: modernia maailmaa
kuvaa luokkaerojen ja hierarkioiden katoami-
nen, arvojen samankaltaistuminen ja elimin
kiihtyvd yhdenmukaistuminen. Kenties kaik-
kein tunnetuimman kuvauksen nimi moder-
nia vilineellisyyttd ja byrokratisoitumista ku-
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vaavat narratiivit 16ysivit mydhemmin Franz
Kafkan kirjallisissa teoksissa ja filosofian pa-
rissa Martin Heideggerin tunnetussa esseessi
"Die Frage nach der Technik” (1953), jossa
koko moderni maailma ndyttiytyy tdydellisen
vilineellisyyden hallitsemana Gesze/lind ja jopa
itse ihmiskeho vain yhtend loputtoman tekno-
logisen "varannon” (Bestand) osana.'

Schmittin ajattelun ytimessi on alusta
asti taistelu Tonniesin, Weberin ja Simmelin
kaltaisten teoreetikoiden kuvaamaa tekno-
logisoitumista ja hierarkioiden katoamista
vastaan. Yhdessi kaikkein varhaisimmista kir-
joituksistaan, vuonna 1912 julkaistussa kirja-
arvostelussa Walther Rathenaun (1867-1922)
teoksesta Kritik der Zeit (1912), Schmitt tutkii
Rathenaun viitetta siitd, ettd elimme "meka-
nistisella aikakaudella”. Rathenaun mukaan
titd aikakautta kuvaa koneiden ja teknologian
kehitys, litkenteen kithtyminen, tyon kasautu-
minen ja eriytyvi tyonjako sekd kapitalismin
voittokulku. Schmitt ei kritisoi Rathenaun
ajankuvaa sindllddn, vaan hinen pyrkimystdin
esittdd modernin aikakauden luonne puh-
taan objektiivisesti, ilman arvoarvostelmia.
(Schmitt 1912b, 323-324.) Schmittin mukaan
Rathenaun poliittinen neutraliteetti kaatuu
omaan mahdottomuuteensa:

Kritiikki mairittad, miki on aikakaudelle olen-
naista ja tyypillisti. [Aikakauden] kuvaus [Dar-
stellung] pohjautuu aina kritiikkiin; kuvauksen
johdonmukaisuus [Einheitlichkeit] saa alkunsa
kritiikistd. Muussa tapauksessa kuvaus ja kri-
tiikki vain leijuvat vierekkdin ilmassa. Timin
todistaa pelkkd yksinkertainen huomautus:
tutkielma, joka kuvaa pelkkid suhteellisuuk-
sia, ei voi nousta suhteellisuuksien yldpuolel-
le omin avuin, kuten kritiikin todellisuudessa
kuuluu. Kritiikin tiytyy tuoda omat mittansa
mukanaan. (Schmitt 1912b, 324.)

Jo tissd varhaisessa esseessi tulee esiin vakau-
mus, joka lipdisee koko Schmittin tuotannon:
“henkisen olemassaolon keskus ei voi olla

neutraali” (Schmitt 1929a, 87 [104]). Poli-
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titkka ei voi olla pelkkdd mekaniikkaa; tasa-
vertaisten suhteellisuuksien ja kompromissien
loputonta pelid, kuten moderni liberalismi
olettaa. Vaatiessaan, ettd “kritiikin tdytyy tuo-
da omat mittansa mukanaan”, Schmitt esittia,
ettd politiikka ja idea liittyvit toisiinsa erotta-
mattomasti: "idea kuuluu polititkkaan, koska
politiikkaa ei ole olemassa ilman auktoriteettia
ja auktoriteettia ei ole olemassa ilman vakuut-
tuneisuuden eetosta” (Schmitt 1923a, 27-28).

Koko Schmittin tuotannon kenties selkein
yksittdinen aikalaisdiagnoosi l6ytyy hinen
vuonna 1916 julkaistusta Theodor Daublerin
eeppistd Nordlicht (1910) -runoelmaa kom-
mentoivasta teoksestaan. Schmitt julistaa
halveksuvaan sdvyyn, etti moderni on “tur-
vallisuuden aikakausi”, aika, jolloin “ihmiset
uskovat [...] ettd maailmassa on vain ja ai-
noastaan inhimillisid asioita” (Schmitt 1916,
62-63). Modernin tunnusmerkki on yritte-
lidgisyys” (Betrieb), jota kuvaa laskennallisuus
ja vilineellisyys; keinojen nouseminen kaik-
kien pddmiirien ylipuolelle (Schmitt 1916,
59-60). Moderni maailma niyttdid muuttu-
neen pelkiksi "natisevaksi koneeksi” (Schmitt
1916, 61). Daublerin Nordlicht on Schmittin
mukaan “oksidentin runoelma”, joka onnistuu
luomaan “vastapainon mekanistiselle aikakau-
delle”; tami runoelma on modernin aikakau-
den 7loistavin negaatio” (Schmitt 1916, 64—
65). Schmittille Daubler on “eurooppalaisen
eepikko”, jonka tuotannossa eldd “vuosisatoja
latinalaista kulttuuria” ja jonka ajattelussa hei-
jastuu "oksidentin henkinen ykseys” (Schmitt
1916, 18, 25). Nordlicht edustaa suurenmoista
taiteellista yritystd nidhdé ja 16ytdd modernis-
ta, estetisoituneesta ja profaanista maailmasta
jotain yli-inhimillistd, myyttistd ja uskonnol-
lista: jotain pyhdd.!! Pyrkimys pitdd maailma
"auki transsendenssille” on Schmittin ajattelun
ytimessd alusta saakka (Schmitt 1963a, 113
[139)).

Déublerille suunnatuista ylistyssanoistaan
huolimatta Schmitt (1916, 66) kuitenkin ko-
rostaa, ettei modernia teknistid aikakautta voi-
da ylittda tai voittaa pelkin ajattelun ja aika-
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laisanalyysin keinoin. Toisin kuin esimerkiksi
myohiisen Heideggerin (1955) lddkkeeksi
tarjoama silleen-jittiminen” (Gelassenbeit),
Schmittin resistanssi modernia vastaan on
alusta saakka nimenomaan poliittista. Siirryn
seuraavassa luvussa kisittelemain niitd keskei-
sid poliittisia ja akateemisia viholliskuvia, joita
vasten Schmittin ajattelun keskeisimmit ki-
sitteet ja kategoriat rakentuvat.

KONKREETTISIA
VASTAKKAINASETTELUITA JATYHJIA
VIHOLLISKUVIA: SCHMITTIN
POLITTISET, AKATEEMISET JA

IDEOLOGISET VIHOLLISET

Koska Schmitt itse ymmirtidd poliittisen suh-
teen ystivin ja vihollisen vilisend eksistentiaa-
lisena kamppailuna, on Schmittin ajattelun
lihtokohtia luontevaa hahmotella tutkimalla
hinen keskeisid poliittisia ja akateemisia vas-
tustajiaan.’ Pddstikseen Schmittin ajattelun
ytimeen on siis kysyttivi: kuka on Schmittin
vihollinen? Lainatakseni Schmittin vuonna
1940 julkaistun esseekokoelman Positionen
und Begriffe alaotsikkoa, ensimmiisen maa-
ilmansodan jilkeen Schmitt katsoi olleensa
vuodesta 1923 alkaen "taistelussa Weimaria,
Geneven kansainliittoa ja Versaillesin rauhan-
sopimusta vastaan” (vrt. Mehring 2009a, 140).

Weimarin tasavallan perustuslaki edusti
Schmittille kohtalokasta kompromissia téy-
sin ristiriitaisten poliittisten voimien vililld.
Kansainliitto ylikansallisena poliittisena muo-
dostelmana taas muodosti uhkan politiikalle
Schmittin tarkoittamassa mielessd, silli sen
universalistinen ajatusmaailma uhkasi hivittdd
poliittiset konfliktit ihmisoikeuksien nimissi.
Versaillesin rauhansopimus tuomitsi Saksan
ainoaksi syylliseksi ensimmadiseen maailman-
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sotaan: tdimd oli Schmittin mukaan voittajien
oikeutta ja ensimmdinen kerta sitten vuoden
1648 Westfalenin rauhansopimuksen, kun
Euroopan mantereella kiytyid sotaa ei nihty
politiikan olennaisena osana, vaan se tuomit-
tiin moraalisesti. Ndiden kolmen 1900-luvun
poliittisen muodostelman taustalta — niiden
ideologisesta ytimestd — 16ytyvit Schmittin
viholliset. Ennen Schmittin vihollisten tar-
kempaa analyysia on kuitenkin hyvi lyhyesti
palauttaa mieleen, mitd Schmitt itse asiassa
tarkoittaa nimenomaan poliittisella vihollisuu-
della.

Schmittin mukaan "kaikilla poliittisilla ké-
sitteilld, kisityksilld ja sanoilla on poleeminen
merkitys”. Poliittiset kisitteet eivit synny tyh-
jibssd, vaan ne muodostuvat aina poliittisissa
tilanteissa, joissa jokaisella kisitteelld on aina
vilttdmattd jokin “konkreettinen vastakkain-
asettelu [ Gegensitzlichkeit] mielessd”. (Schmitt
1932, 31 [35], suomennoksia muutettu; ks.
Schmittin kisiteteoriasta Pankakoski 2015.)
Vihollinen ei ole yksityinen vaan julkinen
vihollinen, joka on “eksistentiaalisesti jotain
toista ja vierasta’; hahmo, jonka kanssa kon-
flikti on mahdollinen (Schmitt 1932,26 [32]).
Schmitt tiivistdd ajatuksen ystivin ja viholli-
sen erottelusta poliittisen eksistentiaalisena
miiritelmini tehden alluusion René Descar-
tesin kuuluisaan cogifo-argumenttiin: distinguo
ergo sum — erottelen, siis olen” (Schmitt 2015,
240).

Kuvatakseen titd polititkan eksistentiaa-
lista luonnetta Schmitt lainasi usein sietta
Diublerin runosta "laulu Palermolle”, joka
l6ytyy hinen teoksestaan Hymmne an Italien
(1916): "Vihollinen on oma kysymyksemme
hahmona” (Ddubler 1916, 65). Tami krypti-
nen toteamus viittaa siihen, ettd poliittinen
kamppailu ei muodosta ainoastaan politiikan
ydintd puhtaan deskriptiivisessd mielessd, vaan
my6s poliittisten yhteis6jen luonnetta, identi-
teettid ja maailmankatsomusta médrittdvin
kohtalonkysymyksen. Poliittisessa vastakkain-
asettelussa, joka voi siis saada substanssinsa
miltd tahansa eliminalueelta, on aina kyse

jonkin poliittisen ryhmittymin identiteetistd
ja titd konstituoivasta toiseudesta. Yhteison
poliittinen olemus tulee Schmittin mukaan
kaikkein kirkkaimmin ilmi poikkeuksellisissa
tilanteissa: valmiudessa puolustaa omia arvo-
ja sodan muodossa ja aina kuolemaan saakka.
(Schmitt 1932, 35-36 [42—44].)% Mikaili val-
tio ei endd kykene erottamaan vihollista ja ys-
tivad toisistaan, politiikka ei katoa maailmasta,
vaan “ainoastaan yksi heikko kansa” (Schmitt
1932, 50 [60]).

On hyvi huomata, etti Schmitt pyrki aina
tekemidn pesieron Max Schelerin ja Ernst
Jingerin kaltaisiin, sotaa itsessidn glorifioi-
viin ajattelijoihin (Meier 1994, 72, alaviite
38). Sodan ihannoimisen sijaan Schmitt pyrki
esittimiin oman teesinsi konfliktien eksisten-
tiaalisesta luonteesta puhtaan deskriptiivisessi
mielessi: "vihollinen seisoo kanssani samalla ta-
solla. Tdstd syytd minun tiytyy taistellen selvit-
tid vilini [auseinandersetzen] hinen kanssaan,
16ytddkseni oman mittani, oman rajani, oman
hahmoni” (Schmitt 1963b, 87-88). Siirryn
seuraavaksi kisittelemdin niitd kaikkein kes-
keisimpid viholliskuvia, joiden kanssa ja joita
vasten Schmittin ajattelu saa oman hahmonsa
ylld kuvatussa eksintentiaalisessa mielessa.

Schmittin ensimmiinen ja kaikkein tir-
kein vihollinen on Ziberaali. Toisin kuin libe-
raali, joka puolustaa ajatusta ihmisarvon uni-
versaalista luonteesta, Schmitt ajatteli aina, ettd
yksilolld on arvoa vain ja ainoastaan liberaalissa
oikeusvaltiossa. Tami argumentti on keskeisessi
osassa ensimmdistd kertaa jo Schmittin vuonna
1914 julkaistussa varhaisessa teoksessa Der Wert
des Staates und die Bedeutung des Einzelnen,ja se
lapiisee koko Schmittin tuotannon. Weimarin
aikakauden piddteoksessaan Verfassungslehressi
Schmitt erottaa toisistaan liberaalin ajatuksen
universaalista ihmisten tasa-arvoisuudesta ja
todellisen, poliittisen tasa-arvon, joka kykenee
erottelemaan ystivin ja vihollisen toisistaan:
todellinen tasa-arvo ei voi koskaan olla univer-
saalia, vaan ainoastaan rajattua, jonkin ryhmdin
sisiistd ja jollekin jaetulle substanssille — kuten
esimerkiksi kuvitelmalle (Vorstellung) jactusta
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kansakunnasta, kielesti, rodusta tai uskonnos-
ta — perustuvaa tasa-arvoa. (Schmitt 1928a,
227-38.)

Schmittin argumentin ytimessd on ajatus
siitd, ettd liberaalien kannattama ja kiyttimai
universalistinen retoriikka ei johda maailman-
rauhaan ja konfliktien hévittimiseen maail-
masta, vaan piinvastoin sotien ennennike-
mittdmiin intensifikaatioon. Juuri liberaali
retoriikka, joka kieltdd todelliset, faktuaaliset
erottelut ystdvien ja vihollisten vililld, johtaa
konkreettista todellisuutta heijastavien poliit-
tisten kisitteiden katoamiseen sekd tekopy-
hddn moralisointiin, jonka ainoa lopputulos
on poliittiselle ja tasavertaiselle vihollisuudelle
perustuneiden sotatoimien muuttuminen po-
liisitoimiksi ja tuhoamissodaksi.

Schmitt ajatteli aina, ettd retoriikan sumu-
verhon takana my0s liberaali toimii poliitti-
sesti: myGs neutralisaatiolla ja depolitisaatiolla
oli nimenomaan poliittinen merkitys (Schmitt
1932, 63 [72]). Konkreettinen 1900-luvun il-
mentymd tistd depolitisaation ja neutralisaa-
tion varjolla ajetusta intressipolitiikasta oli
Schmittin mukaan Versaillesin rauhansopi-
muksen jilkeisen Saksan alueiden miehitys.
Kun eurooppalaisten 16ytoretkien imperia-
lismi oikeutettiin kristillisten ja ei-kristillis-
ten kansojen viliselld erottelulla ja Afrikan
kolonisaatiota perusteltiin “sivilisoitujen” ja
“ei-sivilisoituneiden” kansojen eroilla, oikeu-
tettiin Reininmaan miehitys ja taloudellinen
hyviksikdyttd humanitaarisesti ja pasifisti-
sesti. Toisin kuin menneisyyden edes jossain
midrin tavoitteiltaan avoin imperialismi ja
kolonialismi, tapahtui Saksan miehitys vain ja
ainoastaan pysyvin rauhan, oikeudenmukai-
suuden ja thmisoikeuksien nimissd. Modernia,
1900-luvun imperialismia ei endd nahdd luon-
nollisena, eikd siti endd oikeuteta historial-
lisen kehityksen vilttimittomyyden nimissa.
Modernin imperialismin ydin on tdydellisen
neutraali, taloudellinen ja humaani, velkojien ja
velkaisten erottelu. (Schmitt 1932b, 184-186.)
Juuri tissd tuli selkedsti esiin se, mitd Schmitt
(1928a, 108) kutsui nerokkaasti "apokryfisik-
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si suvereeneiksi teoksi”: koska myds tdydelli-
sen normatiivisessa ja eettisessd maailmassa
suvereniteettia ei todellisuudessa voida pae-
ta, nousee talouden ja etiikan médrittimassd
maailmassa keskeiseksi kysymykseksi juuri se,
kuinka tehokkaasti suvereniteetin todellinen
luonne pystytian piilottamaan.

Vaikka aluksi Schmittin liberalismi-
kritiikki on nimenomaan nationalistista ja
Rbheinlanden miehityksen epidoikeudenmu-
kaisuudesta kumpuavaa, niin myéhemmassi,
selkedmmin kansainvilistd polititkkaa kos-
kevassa ajattelussaan Schmittin liberalismi-
kritiikki muuttuu koko maailmanpolitiikkaa
sinilldin koskevaksi asiaksi. Noin 1930-luvun
puolivilistd alkaen Schmitt maalaa Englannin
1800-luvun meri-imperiumin universalismin
ja timén 1900-luvun manttelinperijin, Yhdys-
vallat, uudenlaisen totaalisen tuhoamissodan
todellisiksi taustavaikuttajiksi ja aiheuttajiksi.
Schmittille 1900-luvun rikokset ihmisyyttd
vastaan selittyvit yksinomaan moralisoivan,
liberaalis-humanitaarisen ajattelun nousun
pohjalta.

Schmitt ajatteli aina, ettd liberalismia
madrittdd — sekd moralisoivan retoriikan ettd
timdn pohjalta oikeutetun uudenlaisen im-
perialismin muodossa — vaarallinen pyrkimys
neutralisoida poliittinen konflikti etiikaksi ja
taloudeksi. Liberalismia kuvaa samanaikaisesti
utooppinen ja tekopyhd yritys hivittid inhi-
millisten mielipiteiden, kulttuurien, yhteis6jen
ja perinteiden moninaisuudesta kumpuavat
vastakkainasettelut, jotka ovat todellisuudes-
sa vilttimiton osa poliittista elimdi. Schmitt
ymmirsi teoriansa ystivin ja vihollisen erotte-
lusta poliittisen kriteerind vastalauseena tdssi
liberaalissa “petoksen ilmastossa” ja samalla
epitoivoisena yrityksend “palauttaa yksinker-
tainen totuus” politiikan perusluonteesta. Vii-
taten Harringtonin kuuluisaan toteamukseen
Schmitt katsoi olevansa “a sole retriever of an
ancient prudence”. (Heller ja Schmitt 2018,
501-5.)

Schmittin radikaalia liberalismin vastai-
suutta ei pidd kuitenkaan sotkea demokratia-
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vastaisuuteen. Itse asiassa demokraatti nimen-
omaan ¢7 kuulu Schmittin vihollisiin. Schmitt
ajatteli aina, ettd modernien valtioiden ja val-
lan ainoa mahdollinen legitimiteetin lihde on
nimenomaan kansa. Tamin lisiksi Schmittin
tirkeimpien liberalismikriittisten teosten, Die
Geistesgeschitliche Lage des Heutigen Parlamen-
tarismus (1923), Verfassungslehre (1928) ja Der
Begriff des Politischen (1932), ytimessd on vii-
te, jonka mukaan demokratia ja liberalismi
edustavat kahta tdysin erilaista ja ristiriitais-
ta ideamaailmaa. Demokratian ideaalimuoto,
jossa kansa on tdydellisesti identtinen itsensi
kanssa, on suora demokratia — valtiomuoto, jos-
sa kansa on tiydellisesti /dsnd ilman poliittista
eliittid muodostavaa edustajien ryhmad. Titd
vasten liberaali-parlamentaarinen demokratia
nimenomaan rajoittaa kansan kykyi kiyttid
valtaansa valitsemalla edustajista koostuvan
ryhmin, joka on perusluonteeltaan vilttimit-
td aristokraattinen. Vaikka timi ei ole téysin
yksiselitteistd, niin useissa teoksissaan Schmitt
esittdd itsensi nimenomaan samanaikaisesti
radikaalina demokraattina ja anti-liberaalina
ajattelijana. Schmittin provokatiivinen ja
avoimen poliittinen argumentti liberaalin ja
demokraattisen ajatusmaailman erottelun
taustalla on, ettd autoritddrinen valtio voi itse
asiassa olla usein huomattavasti demokraatti-
sempi kuin linsimaiset liberaali-demokratiat.
Schmitt ajatteli, ettd diktatuuri ja demokratia
sopivat huomattavasti helpommin yhteen kuin
demokratia ja liberalismi: tillaisen valtion ruu-
miillistuma 1920-luvulla oli Schmittille juuri
Mussolinin johtama fasistinen Italia ja myd-
hemmin Francon Espanja.

Schmittin toinen vihollinen on parla-
mentaarikko. Schmitt argumentoi, etti mo-
dernissa maailmassa parlamentarismi tulee
ymmartid liberaalista ideologiasta kumpua-
vana poliittisen jdrjestiytymisen muotona.
Parlamentarismi on liberalismille tyypillinen
hallitsemisen tapa, joka vilttdd yhtd lailla de-
mokraattisen, aristokraattisen ja monarkisti-
sen absolutismin ottamalla elementtejd ndistd
kaikista valtiomuodoista ja jakamalla vallan

T&E 4 |2018

erilaisten elementtien kesken: “se on siis por-
varillisen oikeusvaltion nimenomainen poliitti-
nen systeemi ja se kérsii samasta puutteesta,
joka on tyypillinen oikeusvaltiolle ylipddtddn,
nimittdin pyrkimyksestd yrittdd paeta viimeis-
td, valttdmatontd poliittista padtostd ja perus-
tavien poliittisten muotoprinsiippien seurauk-
sia” (Schmitt 1928a, 305).

Schmittin mukaan parlamentti koostuu
jossain mddrin sattumanvaraisesta sekoituk-
sesta demokraattisia, aristokraattisia ja mo-
narkistisia elementtejd. Yleensd parlamentin
monarkistisen (tai eksekutiivisen) elementin
muodostaa kuningas, valtakunnanpresidentti
tai padministeri; aristokraattisen (tai edustuk-
sellisen) elementin voi tapauksesta riippuen
muodostaa erillinen ylihuone tai edustajisto
sindnsd; parlamentin demokraattinen ele-
mentti tulee taas esiin kaikkein selvemmin
lainsdddantovaltaa kiytettdessd, silli suoraa
kansandinestysti hyodynnetddn usein kaik-
kein merkittdvimpien lakien ratifioimiseksi.
(Schmitt 1928a, 218-20, 304-5.)

Schmitt ajattelee, ettd parlamentin edus-
tuksellisuus — kuten kaikki edustuksellisuus
sindnsd — on vilttdmittd aina jossain mddrin
anti-demokraattista. Tdstd muodostuu ongel-
ma vasta 1900-luvulla, jolloin puolueet eivit
Schmittin mukaan enii edusta kansaa, vaan
ainoastaan omia partikulaarisia intressiryh-
midin. Parlamentin todellinen ”perustava
prinsiippi” ja “henkinen perusta’, keskustelu
Ja julkisuus katoavat, kun puolueet eivit endd
representoi kansaa ja julkisuudessa keskustele-
via mielipiteitd, vaan niistd on tullut yksizyisii
etuja ajavia “sosiaalisia ja taloudellisia vallan
keskittymid”. 1900-luvulle tultaessa “julkiset
asiat ovat muuttuneet puolueiden ja seuruei-
den ryostosaaliiksi ja kompromisseiksi”. (vrt.
Schmitt 1923b, 28-30; Schmitt 1926b, 8-11;
Schmitt 1928, 208-216.)

Schmittin kolmas vihollinen on roman-
tikko. Teoksessaan Politische Romantik (1919)
Schmitt kritisoi romantiikan “subjektiivis-
ta okkasionalismia”, eli romanttisen liikkeen
ihannoimaa esteetikkoa, joka "lentdd kukasta
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kukkaan” ja on kykenemitén omaksumaan
mitddn pysyvid arvoa tai maailmankatsomusta.
Romantikkoa kuvaa nimenomaan latinan sana
occasio— tilaisuus, mahdollisuus, sattuma —, jon-
ka perimmiinen merkitys on kaiken kausaali-
suuden kieltiminen; toisin sanoen romantikkoa
kuvaa tdydellinen periaatteettomuus. Paradig-
maattinen romanttinen hahmo on Schmittin
mukaan diplomaattina, filosofina ja valtio-op-
pineena tunnettu Adam Miller (1779-1829).
Miillerin kaltaiselle romantikolle elimai ei ole
mitiin muuta kuin “loputtoman romaanin
alku”, joka voidaan kertoa uudestaan ja uu-
destaan misti tahansa nikokulmasta. (Schmitt
1924, 22, 26.) Romanttisen liikkeen kantava
voima on Schmittin mukaan yksilokeskeinen
porvaristo, joka nousee poliittiselle maailman-
kartalle voitokkaassa taistelussaan monarkiaa,
aatelistoa ja kirkkoa vastaan Ranskan vallanku-
mouksen aikana (Schmitt 1924, 16).

Schmittin romantiikka-kritiikissi tulee sel-
visti esiin tanskalaisen filosofin Soren Kierke-
gaardin vaikutus (vrt. Conrad 2008; Gould
2013). Kierkegaard asetti klassikkoteoksessaan
Enten—FEller (1843) vastakkain kaksi ideaali-
tyyppistd, fiktiivistd hahmoa; esteetikon ja ee-
tikon, jotka ruumiillistivat toisilleen vastakkai-
sia elimdnvalintoja ja totuuksia. Esteetikkoa,
jota kuvaa ennen kaikkea Johannes Viettelijin
fiktiivinen hahmo, madritti taipumus eldd ai-
noastaan nyt-hetkessi, koko elimin varusta-
minen henkil6kohtaisen nautinnon palveluk-
seen ja tdstd seuraava tiydellinen kyvyttomyys
pidttid oman eldminsi sisdllostd. Juuri timén
“okkasionalistisen” eliminasenteen Schmitt
16ytdd romantiikan ytimestd. Eetikkoa taas
kuvaa kriittinen reflektio ja omistautuminen
jollekin elimdd ohjaavalle ideaalille sekd sys-
temaattinen pyrkimys parantaa itsed ja maail-
maa niiden kautta.’

Kierkegaardin filosofiassa keskeistd on
nimenomaan yksilon pdités omasta henkils-
kohtaisesta totuudestaan; Schmittille olen-
naista taas on se, kuka on poliittisessa mielessi
suvereeni ja kykenee padttimain; quis judiga-
bir? Kummallekin itse pditoksen sisdlté on

tiysin toissijainen: olennaista on, ettd merki-
tyksellinen inhimillinen eksistenssi on mah-
dollista vain jos padtetidin. Vaikka Schmitt on
Kierkegaardin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
pelkki esteettinen eldmd on tdysin merki-
tyksetontd!®, Schmitt kuitenkin katsoo, ettd
Kierkegaardin individualistinen ajattelu on
perustavan epipoliittista, silld se tekee ongel-
mallisesti "eristetystd yksilostd suvereenin.”"’
(Schmitt 2015, 255). Poliittisesta nikokul-
masta olennaista on juuri suvereenin selked
midritteleminen. Toisin kuin Kierkegaard,
Schmitt ajattelee, ettd merkityksellinen ela-
mi sanan varsinaisessa mielessd nimenomaan
olettaa politiikan ja yksiléd suurempien vas-
takkainasetteluiden olemassaolon: "toisin kuin
jollain tavoin luonnonmukaisesti yhdessi eld-
villd ihmisten ryhmilld, poliittisena ykseytend
olemassa olevan kansan olemassaolon muoto
on korkeampi, voimakkaampi ja intensiivi-
sempi” (Schmitt 1928a, 210). Vaikka Kierke-
gaard olikin Schmittin mukaan oikeutetusti
“kaiken eksistentialismin autenttinen lihde”,
Schmitt kuitenkin totesi itsestddn seuraavaa:
’mind olen keksinyt eksistentialismin ainoan
konkreettisen kategorian: ystivin ja viholli-
sen” (Schmitt 2015, 61, 151). Schmittin po-
liittista ajattelua voidaankin siis hyvilld syylld
luonnehtia poliittiseksi eksistentialismiksi, joka
korostaa seki toiseuden konstitutiivista roolia
ettd poliittiselle idealle omistautumisen tir-
keytti.

Kaikki kolme edelld esiteltyd hahmoa —
liberaali, parlamentaarikko ja romantikko
— ovat Schmittille olennaisen samankaltaisia
hahmoja: kaikkien kolmen hahmon ytimessi
on poliittiselle representaatiolle myrkyllinen
individualismi ja tdstd loogisesti seuraava pyr-
kimys vilttdd konfliktia viimeiseen saakka.
Toisin sanoen liberalismi, parlamentarismi
ja romantiikka ovat Schmittille metafyysisesti
samankaltaisia eliminasenteita ja ajattelu-
tapoja. Liberalismi toimii individualistisen
maailmankatsomuksen ideologisena pohjana;
parlamentarismi on yritys muuntaa timi maa-
ilmankatsomus poliittiseen muotoon neutrali-
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saation sumuverhoa hyédyntien ja romantiik-
ka muodostaa individualismin esteettisen ja
egoistisen huipentuman.

Schmittin ajattelun neljds keskeinen vihol-
linen on positivisti ja/tai normativisti.'® Wei-
marin aikakaudella Schmitt tuli tunnetuksi
desisionistisen ajattelun kehittdjini ja Richard
Thoman, Gerhard Anschiitzin seki etenkin
Hans Kelsenin edustaman oikeuspositivismin
kriitikkona. Siind missd Kelsen argumentoi
pidteoksessaan Reine Rechtslehre (1934), ettd
jokaisen oikeusjirjestyksen pohjalla on jokin
perusnormi (Grundnorm), jonka legitimiteet-
tid ei voida perustella mitenkdidn muuten kuin
yksinkertaisesti olettamalla se, katsoo Schmitt
desisionistisessa ajattelussaan, ettd poliittisten
yhteisiden ja lakien pohja on poliittisessa ja
suvereenissa padtoksessi. Vaikka Kelsenin kal-
tainen positivisti tunnistaakin jonkin arvon tai
normin absoluuttisuuden, juuri tieteelliseen
esitykseen pyrkivi formalismi rajaa kysymyk-
sen perusnormin legitimiteetistd keskustelun
ulkopuolelle: tieteellisyyden valepukuun pii-
loutuva positivisti ei voi koskaan keskustella
tai tunnistaa perusnormin poliittista taustaa,
silli sen alkuperd on aina vilttimittd suve-
reenissa pidtoksessd.’ Schmittin Kelseniid ja
muita positivisteja kohtaan esittiman kritii-
kin taustalla on nidkemys, ettd todellisuudessa
my6skiddn tdysin arvovapaa tiede ei ole mah-
dollista. Vaikka Schmitt hylkdd oman desi-
sionistisen ajattelunsa vuosien 1933 ja 1934
aikana, pysyy positivismin ja normativismin
vastustus Schmittin ajattelun ytimessd lop-
puun saakka.?

Viides Schmittin vihollisista on wasem-
mistolainen eri muodoissaan: bolsevisti, kom-
munisti tai anarkisti. Vaikka Schmittin eri-
laisia vasemmistolaisia vihollisia yhdistdakin
esimerkiksi ateismi, on niiden vililli myos
suuria eroja. Siind missd Schmitt suorastaan
halveksuu liberalismia ja sen pyrkimysti vilt-
tad poliittinen konflikti keskustelun ja komp-
romissien keinoin, hin kehuu marksilaista
ideaa luokkataistelusta todellisena poliittisena
ideana, joka kykenee erottelemaan ystivin ja
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vihollisen selkeisti toisistaan (Schmitt 1932,
58). Toisaalta Schmitt taas toteaa yksiselit-
teisesti, ettei anarkismi ole poliittista, silld
toisin kuin kaikki inhimillisen pahuuden ja
arvaamattomuuden ymmartivit todelliset po-
liittiset valtioteoriat ja ideat, olettaa valtio- ja
instituutiovastainen anarkismi hyvin ihmis-
luonnon (Schmitt 1932, 56). Kiinnostavasti
Schmitt kuitenkin varastaa kuuluisan poliit-
tisen teologian kisitteensd juuri vasemmisto-
anarkisti Michail Bakunilta, timin vuonna
1871 julkaistun teoksen Le théologie politique
de Mazzini et l'internationale otsikosta (Meier,
1994, 22-23). Schmitt tekee poliittisen teo-
logian kisitteestd poleemisen iskulauseen,
jonka hin suuntaa juuri Bakuninia — suurta
“anti-teologisuuden teologia” (Schmitt 1922,
84) — ja hinen kaltaisiaan ateistisia, valtion-
vastaisia ja kaikkea suvereniteettia vastustavia
ajattelijoita kohtaan puolustamalla katolilaista,
valtiokeskeistd ja suvereenia valtaa korostavaa
valtioteoriaa.

Schmittin kritiikki vasemmistolaisuutta
kohtaan nousee selvisti esiin viimeistiin vuo-
den 1922 teoksessa Die Diktatur, jossa juuri
kommunistit esitetddn sivilisaation vihollisina.
Myés vuotta myShemmin julkaistu Rémischer
Katholizismus (1923) maalaa vastakkainaset-
telun roomalais-katolilaisen civitas humanan
ja barbaaristen bolsevististen massojen valilla.
Liberalismia ja parlamentarismia kritisoivassa
teoksessaan samalta vuodelta Schmitt vertaa
vasemmistolaista myyttid yleislakosta fasisti-
seen kansallismyyttiin ja argumentoi, ettd niis-
td fasistisen Italian kansallinen myytti on vah-
vempi. Tdstd kertoo Schmittille se tosiasia, ettd
my6s kommunistien valtaannousua Vendjalld
selittdd viime kiddessd nimenomaan nationalis-
tisen slaavilaisen ideologian suosio eiki vasem-
mistolainen ideologia tydvien taistelusta.

Jos 1920-luvun teoksissa Schmittin va-
semmistolaiset viholliset ovat vield jossain
midrin poliittisia, niin 1930-luvun alkuvuo-
sista alkaen stalinistinen Neuvostoliitto ndyt-
tiytyy Schmittille planetaarisen ideologian
madrittdmand imperiumina, joka pyrkii kaiken
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politiikan tuhoamiseen maailmanvalloituksen
kautta. Schmittille vasemmistolaisuus — tai
mikid tahansa maailmankatsomus — on poliit-
tista vain niin kauan kuin se ei redusoidu koko
maailman selittiviksi ja maailmanherruuteen
pyrkiviksi poliittiseksi ideologiaksi. Jo Leni-
nin ja Maon ajattelu ottaa Schmittin mukaan
kohtalokkaan askeleen "todellisesta vihollisuu-
desta kohti absoluuttista vihollisuutta” — po-
liittisesta kamppailusta kohti kokonaisvaltaista
tuhoamissotaa (ks. Schmitt 1963b, 91-96).!

Schmittin vihollisten moninaisessa jou-
kossa yhdelld on erityinen asema: juutalai-
sella* Siind missd edelld lyhyesti kisiteltyjd
poliittisia ja akateemisia vihollisia médrittavit
ensisijaisesti heiddn mielipiteensi, ajatuksensa
ja tekonsa, nousee Schmittin juutalaisviha-
mielisyys 1900-luvun alun Saksassa tyypilli-
sestd rasistisesta ajatusmaailmasta, jota kuvasi
nimenomaan tiydellinen todellisuudentajun
puuttuminen.

Kysymys Schmittin antisemitismisti on
monitasoinen. Yhtiilti voidaan todeta, etti
osa Schmittin lihimmistd ystivistd ja oppi-
laista, kuten Otto Kirchheimer, olivat juuta-
laisia, ja Schmitt esimerkiksi omisti Verfas-
sungslehrensi ensimmadisessd maailmansodassa
kaatuneelle juutalaiselle ystavilleen Fritz Eis-
lerille. Toisaalta antisemitismi on vahvasti lis-
nid Schmittin piivikirjoissa aina 1920-luvun
puolivilistd alkaen. Monet Schmitt-kom-
mentaattorit ovat pyrkineet esittimiin, ettd
Schmittin juutalaisvastaisuus ei olisi sindllddn
rasistista tai ettd hinen antisemitisminsa olisi
vain opportunismia, joka rajautuu natsien val-
lan aikakaudelle. Kumpikaan niistd viitteistd
ei ole totta. Schmittin vuosien 1925 ja 1934
vilisend aikana tekemit piivikirjamerkinnit,
jotka on julkaistu vasta viime vuosina, 0soit-
tavat tiysin yksiselitteisesti hdnen juutalais-
vastaisuutensa rasistisen luonteen (Schmitt
2011; 2018). Myés Schmittin toisen maail-
mansodan jdlkeen vuosina 1947-1958 pitimad
ajattelupdivakirja, Glossarium, on tiynni rasis-
tisia merkint6jd juutalaisista ja oletetusta juu-
talaisesta maailmanvallasta. Se ei myoskdin
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sisdlld yhtd ainutta todellista katumuksen
sanaa Schmittin omasta natsikaudesta, vaan
siirtdd jatkuvasti natsirikoksien syyt liberaa-
lien, juutalaisten ja vasemmistolaisten niskoil-
le. Schmittin antisemitismi siis sekd edeltda
ettd seuraa hdnen toimintaansa natsipuolueen
riveissa.

On kuitenkin totta, ettd juutalaisvastaiset
huomiot nousevat Schmittin julkaistuihin t6i-
hin vasta vuonna 1933, sen jilkeen kun hin
liittyy natsipuolueeseen. Vasta nyt Schmitt
(1933; 1934) tuo julkisesti esiin ne samat
ajatukset, joita hin oli esittinyt yksityisesti
piivikirjoissaan jo vuosien ajan. Schmittin
natsikauden epiilemattd radikaalein ja vasten-
mielisin hetki koettiin vuonna 1936, jolloin
Schmitt jirjesti pseudotieteellisen konferens-
sin johtavan natsijuristi Hans Frankin kanssa.
Kyseisen tapahtuman tavoitteena oli taistella
"juutalaisuutta vastaan oikeustieteessd’, ja
omissa puheenvuoroissaan Schmitt ehdotti
esimerkiksi, ettd juutalaisten tieteelliset kirjoi-
tukset tulisi kerdtd omiin osioihinsa ja niitd
lainatessa tulisi aina mainita, ettd kyseessd on
juutalainen kirjoittaja (Schmitt 1936).

Tistd konferenssista ja lukuisista muis-
ta rasistisista kirjoituksista huolimatta natsit
kuitenkin syyttivit Schmittid opportunisti-
seksi ajattelijaksi, jolla oli ollut liheisid suh-
teita juutalaisiin henkilokohtaisella tasolla ja
jonka ajattelua midritti katolilainen valtio-
ajattelu ilman todellista rasistista pohjaviretti
— esimerkiksi merkittdvd natsi-ideologi Al-
fred Rosenberg syytti Schmittid opportunis-
tiksi jo varhaisessa vaiheessa. Lopulta Schmitt
pakotettiin eroamaan kaikista merkittivistd
puolueviroistaan vuoden 1936 loppupuolella,
kun SS-julkaisu Das Schwarze Korps hyokkisi
Schmittii vastaan lehtensi sivuilla edelld mai-
nituista syista.

Schmittin juutalaisvihamielisyys koostuu
yhdistelmistd oikeistolaista nationalismia
ja rasismia sekd annoksesta puhdasta vaino-
harhaisuutta ja opportunismia. Schmittin
juutalaisvihamieliset huomautukset ovat osa
1900-luvun alun Saksassa vallalla ollutta juu-
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talaisvastaista diskurssia — samaa ilmapiirid,
jossa myos filosofi Martin Heidegger kirjoitti
hyvin samankaltaisia antisemitistisid huomioi-
ta sisiltineet Mustat vibkonsa. (Ks. Backman
2015; Trawny 2015.) On itsestddn selvid, ettd
Schmittin lukuisat rasistiset huomautukset
ja hinen toimintansa natsipuolueen parissa
pakottavat nykypdivin lukijan suhtautumaan
aarimmaiisen kriittisesti etenkin hanen vuoden
1933 jilkeiseen tuotantoonsa.

KUINKA AJATELLA POLIITTISTA?

SCHMITTIN RADIKAALI PLURALISMI

Schmittin ajattelun perustavat teoreettiset
lahtokohdat ovat erottamattomasti kiinni edel-
14 esittelemissini viholliskuvissa. Tassd luvussa
esitin edellisen luvun analyysien pohjalta Iyhyen
yhteenvedon Schmittin ajattelun “metafyysises-
td ytimestd”, Mika Ojakankaan (2006, 15-6)
kiyttimdd ilmausta lainatakseni® Pyrkimyk-
senini ei ole esittdd kaiken kattavaa kuvausta
Schmittin ideoista systemaattisessa muodossa,
vaan ainoastaan korostaa niitd piirteitd, jotka
pysyvit suhteellisen muuttumattomina hinen
Weimarin aikakauden kirjoituksistaan mydhdi-
seen tuotantoon saakka. Esitin, ettd Schmittin
ajattelun jatkuvimman piirteen muodostaa in-
dividualismin ja universalismin systemaattinen
kritiikki, joka puolestaan nousee ystivin ja vi-
hollisen erottelusta. Schmittin kritiikki indivi-
dualismia ja universalismia kohtaan perustuu
hinen ajattelunsa ytimessa olevalle radikaalille
pluralismille, joka sisillyttdd elementteji yhtd
lailla filosofiasta, oikeusteoreettisesta ajattelusta
kuin kansainvilisen politiikan piiristd. Siirryn
seuraavaksi hahmottelemaan Schmittin poliit-
tista ajattelua médrittdvdd pluralismia kolmen
eri tason tai vaiheen kautta.

Perustavimmalla tasollaan Schmittin plu-
ralismi on metafyysistd. Schmitt ajatteli aina,
ettd "metafysiikka on jotain vilttimitontd”, ja
argumentoi, ettd jokainen poliittinen idea ja

litke "perustuu ensinnikin tietylle, luonteen-
omaiselle asenteelle [ Ha/tung] suhteessa maa-
ilmaan ja toiseksi jollekin tietylle, vaikkakaan
ei aina tietoiselle, nikemykselle [Vorstellung]
viimeisestd instanssista, jostakin absoluut-
tisesta keskuksesta” (Schmitt 1924, 22-23).
Schmittin ylli mainittu alluusio Descartesin
cogito-argumenttiin on enemmin kuin pelk-
ki paahinpisto: distinguo ergo sum — erottelen,
siis olen — tarkoittaa, ettd jokainen inhimilli-
nen sana, asia ja kisite saa poliittisen piirissi
merkityksensd vain sitd kautta, mitd se ei ole:

Ajattelen, siis minulla on vihollisia: minulla on
vihollisia, siis olen olemassa. Timi on kaiken
historiallisuuden ja kaiken filosofian, joka on
historian filosofiaa, ydin. Timi on kaiken sen
ydin, mitd ajattelusta ja olemisesta ylipadtadn
voidaan sanoa; timi on konkreettista ajattelua
puhtaimmillaan. (Schmitt 2015, 265.)

Poliittisen maailman pluralismi ei ole sidottu
valtioihin, Grossraumiin tai mihinkdin muu-
hunkaan partikulaariin poliittisen jirjestdy-
tymisen muotoon, vaan ystdvin ja vihollisen
erottelu on perustavimmalla tasollaan Schmit-
tille koko poliittisen todellisuuden merkityk-
sellisyyttd kuvaava metafyysinen prinsiippi:
jokainen poliittinen idea jakaa ihmisid valt-
timittd toisilleen vastakkaisiin ryhmittymiin.

Timi ei ole ainoastaan filosofinen nikemys,
vaan my6s Schmittin valtionsddntéoikeut-
ta koskevan ajattelun perustava lihtokohta.
Aivan kuten yksilo ja yksilénvapaus muodos-
tavat liberaalin ajattelun teoreettisen pohjan
ja liahtokohdan, on 4ansa Schmittin valtio-
sdantdoikeudellisen ajattelun viimekitinen
perusta; se on kaiken teorian viimeisin pohja,
jota pidemmille ei voida menni. On yleisesti
tunnettua, ettd Schmitt mddrittelee poliitti-
sen ykseyden luonteen epijohdonmukaisesti:
poliittinen ykseys on sekd kansan tekemin
suvereenin pditoksen ennakkoehto, joka te-
kee siitdi mahdollisen, mutta toisaalta Schmitt
nimenomaan argumentoi, ettd poliittinen yk-
seys syntyy vasta suvereenin paitoksen kautta.
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Toisin sanoin: tullakseen kansaksi poliittisessa
mielessd tdytyy kansan pdittdd poliittisen ek-
sistenssinsd luonteesta ja perustuslain sisillos-
td; toisaalta timd pddtos on mahdollinen vain
ja ainoastaan kun homogeeninen, piitokseen
kykenevd kansa on jo olemassa. Schmittin
nikokulmasta kansasta voidaan lopulta sanoa
vain ja ainoastaan, ettd homogeeninen kansa yk-
sinkertaisesti joko on olemassa tai sitd ei ole ole-
massa.

Esitin, ettd tissd Schmittin ajattelulle kes-
keisessd argumentissa on jdrked vain, jos siind
erotellaan kaksi eri tasoa, joita kutsun tdssi
metafyysiseksi (tai "intuitiiviseksi”) ja tietoiseksi.
Hahmottelin edelld, miti Schmitt tarkoittaa
ystivin ja vihollisen erottelun metafyysiselld
tai intuitiivisella tasolla. Schmitt ajattelee, ettd
poliittisessa mielessi ei ole olemassa ylipdd-
tidn mitddn ideaa, ajatusta tai teoriaa, joka ei
tee erottelua ystavin ja vihollisen vililld: "kaik-
ki inhimillinen toiminta sisdltdd aina jonkin
henkisen luonteen” (Schmitt 1932b, 185). Myos
ajatus kansasta tdytyy metafyysiselld tasollaan
ymmartdd juuri ndin: jotta kansasta voidaan
ylipditidn puhua, tiytyy olettaa, ettd puhutaan
jostain zietysti kansasta. Ystivin ja vihollisen
erottelu ei ole pelkki tahdon asia, vaan kysei-
nen erottelu on Schmittille my9s intuitiivinen
ja luonnollinen; se on kaiken merkityksellisen
poliittisen elimin ehto ylipadtiin.**

Toisin kuin pluralismi sen metafyysiselld
tai intuitiivisella tasolla, toisella tasollaan plu-
ralismista tulee nimenomaan tietoista ja orga-
nisoitunutta. Schmitt ymmirsi valtion kansan
statuksena, sen tietoisena tilana omasta itsey-
destdin. Hin ajatteli aina, ettd ilman tietoista
poliittista organisaatiota ja tihdn vaadittavaa
erottelua ystivin ja vihollisen vililld elimistd
puuttuu jotain oleellista ja itseisarvoista: "re-
presentaation idea perustuu siihen, etti toisin
kuin jollain tavoin luonnonmukaisesti yhdes-
sd elavilld ihmisten ryhmilla, poliittisena yk-
seytend olemassa olevan kansan olemassaolon
muoto on korkeampi, voimakkaampi ja in-
tensiivisempi” (Schmitt 1928a, 210). Jokainen
poliittinen yksikké representoi jotain spesifid
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poliittista ideaa, joka heijastuu kansan paitok-
sessd valtiomuodosta ja perustuslain sisdllos-
td: "kansan poliittinen ykseys saa konkreetti-
sen olemassaolon muotonsa [Ewistenzform]
valtionsdddossi [Verfassung]” (Schmitt 1928a,
121).Jollekin idealle omistautumisen ytimessi
on demokratiassa kansan "vaativa moraalinen
padtos” (Schmitt 1922, 83).

Kaikki erilaiset valtiomuodot voidaan
Schmittin mukaan perustasollaan palauttaa
kahteen toisille vastakkaiseen periaatteeseen:
identiteettiin ja representaatioon. Airimmiinen
esimerkki identiteetin periaatteelle perustu-
vasta valtiomuodosta on suora demokratia.
Téssd valtiomuodossa kansa on tdydellises-
ti identtinen itsensd kanssa, ilman erotteluja
kansan edustajien ja kansan vililld — jatkuvan
lisniolon kautta kansa itse edustaa itsedin. Ad-
rimmdinen esimerkki representaatiolle perus-
tuvasta valtiomuodosta 16ytyy taas absoluutti-
sesta monarkiasta. Kyseisessi valtiomuodossa
kuninkaan persoonassa ruumiillistuu koko val-
tion poliittinen ykseys ja tahto; kyseisessi
valtiomuodossa kansa ja kuningas ovat kvali-
tatiivisesti erilaisia (Schmitt 1928a, 205-206,
214-215.) Vaikka identiteetti ja representaatio
ovat toisilleen vastakkaisia, ne eivit kuiten-
kaan missddn tapauksessa sulje toisiaan pois
missdin absoluuttisessa mielessi. Schmittille
identiteetti ja representaatio ovat teoreettisia
ideaalityyppeji tai “orientaatiopisteitd”, joiden
tehtivini on auttaa hahmottamaan erilaisten
valtiomuotojen luonnetta. Schmitt ajattelee,
ettd jokainen olemassa oleva valtio hyédyntii
vilttimittd elementtejd molemmilta suunnil-
ta. Yksikdan valtio ei voi olla olemassa ilman
representaatiota eikd ilman identiteetin peri-
aatetta. (Schmitt 1928a, 206—-208.) Schmittin
eksistentiaalinen ydinajatus on, ettd modernina
aikakautena valtio kokonaisuutena on kansan
konkreettinen tila poliittisena ykseytend, kun
taas spesiﬁ valtiomuoto on kansan erityisen ole-
muksen konkreettinen ilmentyma.

On darimmiisen tiarkedd huomata, ettd
Schmitt erottaa kansan poliittisen represen-
taation yksityisten taloudellisten ja sosiaalis-
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ten etujen edustamisesta (Vertretung). (Schmitt
1928a,210.) Toisin kuin yksityisten etujen aja-
misen, joka voi hyvin tapahtua salaisesti ja ku-
lissien takana, tulee poliittisen representaation
olla julkista. Toiseksi representaatio on jotain
eksistentiaalista; se ei kuvaa mitiin norma-
tiivista prosessia eikd mekaanista tapahtuma-
sarjaa, vaan representaation tulee tehdd kansa
nikyviksi. Kolmanneksi poliittista yksikkod
voidaan representoida vain kokonaisuudessaan;
tistd johtuen, neljinneksi, kansaa represen-
toivan persoonan — esimerkiksi parlamentin
edustajan tai kuninkaan — tulee olla riippu-
maton kaikista muista yhteyksistd, esimerkiksi
puolueesta. (Schmitt 1928a, 208-216.)

Schmitt korostaa lipi tuotantonsa selkei-
den poliittisten hierarkioiden tarvetta kaiken
polititkan vilttdimdttomand ennakkoehtona:
“valtiota ei ole olemassa ilman representaa-
tiota” (Schmitt 1928, 207). Kritisoiden esi-
merkiksi Otto von Gierken, George Douglas
Howard Colen ja Harold Laskin edustamaa
pluralistista valtioteoriaa, jonka mukaan valtio
on vain yksi ihmisten sosiaalisista muodostel-
mista esimerkiksi uskonnollisten yhteis6jen,
poliittisten puolueiden tai ty6vdenyhdistyk-
sien rinnalla, Schmitt argumentoi, ettd valtio
tulee ymmartid nimenomaan kaikkien sosiaa-
listen suhteiden yldpuolella olevana madrda-
vind poliittisena yksikkoénd. Valtio edustaa
Schmittin mukaan kaikkein infensiivisinti
yhseytta. (Schmitt 1928a, 208-216; Schmitt
1930, 152-155, 159; Schmitt 1932, 38-42
[45-50].) Valtion rooli intensiivisimpinid yk-
seytend tulee esiin nimenomaan sen kyvyssi
padttdd poikkeustilasta: valtion olemukseen
kuuluu jus belli, eli "reaalinen mahdollisuus
madrittdd kussakin tapauksessa omalla pii-
toksellddn vihollisensa ja taistella titd vastaan”
(Schmitt 1932, 42 [51]).

Vaikka Schmitt hylkdd valtion kisitteen
vuosien 1933 ja 1939 viliseni aikana, voidaan
ajatella, ettd kaikki Schmittin tirkeimmit
valtiosddntéoikeudellisessa  pddteoksessaan
esittimat argumentit siirtyvit hiukan eri muo-
dossa ja erilaisin painotuksin myos Schmit-
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tin myohempéin Grossraum-ajatteluun. Itse
asiassa edelld kuvatut teoreettiset elemen-
tit ja kdsitteet ovat kiinni valtion kisitteessi
pelkdstidn sen historiallisen tosiasian kautta,
etti 1920-luvulla liberaali-demokraattinen
valtio oli yhi wvallitseva poliittisen ykseyden
muoto. Schmitt oli kuitenkin téysin tietoinen
jo 1920-luvulla, ettd valtioiden aikakausi oli
mitd luultavimmin piakkoin tulossa pditok-
seensi (vrt. Schmitt 1926, 11, 54-55; Schmitt
1928c, 121; Schmitt 1928b, 101, 109; Schmitt
ja Smend 2012, 49). Verfassunglebrei suunni-
tellessaan Schmitt jopa totesi kustantajalleen
vuonna 1927, ettd ei nimenomaan voinut kir-
joittaa perinteistd wvaltio-opillista tai valtion
kisitteelle perustuvaa kansainoikeudellista
teosta, koska "valtiota ei ole endi olemassa”
(Schmitt ja Feuchtwanger 2007, 213). Juuri
ndistd syistd Schmitt korosti myos myohem-
min Kkirjoittaneensa Verfassungs-lehren eiki
Staats-lehred (Schmitt 1978; yksityiskohtai-
nen analyysi aiheesta, ks. Suuronen 2018).
Schmittin valtionsiddntéoikeudellisten aja-
tusten siirtyméd ja muutosta voidaan kuvailla
edelld hahmoteltujen kahden pluralismin ta-
son kautta. Kun vuoden 1922 Po/itische Theolo-
gie puhuu vain suvereenista paitoksestd, tulee
vuonna 1928 julkaistussa Verfassungslehressi
(1928) nimenomaan kansasta modernin aika-
kauden legitiimi pouvoir constituant. Jos vaonna
1928 kansasta tulee kansa sanan varsinaisessa
merkityksessd vasta sen oman suvereenin pai-
toksen voimasta, niin Schmittin vuosina 1933
ja 1934 hahmottelema konkreettinen jirjestys-
ajattelu kddntdd luonnollisen ja jirjestdytyneen
pluralismin tasojen arvohierarkian ympdri: nyt
kansa on kansa, koska se on kansa. Vuodesta
1934 alkaen Schmitt ajattelee, etti “yliper-
soonallinen” konkreettinen jérjestys edeltdd ja
madrittdd jokaista desisionistista tai "persoo-
nallista” poliittista pddtdstd poliittisten yhtei-
s6jen konstituution logiikassa: jokainen pditos
on aina sidottu tiettyyn historialliseen ja luon-
nolliseen kontekstiin, josta se nousee (Schmitt
1934, 55; vrt. Schmitt 1933c, 15). Vuosien
1933 ja 1942 vilisend aikana Schmittin ajat-
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telua hallitsee ajatus germaanisesta kansasta, ja
vuodesta 1939 aina vuoteen 1942 ajatus Gross-
raumien vilille jaetusta poliittisesta maailman-
jirjestyksestd, jossa Eurooppaa hallitsee Saksan
johtama suuri tila (ks. Schmitt 1941). Vaikka
Schmitt hylkdakin ajatuksen Saksan johtamas-
ta eurooppalaisesta laajasta tilasta vuosien 1942
ja 1943 aikana, hin jatkaa Grossraumin kisit-
teen kdytt6d ja laajoille tiloille perustuvan maa-
ilmanjirjestyksen puolustamista neutraalista
ja kaikkia biologisia argumentteja vélttivistd
nikokulmasta aina viimeiseen merkittavdan
julkaistuun esseeseensi saakka (Schmitt 1978).

Kolmas taso Schmittin pluralistisessa ajat-
telussa on poliittisesti pluraalisen maailman
saavuttamiseen, yllapitimiseen ja legitimaatioon
tahtddvi taso. Tdlld tasolla Schmittin ajattelun
ytimessd on sekd hinen negatiivinen antropo-
logiansa ettd hinen tapansa legitimoida vallan
kisite hobbesilaisittain fiktiivisen luonnontilan
kautta. Schmittin kuuluisan viitteen mukaan
kaikki poliittiset teoriat voidaan jakaa kahteen
ryhméidn niiden olettaman positiivisen tai
negatiivisen antropologian perusteella. Hin
argumentoi, ettd “kaikki aidot poliittiset teo-
riat olettavat, ettd thminen on ’paha” (Schmitt
1932, 57 [68]). Koska poliittisen kamppai-
lun ddrimmadisin mahdollisuus on ystivin ja
vihollisen vilinen vikivaltainen konflikti, ei
optimistinen antropologia sovellu Schmittin
mukaan politiikan katsomukselliseksi perus-
taksi. Jokaisen todella poliittisen teorian on
oletettava, ettd ihminen on "vaarallinen”ja "dy-
naaminen olento”. Paradigmaatinen esimerkki
ihmisen pahuuden olettavasta doktriinista on
tietenkin kristillinen oppi perisynnistd. Esi-
merkkeind negatiivisen antropologian oletta-
vista poliittisista ajattelijoista Schmitt nimedi
erityisesti Macchiavellin, Hobbesin, Bossue-
tin, Fichten, de Maistren, Donoso Cortésin,
Tainen sekd Hegelin. (Schmitt 1932, 57-60
[68-72].) Timin ajatuskulun taustalla on ni-
kemys siitd, ettd mikili emme oleta ihmisen
arvaamatonta ja pahaa luonnetta, on valtaa ja
poliittisia hierarkioita mahdotonta legitimoi-
da uskottavasti.

Kuten Hobbes, my6s Schmitt oikeut-
taa vallan nimenomaan fantasialla luonnon-
tilasta. Hobbesin ajatuskulku lihtee liikkeel-
le luonnontilassa vallitsevasta inhimillisesta
heikkoudesta, joka johtaa yleiseen vaaraan ja
kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Tisti tilasta
nousee pelko ja pelosta taas tarve suojeluun.
Suojelun tarve ja tistd johdettavan tottelevai-
suuden vaatimus on Schmittin mukaan ainoa
mahdollinen selitys vallalle. (Schmitt 1954, 14,
18-19.) Viitaten taas kerran Descartesin kuu-
luisaan cogio-argumenttiin Schmitt (1932, 49
[59]) tiivistdd edelld esitetyn ajatuskulkunsa
toteamalla, ettd "protego ergo obligo [suojelen,
siis velvoitan] on valtion cogizo ergo sum”. Valtio
voi siis esittdd vaatimuksen tottelevaisuudesta
vain niin kauan, kun se kykenee tarjoamaan
suojelua. Lipi uransa politiikan teoreetikkona
Schmitt ajattelee, ettd yksilonvastuu tarkoittaa
vain ja ainoastaan suvereenin tottelemista, tai
kuten Schmitt asian ilmaisee vield 1930-luvul-
la, "velvollisuutta valtiota kohtaan” (die Pflicht
zum Staat) (Schmitt 1930, 165).

Vaikka Schmitt hylkdikin valtion kisit-
teen 1930-luvun lopussa samalla kun Mau-
rice Haurioun institutionalismi nousee hob-
besilaisen desisionismin tilalle Schmittin
keskeiseksi teoreettiseksi taustavaikuttimeksi,
voidaan ajatella, ettd edelld kuvatut, Hobbesin
ajatuksiin nojaavat ideat poliittisen yksikon
ja kansan yhtendisyyden vaatimuksesta seki
vallan oikeutuksesta sisiltyvit eri muodoissa
my6s hinen mychempdin Grossraumin ki-
sitteeseensd. Vuoden 1938 antisemitistisessi
Hobbesia kisittelevissi teoksessaan Schmitt
esittdd juuri Hobbesin modernille valtiolle
tuhoisan liberalismin perustajaisind. Koska
Hobbes erottelee toisistaan henkilokohtaisen
uskon (faith), jota suvereenilla ei ole oikeus
sdddelld, ja julkisen, suvereenille vallalle teh-
tavin uskontunnustuksen (confession), jota su-
vereeni puolestaan voi vaatia, katsoo Schmitt,
ettd Hobbes on itse asiassa ensimmaiinen mer-
kittdvd liberaalin ja agnostisen oikeusvaltion
ajattelija. Juuri timd erottelu sallii jokaiselle
yksilolle oman yksityisen maailmankatso-
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muksen ja arvovapauden, miki johtaa valtion
homogeenisyyden tuhoutumiseen. (Schmitt
1938a, 85-87; vrt. Hobbes 1652, 478, 576,
624-5.) Hobbesin rooli Schmittin konkreet-
tisessa jdrjestysajattelussa on siis kaksijakoi-
nen; hin on sekd menneen suvereenin vallan
johdonmukaisin perustelija ez#i ensimmiinen
merkittava liberaalin oikeusvaltion teoreetik-
ko, jonka Schmitt asettaa nyt ongelmitta sa-
malle viivalle modernin liberalismin johtavan
sanansaattajan Benjamin Constantin kanssa
(Junger ja Schmitt 2012, 24).

Jélleen kerran titd muutosta voidaan ha-
vainnollistaa edelld hahmoteltujen pluralismin
eri tasojen kautta. Jos Schmittin desisionisti-
sessa ajattelussa Hobbesin kuvaama luonnon-
tila on se intuitiivinen tai metafyysinen uhka,
joka auttaa suvereenin valtion legitimoimises-
sa, niin Schmittin konkreettisessa jdrjestys-
ajattelussa juuri erilaisten luonnontilojen plu-
ralismista itsestddn tulee ystdvin ja vihollisen
erottelua legitimoiva tekiji. Edelleen luonnon-
tilaa voidaan kuitenkin hallita vain ja ainoas-
taan poliittisessa maailmassa, jota médrittdd
kansojen tietoinen ja organisoitu moneus.

Kaikki kolme edelld hahmoteltua pluralis-
min tasoa pyrkivit havainnollistamaan, missd
mielessa vihollisen kisite on Schmittille im-
manenssin vastakisite (vrt. Ojakangas 2006,
35-6). Schmittin poliittisen teorian provo-
katiivinen ydinajatus on, etti jokainen fodelli-
nen poliittinen pdités on pluraalinen ja omat
rajansa tunnistava; jokainen suvereeni pddtos
voi olla pddtds vain yhden kansan puolesta —
kansan, jota kyseinen suvereeni edustaa. Tami
tarkoittaa, ettd implisiittisesti jokaisen poliitti-
sen padtoksen tulee myds tunnustaa poliittisen
maailman pluraalinen luonne. Schmittin plu-
ralistinen ajattelu on itse asiassa todella epiin-
tuitiivista juuri siitd syystd, ettd se on niin ra-
dikaalin pluralistista. Kaikki ne kisitteet, jotka
yleensd ymmairretddn modernista liberaalista
nikékulmasta ainakin jossain mddrin uni-
versaaleiksi — tasa-arvo, oikeudenmukaisuus,
ihmisoikeudet, ihmiselimin itseisarvo ja jopa
itse totuuden kisite — ovat Schmittin mukaan
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poliittisessa mielessd aina ja vilttimittd kiis-
teltyjd ja pluraalisia. Schmittille jokainen po-
liittinen késite ja teoria on pluraalinen. On
tirked korostaa, ettd Schmittin pluralismia ei
kuitenkaan pidd sekoittaa liberaaliin ajatuk-
seen “nikymittomistd kidestd”, joka johtaa
kaikkien jaettuun ja yhteiseen hyviin univer-
saalin egoistisen kdytoksen kautta (esim. Miil-
ler 2003, 102-3), vaan Schmittin ajattelu on
nimenomaan radikaali puolustuspube poliittisel~
le kamppailulle itsessdin — kamppailulle, joka ei
johda mihinkddn muuhun kuin kamppailuun.
Loppujen lopuksi ystivin ja vihollisen erottelu
el tarjoa mitddn muuta kuin merkitysta: "kor-
keampaa, voimakkaampaa ja intensiivisempii
olemista”, kuten Schmitt itse korostaa.
Kiytinnon tasolla Schmittin radikaali plu-
ralismi johtaa vilttimattd kahteen poleemiseen
periaatteeseen, jotka madrittivit kaikkia hinen
ajatteluaan konstituoivia viholliskuvia. En-
simmdinen ndistd on anti-individualismi, joka
lipiisee koko Schmittin tuotannon. Individua-
lismi edustaa Schmittille pelkoa politiikan ka-
toamisesta sisdistd kautta: paatoksen havidmistd
moraaliin, talouteen, parlamenttiin tai pelkkdan
estetiikkaan. Toinen Schmittin poliittista ajat-
telua médrittdvd poleeminen periaate on anti-
universalismi. Universalismi edustaa Schmit-
tille pelkoa politiikan katoamisesta wu/koista
kautta, humanitaarisen ideo-logian nimissi ja
ihmisoikeuksien puolesta tehtyjen interven-
tioiden kautta. Siina missi individualismi on
nimenomaan liberaalin, parlamentaarikon ja
romantikon ajatusmaailmaa madrittivi tekiji,
on universalismi potentiaalisesti sekd liberaalia
humanitarismia etti vallankumouksellista va-
semmistolaisuutta kuvaava ideologia.
Olennaista niille kahdelle periaatteelle
on, ettd ne ovat lopultakin vain saman koli-
kon kddntopuolia, jotka nousevat utooppisesta
pyrkimyksestd neutralisoida ystivin ja vihol-
lisen viliset erottelut ei-poliittiseen muotoon.
Schmittin poliittisen ajattelun perustava ajatus
on, ettd "poliittinen maailma on pluriversumi,
ei universumi” (Schmitt 1932, 50 [60]). Koska

maailmalla tai ihmiskunnalla ei voi olla vihol-
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lista, ei poliittisesti tdysin yhtendisessd maail-
massa voi Schmittin mukaan myoskiin olla
polititkkaa (Schmitt 1932, 51 [60]). Keskeistid
Schmittille on, ettd pyrkimys kohti poliittisesti
yhteniistd maailmaa voi ilmetd yhti lailla sisi-
poliittisesti kuin myds ulkopoliittisesti.

Sama pyrkimys havittdd poliittiset erottelut
maailmasta on my6s Schmittin positivismia
ja normativismia vastaan suunnatun kritiikin
sekd hinen juutalaisvastaisuutensa ytimessi.
Schmittille Kelsenin nikemys laista suljettu-
na metafyysisend systeemind, joka rakentuu
Grundnormin perustalle, oli viime kidessi vain
epitoivoinen yritys paeta poliittisen maailman
pluralistista todellisuutta keinotekoisten nor-
matiivisten fiktioiden maailmaan. Schmittin
desisionistisella aikakaudella Kelsen niyttdy-
tyy ajattelijana, joka ei ota huomioon suveree-
nin piitoksen konstituoivaa roolia, kun taas
konkreettisen jirjestysajattelun nikékulmasta
Kelsen on ajattelija, jonka ideaalikonstruktio
havittdd maailmassa luonnollisesti ja faktuaa-
lisesti olemassa olevat erot normatiivisen
abstraktion kustannuksella. Siind missd posi-
tivismissa ja normativismissa on kyse vapaasti
valittavasta ajattelutavasta, on nimenomaan
juutalainen Schmittin metafyysinen vibollinen:
Schmittin lukuisissa rasistisissa merkinnoissi
juutalainen on individualismin ja universa-
lismin periaatteet ruumiillistava hahmo, jota
midrittdd maailman pluraalisen luonteen kiel-
taminen kaikilla mahdollisilla tasoilla.

Vaikka juuri juutalaisuus nidyttdd edus-
tavan Schmittille hinen kaikkein vainohar-
haisimpina hetkinddn polititkan tdydellistd
negaatiota, niin itse asiassa lihemmin tar-
kasteltuna Aukaan Schmittin vihollisista ei
hyviksy hdnen kannattamaansa nikemystd
poliittisesta vihollisuudesta eksistentiaalisena
kaksintaisteluna. Kaikki Schmittin viholliset
ovat itse asiassa poliittisia vain joko fekopy-
histi tai naiivisti: he joko ajavat partikulaareja
poliittisia tavoitteitaan universalistisen ideo-
logian nimissd pyrkien saavuttamaan tietty-
ji etuja itselleen ja joskus jopa jirjestimddn
koko maailman oman ideologiansa mukai-
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seksi zai sitten he eivit tunnista poliittisen
todellista perusluonnetta, mikéd johtaa vilt-
tamattd itsetuhoon, eli heikon kansan katoa-
miseen polititkan kentdltd. Schmitt itse oli
tietenkin tdysin tietoinen tistd: hin korosti
aina elivinsi aikakaudella, jolla "mikdin ei
ole modernimpaa kuin kamppailu poliittista
vastaan” (Schmitt 1922, 82). Juuri tdssi mie-
lessd Schmittin mantra ystivistd ja vihollises-
ta onkin loppujen lopuksi taistelua politiikan
puolesta — taistelua taistelun vuoksi.

Schmittin taistelu polititkan puolesta ta-
pahtui modernissa maailmassa, jossa ei ollut
endi jiljelld moraalisoinnista ja universalis-
mista vapaata politiikkaa, vaan ainoastaan
nostalgiaa ja eskatologiaa. Koko Schmittin
my6hempi ajattelu voidaan ymmirtid ailahte-
luna niiden kahden nikokulman vililld (vrt.
Suuronen 2018, 298-303). Yhtailti Schmitt
katsoo, ettd uusi laajoille tiloille perustuva po-
liittinen jdrjestys voisi mahdollisesti palauttaa
aikaisemman ius publicum Europacumin neut-
raliteetin ja rajatun sodan aikakauden uudessa
muodossa; toisaalta Schmitt niki partisaanin
“telluurisen” hahmon rajatun sodan viimeiseni
linnakkeena ja hahmotteli vuodesta 1942 al-
kaen Katechonin — ihmiskunnan lopullista yh-
teniisyyttd pidattelevin hahmon — keskeiseksi
osaksi mydhdistd ajatteluaan.

Olennaista on, etti Schmittin viimeisessi
suurteoksessa Der Nomos der Erdessi poli-
titkka sanan warsinaisessa mielessi on jo ko-
konaan menneisyyden (ja mahdollisesti myos
tulevaisuuden) asia. Tasavertaista, suvereenien
valtioiden vilistd vihollisuutta oli olemassa
vain eurooppalaisen julkisoikeuden kultaisina
vuosisatoina, Westfalenin (1648) ja Utrech-
tin (1713) rauhansopimuksista ensimmadiseen
maailmansotaan saakka. Titd ajanjaksoa mai-
ritteli Schmittin mukaan linsimaisen ratio-
nalismin suurin saavutus: sodan rajaaminen,
joka perustui selkedlle erottelulle vihollisen
ja rikollisen sekd sotilaiden ja siviilien valilla.
Ensimmiisen maailmansodan jilkeen timi
“todellinen” vihollisuus oli kuitenkin lopulli-
sesti kadonnut maailmasta Afrikan ja muiden
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mantereiden totaalisen kolonisaation seka
Englannin meri-imperiumin hallitsevan po-
liittisen aseman myo6ta.

Toisin kuin esimerkiksi Alexander Ko-
jéve tai Ernst Junger, Schmitt ei kuitenkaan
koskaan uskonut maailmanvaltion mahdol-
lisuuteen. Hinelle ensimmiistdi maailman-
sotaa seurannut kansainoikeudellinen kaaos
oli vain hetkellinen vilitila rauhan ja sodan
vililld, mikd johtaisi jossain vaiheessa vilt-
timittd uuteen suurten tilojen pluralismiin
(Schmitt 1952, 505; Kojeve ja Schmitt 2001,
102). Kunnes timi "todellinen” poliittinen tila
saavutettaisiin, Schmitt vihjasi puoli-ironisesti
olevansa itse henkilokohtaisesti katechon,”jus
publicum Europaeumin viimeinen edustaja, sen
viimeinen opettaja ja tutkija eksistentiaalisessa
mielessd”, ja joskus myds koko “eurooppalai-
sen oikeustieteen pakolaishallitus” (Schmitt
1950d, 75; Schmitt 2015, 260).

LOPUKSI: SCHMITTILAISEN

PLURALISMIN MONET KASVOT

Tdmin artikkelin tarkoituksena on ollut analy-
soida Schmittin ystdvin ja vihollisen erottelua
tarkastelemalla yhtdalta yksityiskohtaisesti sitd
historiallista taustaa, johon hinen ajattelunsa
on kiinnittynyt, sekd toisaalta jisentdmalld
hinen ajattelunsa viholliskuvia ja keskeisid
teoreettisia lihtokohtia. Tami valinta ei ole
ollut sattumanvarainen. Schmitt itse korosti
aina kaiken ajattelun perustavaa kontekstuaa-
lisuutta. Hin viittasi usein Herakleitoksen
kuuluisaan fragmenttiin samaan virtaan ei voi
astua kahdesti” ja katsoi, ettd

jokainen ihmisen historiaan sijoittuva toiminta
ja teko on vastaus kysymykseen, jonka historia
nostaa esiin... Jokainen inhimillinen sana on
vastaus. Jokainen vastaus saa merkityksensa
kysymyksests, johon se vastaa ja on merkityk-
seton jokaiselle, joka ei tunne kysymysta. Kysy-

myksen merkitys taas sijaitsee siind konkreet-
tisessa tilanteessa, jossa se [kysymys| nousee.
(Schmitt 1955, 534.)

Schmittin ajattelu ymmirretddn lihes poik-
keuksetta sarjana hyvin erilaisia vastauksia
hyvin erilaisiin kysymyksiin. Kommentaatto-
rit luonnehtivat Schmittin ajattelua perusta-
van opportunistiseksi ja yllittivien suunnan-
muutosten mairittimiksi (vrt. Quaritsch 1988;
Noack 1993, 11; Balakrishnan 2000, 5; 136—
137; Miiller 2003, 8, 11; Koskenniemi 2004,
422-3; Mehring 2009a; 2009b; Maschke 2012,
86, 186). Itse asiassa Karl Lowith (1935) esitti
jo 1930-luvulla, ettd Schmittin ajattelua kuvaa
todellisuudessa nimenomaan se “romanttinen
okkasionalismi” — sattumanvarainen keske-
ndin ristiriitaisten elementtien yhdistely ja ky-
vyttomyys pitdytyd missddn periaatteessa—, jota
Schmitt itse kritisoi Adam Miillerin kaltaisten
romantikkojen ajattelussa ja elimissd. Raphael
Gross (2000, 32-33) toteaakin osuvasti, ettd
kiytinnossi lihes koko Schmitt-tutkimus on
jossain mddrin hyviksynyt teesin Schmittisti
opportunistina. Léwithin kaltaisista poikkeuk-
sista huolimatta etenkin Schmittin liittymistd
kansallissosialistiseen puolueeseen ja hinen
antisemitistisid kirjoituksiaan on usein nimen-
omaan vahitelty talld teesilld.

Olen itse argumentoinut tdssd artikkelissa
titd tutkimuksen valtavirtaa vastaan esitti-
milld, ettd perustavista ja selkeistd positioiden
muutoksista huolimatta Schmittin ajattelua
midrittid systemaattinen poliittisen pluralis-
min ja eksistentiaalisen kamppailun puolustus
sekd niistd seuraava individualismin ja uni-
versalismin vastustus. Kuten edelld niimme,
vaikka Schmittin poliittinen ajattelu vastaakin
yhti aikaa moneen eri kysymykseen ja vaikka
sen perusluonne rakentuu vastauksena laajal-
le joukolle erilaisia viholliskuvia, itse asiassa
Schmittin ajattelua médrittivit viholliskuvat
ovat loppujen lopuksi hikellyttivin saman-
kaltaisia: kaikkia niitd madrittid jossain mad-
rin liberaali individualismi ja/tai jonkinlainen
universalistinen ideologia.
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On mahdollista ajatella, ettd kisitys
Schmittisti kameleonttina on jossain méi-
rin tutkimuskirjallisuudessa luotu nikemys.
Kuten Jan-Werner Miller (2003, 1) toteaa,
luultavasti kellddn muulla kahdennenkymme-
nennen vuosisadan ajattelijalla ei ole ollut niin
laaja-alaista lukijakuntaa kuin Schmittilla:
hinen ajatuksiaan hyddyntévit yhti lailla niin
oikeistolaiset kuin vasemmistolaisetkin ajat-
telijat. Schmittin ajattelun poikkeuksellisen
laajaa ja valikoivaa kiytt6d voidaan havainnol-
listaa lyhyesti muutaman esimerkin kautta.

Dirk van Laakin (1993) ja Jan-Werner
Millerin (2003) laajat tutkimukset osoittavat,
ettd vaikka Schmitt joutui toisen maailman-
sodan jilkeen loppueliminsi mittaiseen
opetuskieltoon, oli hinen ajattelullaan rat-
kaiseva vaikutus Linsi-Saksan oikeistolaisten
intellektuellien parissa. Esimerkiksi Armin
Mohlerin, Ernst Forsthoffin, Werner Weberin
ja Joseph Kaiserin kaltaiset konservatiiviset
hahmot pyrkivit hyddyntimiidn Schmittin
ajatuksia sodanjilkeisen Saksan ja kansainvi-
lisen polititkan kritisoimiseksi. Muller (2003,
68-81) puhuu tissd yhteydessd jopa omasta
schmittildisestd koulukunnasta, jota yhdisti
nimenomaan valtiokeskeinen ajattelu, eksis-
tentiaalinen tapa ymmairtdd oikeudellisia ky-
symyksid sekd Schmittin perustavien ajatusten
luova kiytto uudessa poliittisessa kontekstissa.

Titd taustaa vasten on helpommin ymmir-
rettavissd, miksi 2000-luvulle tultaessa Schmitt
ndyttiytyy ennen kaikkea yhtend "uuden eta-
tismin ja antiliberalismin” isthahmoista, kuten
Reinhard Mehring (20092, 14) osuvasti toteaa.
Esimerkiksi Alain de Benoist ja Samuel Hun-
tington hyodyntivit Schmittid uudenlaisen
kulttuuripluralismin ja nationalismin teoreetik-
kona; tihin nikokulmaan kuuluu olennaisesti
Schmittin rasististen kirjoituksien vihittely tai
kokonaan huomiotta jattiminen seka pyrkimys
kritisoida yhdysvaltalaisjohtoisen humanitaris-
min oletettuja tuhoisia vaikutuksia maailman-
politiikalle. Uudelle oikeistolle Schmittin
ystdvin ja vihollisen erottelu asettautuu usein
tdysin uuteen muotoon: Schmittin monen rin-
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taman taistelu muuttuu linsimaisen kulttuuri-
piirin ja islamilaisen maailman viliseksi taiste-
luksi.?

Oikeistolaisten ajattelijoiden innoittaminen
ei kuitenkaan muodosta koko totuutta Schmit-
tin monitasoisen poliittisen ajattelun vaikutus-
piiristd. Kuten Jean-Francois Kervegan (2011,
50-72) ja Miiller (2003, 177-180) esittivit, oli
Schmittilld keskeinen vaikutus myds 1970-lu-
vun italialaisten marksilaisten parissa. Ellen
Kennedy (1987) taas argumentoi jo 1980-lu-
vulla, ettd Schmitt tulisi nihdd yhtend Frank-
furtin koulukunnan keskeiseni taustavaikutta-
jana.”” Nykypdivind Schmittid hyodyntavistd
teoreetikoista voidaan nostaa esille erityisesti
Michael Hardt ja Antonio Negri (2000), jotka
kiyttdvit Schmittin ajatuksia liberaalin huma-
nitarismin noususta kritisoidessaan Yhdysval-
tain hegemonista asemaa maailmanpolitiikan
johtajana. Giorgio Agamben (1995; 2003) taas
16ytdd Schmittin suvereniteettia ja poikkeusti-
laa koskevista teeseistd viyldn kritisoida moder-
nia biopolitiikkaa ja linsimaista poikkeustila-
lainsdidintod. Chantal Mouffe (1993; 1999)
ajattelee "Schmittin kanssa Schmittid vastaan”
hyddyntden timin ajatusta poliitisesta ystivin
ja vihollisen vilisend kamppailuna Schmittille
itselleen tdysin vastakkaisesta radikaalidemok-
raattisesta perspektiivistd.?®

Kaikki edelld esiin nostamani huomatta-
van erilaiset tavat hyddyntdd Schmittid ja hi-
nen ystivin ja vihollisen erotteluaan kertovat
Poliittisen kdsitteen kohtalosta teoksena, joka
ylittdd kaikki selkeit kielelliset, akateemiset ja
poliittiset rajat. Jos Schmittin ystivin ja vihol-
lisen erottelu ndyttdytyy tind piivind “myyt-
tind” — teoriana, jonka elinvoimaisuus nikyy
nimenomaan "aina vain uusien tulkintojen ja
tulkintamahdollisuuksien loputtomassa run-
saudessa” (Schmitt 1954, 52) —, niin usein timi
nimenomaan ei ole seuraus kyseisen teesin is-
kevistd, selkedstd ja poikkeuksellisen yksinker-
taisesta tavasta selittdd politiikan todellisuutta.
On itse asiassa huomattavasti realistisempaa
ajatella, ettd erottelu ystivddn ja viholliseen
poliittisen kriteerind on siilyttinyt asemansa
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juuri tdysin pdinvastaisesta syystd: sen vaikea-
selkoisuuden ja monitasoisuuden vuoksi. Tdstd
huolimatta jopa téysin vastakkaiset tulkinnat
Schmittin ystdvin ja vihollisen erottelusta sii-
lyttavit jotain hidnen ajattelunsa metafyysises-
td ytimestéd: individualismin ja universalismin
systemaattisesta kritiikista.

VHTTEET

1. Poliittisen kisite oli kidnnetty lihes kaikille merkittévil-
le maailman kielille jo 15 vuotta sitten (ks. de Benoist
2003, 13-8). Nykyiin kiinnoksid on epiilemittd huo-
mattavasti enemmin, mukaan lukien suomenkielinen
laitos vuodelta 2015. Teoksen saama julkisuus oli myds
alusta asti poikkeuksellinen. Schmitt itse viitti vain
muutama kuukausi vuoden 1932 edition julkaisemisen
jilkeen, ettd Poliittisen kisitteestd oli kirjoitettu jo yli 100
arvostelua (Feuchtwanger ja Schmitt 2007, 377).

2. Barrientoksen lisiksi Schmittin ystivin ja vihollisen
erottelun taustalta voidaan 16ytdd muitakin vaikutteita.
Schmitt itse korostaa Hugo Ballin ratkaisevaa vaiku-
tusta kirjeessdéin Karl Muthille (Tommissen 1998, 144;
lainattu Schmitt 2015, 176—7 alaviite 921, mukaan).
Ballista ja Schmittisti yleisemmin ks. esim. (Stark
2013). Barbara Nichtweiss (1994, 47-51) argumentot,
ettd Schmittin 1920-luvun liheisimmin ystivin, teo-
logi Erik Petersonin raamatuntulkinta ja nikemykset
kristillisestd rakkauskasityksestd ovat Schmittin poliit-
tisen erottelun keskeinen taustavaikuttaja. Kyseinen
vaikutus ei olisi siind mielessi yllittivi, ettd Schmittille
keskeisten akklamaation, nomoksen ja katechonin Kisit-
teiden on joskus nihty saavan alkunsa protestanttisen
teologian ja Petersonin vaikutuksen kautta (ks. Gross
2000, 83-113.) Myshemmin Schmittin vilit kato-
lilaiseksi kddntyneen Petersonin kanssa muuttuvat
kuitenkin vihamielisiksi ja Schmitt kritisoi Petersonin
nikemyksid uskonnon ja politiikan suhteesta hyokkéa-
visti teoksessaan Politische Theologie IT(1970) (Mehring
2009a, 182-184; 549-554).

3. Poliittisen kdsite on my6s Schmittin poleemisen
kirjoitustyylin taidonniyte, silld se tuo kaikkein sel-
keimmin esille sen mitdi Schmitt itse kutsui ajatte-
lunsa "teesimiisyydeksi” (Smend ja Schmitt 2012, 43).
Schmitt avaa kaikki Po/iittisen kisitteen kahdeksan

lukua teesilld, jota muu teksti pyrkii perustelemaan
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esittelemalld muiden ajattelijoiden nikemyksid kriit-
tiseen sivyyn. Aivan kuin Franz Kafkalla, joka usein
aloittaa kertomuksensa yllittivilld toteamuksilla, myds
Schmittin kisiteuniversumissa teoksen ensimmiiselld

lauseella oli aina erityinen merkitys.

. Nihdikseni ajatus poliittisesta pelkkind kahden ihmis-

ryhmin vilisen vastakkainasettelun intensiteettid ku-
vaavana kriteerind esiintyy Schmittin kirjoituksissa
ensimmiistd kertaa kuitenkin jo vuonna 1930 julkais-

tussa esseessd “Staatsethik und Pluralistischer Staat
(Schmitt 1930, 159-60).

. Schmitt tosin sanoi tdysin samat asiat kustantajalleen

Ludwig Feuchtwangerille myos vuoden 1932 version
valmistumisen yhteydessi (Feuchtwanger ja Schmitt
2007, 366). Kiinnostavaa kylld, vuonna 1954 Schmitt
nikee padteoksinaan seuraavat kolme kirjaa: Die Dikta-
tur (1921), Verfassungslehre (1928) ja Der Nomos der Erde
(1950) (Mohler ja Schmitt, 1995, 183). Vuonna 1971
nauhoitetussa haastattelussa Schmitt taas mainitsee
diktatuuria kisittelevin teoksensa sijaan vuoden 1938
Hobbes-kirjansa (Hertweck ja Kisoudis 2011, 82--3).

. Juuri ennen liittymistdin natsipuolueeseen Schmitt kir-

joitti vuoden 1933 huhtikuussa Duncker (& Humboltilla
tydskenteleville kustantajalleen, Ludwig Feuchtwange-
rille, ettei voi endid antaa Poliittisen késitteen uuden ver-
sion ilmestyd Arnold Bergstrisserin ja Gerhard Leibhol-
zin kaltaisten ajattelijoiden rinnalla, miké asettaisi koko
teoksen vadraan valoon (Schmitt ja Feuchtwanger 2007,
393). Teoksen kolmas versio ilmestyi kansallissosialisti-

sien Hanseatische Verlagsanstaltin kautta.

. Poliittisen kasitettd on luettu myds Schmittin nationa-

listisen ajattelun perustana (de Benoist 2007; Maschke
2012),katolilaisen poliittisen teologian ydinosana (Meier
1994; 2013; Koenen 1995), hiinen poliittista pluralismia
puoltavaa kansainvilistd politiikka koskevan ajattelunsa
keskuksena (Hooker 2009; Koskenniemi 2004; 2017)
seki ilmauksena Weimarin aikakaudelle tyypillisestd
radikaalikonservatiivisesta ajatusmaailmasta (Mohler
1988;1989; Minca ja Barnes 2013). Joskus Schmittin
poliittinen erottelu esitetidn myos olennaisena osana
fasistista ja rasistista ajatusmaailmaa, jonka todellinen
luonne nousee selkeisti esiin vasta Schmittin liityttyd
natsipuolueeseen (Wolin 1992; Gross 2000; Braun
2012). Titd kommentaarien lihes loputonta moninai-
suutta voidaan hahmottaa nostamalla esiin Nicolaus

Sombartin (1997) erityisen omalaatuinen psykoana-
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lyyttinen tulkinta. Sombart argumentoi teoksessaan, etti
koko Schmittin tuotantoa miirittivi, kaikkein keskei-
sin punainen lanka on itse asiassa Schmittin persoonaa
midrittivd wilhelmiinis-preussilainen maskuliinisuus
ja piilotettu pelko naisia kohtaan. Sombartin avoimen
pseudotieteellisti esitystd ei haittaa edes tiydellinen kir-
jallisen evidenssin puute. Taustaksi Sombartin teokselle,
ks. Miiller (2003, 104-12).

8. Richard Wolinin mukaan Schmittin ajattelun ytimes-
si on radikaalikonservatiivinen “habitus”. Schmittin ja
muiden kulttuurikonservatiivien samankaltaisuus nakyy
‘Wolinin mukaan ennen kaikkea modernin teknologisen
ja vilineellisen rationaalisuuden vitalistisessa kritiikissi,
aikalaisdiagnoosissa ja historianfilosofiassa seké vahvan
totaalisen valtion kannattamisessa (Wolin 1992, 429).
Kuten Mohler ja Wolin, my6s Jacob Taubes (1987,7-30)
argumentoi, ettd Schmitt oli radikaali"vastavallankumo-
uksen” teoreetikko. Samansuuntaisia tulkintoja esittivit
myds esimerkiksi Braun (2012) sekd Barnes ja Minca
(2013), kun taas esimerkiksi Bendersky (1987) ja Meier
(1994) vastustavat tillaista tulkintalinjaa.

9. Erinomainen, mutta vihin tunnettu systemaattinen esi-
tys jumalan roolista linsimaisen filosofian historiassa, ks.
Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen (1979).

10. Schmittin juurtuneisuudesta niihin keskusteluihin, ks.
esim. John P. McCormick (1999); Kalyvas (2009) ja
Balke (2015).

11. My6hemmin Schmitt 16ytdd saman myyttisen suu-
ruuden Shakespearen tuotannosta. Schmittin mukaan
Hamlet nousee todellisen myytin asemaan, koska
Hamletin hahmo symboloi Euroopan jakautuneisuutta
protestanttisen pohjoisen ja katolilaisen eteldn valill.
(Schmitt 1956, 51, 54.)

12. Tamin luvun tarkoituksena ei ole antaa tiysin kattavaa
kuvaa kaikista Schmittin vihollisista, vaan tarkastella
niistd vain kaikkein keskeisimpid Schmittin ajatusten
poleemisen luonteen havainnollistamiseksi.

13. Schmitt on ajoittain hyvin lihelld Carl von Clausewit-
zin kuuluisaa nikemystd, jonka mukaan sota on vain
politiikan jatkamista toisin keinoin. Yksityiskohtainen
analyysi Schmittin suhteesta Clausewitziin ks. Panka-
koski (2017).

14. Vaikka Schmitt esittdd parlamentarismin vield vuoden
1926 esipuheessaan Parlamentarismus-teoksensa (1923)
toiseen painokseen omana hallitsemisen tapanaan, niin

kaksi vuotta myohemmin julkaistussa Verfassunglehressi
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Schmitt katsoo yksiselitteisesti, ettd parlamentarismi on
vain liberaalin ideologian sisipoliittinen johdannainen
(vrt. Schmitt 1926, 6, 13; Schmitt 1928a, 305).

15. Kierkegaardille keskeinen ajatus uskonnollisesta ek-
sistenssin tasosta esitetddn systemaattisesti vasta myo-
hemmin samana vuonna julkaistussa teoksessa Pelko ja
vavistus (1843) sekd myohemmiissi Stages on Life’s way
(1845).

16. Schmitt ajatteli aina, ettd "niin uskonnolliset, moraali-
set seki poliittiset padtokset kuin myos tieteelliset kéi-
sitteet ovat mahdottomia pelkin esteettisen alueella”
(Schmitt 1924, 21).

17. Kierkegaardin radikaali individualismi heijastuu erityi-
sen selvisti ilmaisussa “subjektiivisuus on totuus”, joka
toistuu lukemattomia kertoja Kierkegaardin keskeisen
teoksen Pédittivi epiticteellinen jilkikirjoitus (1846)
sivuilla. Kyseinen ilmaus on poleeminen kritiikki He-
gelin teoksessaan Die Phanomenologie des Geistes (1807)
esittdmii ja hinen dialektisen ajattelunsa tiivistivid
lausahdusta "kokonaisuus on totuus” (das Wahre ist das
Ganze) vastaan.

18. Kuten muidenkin Schmittin viholliskuvien kohdal-
la, positivismin ja normativismin vastustus nousee
Schmittin ajatteluun selkeimmin vasta Weimarin
aikakaudella. Schmitt (2015,370) itse huomautti my6-
hemmin, etti hinen nuoruusvuosiensa (1907-1918)
oikeusteoreettista ajattelua kuvasi nimenomaan "uus-
kantilaisuus”. Vaikka Schmittin vuonna 1912 julkaistu
teos Gesetz und Urteil argumentoikin "normatiivisesta”
nikokulmasta, jo tissi teoksessa Schmitt kritisoi Kel-
senin oikeuspositivismia ja esittid, ettd oikeus ei voi
koskaan olla puhtaan ideaalista, vaan se on olemassa
vain konkreettisissa oikeuskéytinnoissi ja tuomareiden
padtoksissi (Schmitt 1912a,27,58-63). Kuten Schmitt
toteaa Geserz und Urteil -teokseensa liittyen kirjeessi
sisarelleen, hin oli alusta saakka ajattelija, joka esitti
"réyhkeitd” argumentteja vallalla olevaa tieteellistd pa-
radigmaa vasten (Schmitt 2000, 10).

19. Schmittin ja juridisen positivismin monitasoisesta
teoreettisesta suhteesta yleisesti ks. Kervégan (2011,
115-141). Schmittin ja Kelsenin eroista historialli-
sessa ja tieteellisessd kontekstissaan ks. Dyzenhaus
(2003). Schmittin kritiikistd Kelsenid ja normativismia
kohtaan ks. Delacroix (2005). Schmittin ja Kelsenin
ajattelun eroista, jotka kulminoituvat "perustuslain suo-

jelijaa” (Hiiter der Verfassung) koskevaan kysymykseen
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‘Weimarin kontekstissa, ks. Paulson (1995). Erinomai-
nen kritiikki formalismista poliittisen teorian parissa
yleisemmilli tasolla, etenkin Kantin ja Rawlsin ajat-
telussa, ks. Honig (1993).

20. Martti Koskenniemi (2004, 435) huomauttaa, etti
Schmittin myShemmissi ajattelussa liberalismi-kri-
tiikki suuntautuu aiempaa selvemmin juridista ”instru-
mentalismia” kohtaan.

21. Schmittin erilaisista vihollisuuden kisitteistd ks. tar-
kemmin Ojakangas (2006, 181fF.).

22.Kattavin tutkielma Schmittin antisemitismistd on
Gross (2000). Muita nikékulmia Schmittin ajatteluun
ja elimiddn natsiaikakaudella, ks. esim. Koenen (1995);
Kennedy (2004, 11-37), Mehring (20092, 304-436).

23. Ojakangas (2006, 34-5) paikantaa Schmittin ajattelun
"metafyysisen ytimen” tapahtuman kisitteeseen. Oleel-
lista tapahtumalle on sen sisdinen tyhjyys: Politische
Theologie (1922) paikantaa tapahtuman suvereeniin
piitokseen ja Verfassungslehre (1928) pidtokseen pe-
rustuslain sisdllostd. Poliittisen kisiteessi tapahtuma on
kiinni pddtoksessi vihollisesta ja Der Nomos der Erdessi
(1950) tapahtuma paikantuu maan haltuunoton (Land-
nahme) kisitteeseen. Vaikka Ojakankaan esitys toimii
erinomaisena kuvauksena Schmittin ajattelun perus-
luonteesta ja muutoksesta, keskittymilld tapahtuman
kisitteeseen puhtaan deskriptiivisestd nikokulmasta
se jattad kuitenkin itse tapahtumaa konstituoivien ele-
menttien — kansan, homogeenisyyden, poliittisen jir-
jestyksen eri muotojen seki ystivin ja vihollisen vélisen
erottelun —sisdiset suhteet ja luonteen avaamatta. Argu-
mentoin tissi luvussa, ettd Schmittin keskeisid tapahtu-
mia konstituoivat elementit saavat merkityksensd viime
kiidessid juuri ystivin ja vihollisen erottelun kautta.

24. Tama nikyy Schmittin toteamuksessa:"Kun kaikki erot-
telut (kuten valtiollinen ja yhteiskunnallinen, poliittinen
ja taloudellinen) ja kaikki yhteensovittamattomuudet
katoavat, jid jiljelle todellakin vain ystivin ja vihollisen
erottelu” (Schmitt 2015, 313). Schmitt ajattelee, ettd
myos tdysin yhtendisessd maailmassa on kansoja.

25. Ranskalainen Alain de Benoist on toimittanut kattavim-
man Schmittin kirjoituksia ja kommentaareja sisiltdvin
bibliografisen teoksen (de Benoist 2003) seki puolusta-
nut Schmittin ajankohtaisuutta oman "etnopluralistisen”
poliittisen ajattelunsa nikékulmasta (de Benoist 2007).
Samuel Huntingtonin (2003) visio kylmin sodan jilkei-

sestd poliittisesta maailmasta “sivilisaatioiden kamppai-

lun” médrittimini kenttind voidaan my6s nihdi olen-
naisen schmittildisend. Nimenomaan Schmitt kehittdd
vision toisen maailmansodan jilkeisesti maailmasta
uudenlaisten kulttuuriblokkien mddrittimind moni-
napaisena pluriversumina, jossa mahdollisia poliittisia
toimijoita olivat esimerkiksi Kiina, Intia, Eurooppa,
brittildisen kansainyhteison muodostama valtioliitto
sekd latinalaisamerikkalaisen maailman valtioista ja ara-
bialaisista valtiosta koostuvat kulttuuriblokit (Schmitt
1952, 499-500; vrt. Miller 2003, 223-4).

26. Téllainen yksioikoinen nikékulma oli Schmittille itsel-
leen vieras. Schmitt (1950,22) mainitsee islamilaisen lain
nikemyksen dar-e/-Islamista, rauhan talosta, joka aset-
tuu dar-el-harbia, sodan aluetta, vasten muslimien hal-
litsemien alueiden mukaan, yhtend nomos-filosofiaansa
havainnollistavana historiallisena esimerkkind. Schmit-
tin huomautukset muslimeista ovat muutenkin lihinnd
positiivisia (ks. esim. Schmitt 2015, 279).

27.Filosofi Walter Benjamin ldhetti joulukuussa 1930
Schmittille ihailevaan sivyyn kirjoitetun kirjeen seki
kopion habilitaatiotydstdadn — kirje, jonka Theodor
Adorno jitti tarkoituksella pois Benjaminin koottu-
jen kirjeiden joukosta. (Schmitt 1956, 64; Bredekamp
1999.) Myos Jurgen Habermasin varhaista tuotantoa
voidaan pitid jossain midrin schmittildisend. Etenkin
modernia julkisuuden kisitetti tutkivassa habilitaatio-
tydssiin Die Strukturwandel der Offentlichkeit (1961)
Habermas hyodynsi laajasti Schmittin liberalismi-kri-
tiikkid ja diagnoosia modernin maailman luonteesta
(vrt. Miiller 2003, 78-9; Maschke 2012).

28. Schmittin ja Mouffen eroista suomeksi ks. Roman-
Lagerspetz (2009), joka tosin ymmirtid Schmittin
poliittisen erottelun olennaisella tavalla vddrin argu-
mentoidessaan, etti Schmittille vain valtioiden viliset

suhteet ovat aidosti poliittisia.
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