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Rajojen biopolitiikka: tiedollinen 
alttius tuRvapaikkapuhutteluissa1

johdanto

Rajojen ruumiillisella biopolitiikalla on 
keskeinen rooli maahanmuuttohallinnan 
täytäntöön panossa. Rajojen biopolitiikalla tar-
koitan politiikkaa, joka koskee erilaisten val-
vonnan ja hallinnan teknologioiden ja proses-
sien välityksellä tapahtuvaa elämän hallintaa 
valtion rajojen sisäpuolella ja jonka tuloksena 
syntyy hallinnoitava subjekti (esim. Foucault 
1982; 2010; Helén 2016). Turvapaikkamenet-
telyssä muuttoliikkeiden hallinnoinnin po-
litiikka sekä kansainvälinen ja kansallinen 
lainsäädäntö läpäisevät konkreettiset viran-
omaiskäytännöt. (Puumala ym. 2018b; myös 
Howell 2011). Mikrotason toiminta ei ole 
makrotasosta irrallista, vaikka tuota yhteyttä 
ei aina havaita tai siihen ei toiminnassa ha-
vahduta. Tässä tekstissä turvapaikkamenettely 
ilmentääkin sellaista hallinnan toteuttamista 
ja täytäntöönpanoa, joka perustuu olennaisilta 
osiltaan puhuttelutilanteiden aikaiseen kas-
vokkaiseen ruumiilliseen vuorovaikutukseen. 

Turvapaikkamenettelyssä tutkitaan, kär-
siikö hakija perustellusta vainon pelosta ja 
pystyykö hän tarvittaessa turvautumaan oman 
valtionsa suojeluun tai sisäisen paon mahdol-
lisuuteen. Tämän tavoitteen tuloksekkuus riip-
puu olennaisesti puhuttelujen onnistumisesta. 
Puhuttelun hallinnollinen tarkoitus on saada 
hakijalta esiin riittävän omakohtainen kerto-
mus, jonka perusteella hakijan yksilöllinen tar-
ve kansainväliselle suojelulle voidaan arvioi da. 

Turvapaikkamenettely ei näin ollen ole ru-
tiininomainen hallinnollinen viranomais-
prosessi. Siinä on kyse sarjasta mikrotason 
käytäntöjä, joiden perusteella ruumiita joko 
rajataan valtiollisesta poliittisesta yhteisöstä 
ulos tai määritellään niiden oikeudet suhteessa 
valtioon. Tekstissä omaksuttu ymmärrys ruu-
miillisuudesta juontuu Jean-Luc Nancyn 
ruumis käsityksestä (Nancy 2010; Puumala 
2017; 2013). Nancylle ruumis osoittaa ole-
massaolon konkreettisuuden ja todellisuu-
den. Hänen ajattelunsa asettuu vastustamaan 
länsimaisessa teoriaperinteessä usein omaksut-
tua käsitystä ruumiin ja mielen erillisyydestä, 
identiteettien vakaudesta ja sen sijaan painot-
taa olemisen tapahtumista ja merkityksellis-
tymistä ruumiiden välissä. Nancyn ruumis-
käsitys koskettaa myös toiseuden ongelmaa: 
miten voimme tuntea toisen, kun toinen on 
aina irrallaan ja erillään itsestä, eikä toista siten 
koskaan voi tietää tai tuntea läpikotaisin. Tästä 
kumpuaa alttiuden ajatus olemassaoloa luon-
nehtivana tilana, jota pyritään valtakoneistojen 
välityksellä hallinnoimaan. 

Turvapaikkamenettelyä luonnehtii tiedolli-
nen epävarmuus, jota kutsun tässä artikkelissa 
alttiudeksi (myös Puumala 2017; 2013). Tie-
dollinen alttius juontuu mahdottomuudesta 
tuottaa tai saada esiin yhtä aikaa sekä objek-
tiivisesti todennettavissa olevaa että kokemuk-
seen pohjautuvaa tietoa. Kokemukset suodat-
tuvat ja kommunikoidaan suhteisesti, jolloin 
niiden koettu merkityksellisyys ja niille annetut 
merkitykset elävät (Haddington, Mondada & 
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Nevile 2013; myös Maryns 2013, 676). Siten 
kokemuksiin pohjautuva tieto on luonteeltaan 
haavoittuvaa ja edellyttää väistämättä tulkintaa. 
Käsitteenä tiedollinen alttius pyrkiikin tuo-
maan esiin tiedon tilannekohtaisuuden sekä osa-
puolten toiminnalliset mahdollisuudet ja oikeudet 
tiedon tuottamiseen (ks. Stevanovic & Peräkylä 
2014). Tarkastelun keskiöön nousee tällöin 
turvapaikkamenettelyä läpileikkaava tiedol-
linen kamppailu, jonka ilmentymistapoihin 
puhuttelujen aikana kyseinen teksti pureutuu. 

Turvapaikkamenettelyn tavoitteena ole-
va hakijan kansainvälisen suojelun tarpeen 
arvioin ti sisältää suuren määrän erilaisia käy-
tänteitä, arviointeja ja tulkintaa (Puumala & 
Kynsilehto 2015; Magalhaes 2016; Jubany 
2013; Rogers ym. 2015; Puumala ym. 2018b). 
Menettelyyn sisältyvät mikrotason käytänteet 
toteuttavat paitsi kansainvälisen ja EU-oi-
keuden myös kansallisen lainsäädännön täy-
täntöönpanoa, jonka seurauksena tuotetaan 
hierarkkisia suojelun statuksia ja poliittisia 
subjektikategorioita (Puumala 2017; Mountz 
2010). Suomalaisessa mittakaavassa historial-
lisen suuren turvapaikanhakijamäärän vuoksi 
uudistettu ja joulukuussa 2015 julkistettu hal-
lituksen turvapaikkapoliittinen toimenpideoh-
jelma (Valtioneuvosto 2015) esitti lukuisia lin-
jauksia karsimaan ”vetovoimatekijöitä”, joiden 
ajateltiin houkuttelevan turvapaikanhakijoita 
Suomeen. Turvapaikkamenettelyyn kohdistui 
kasvavia tehokkuuspaineita, jotka heijastuivat 
puhuttelujen läpiviemiseen. Lisäksi hakijan 
asemaa heikennettiin oikeusapuun ja valitus-
aikoihin kohdennetuilla uudistuksilla. 

Omassa tekstissäni lähestyn puhutteluja 
Maahanmuuttoviraston virkamiehen ja turva-
paikanhakijan ruumiillisena kohtaamisena. 
Vaino- ja muuttokertomukset muodostetaan 
turvapaikkapuhuttelujen aikana monenkeski-
sessä vuorovaikutustilanteessa, jossa sekä neu-
votellaan tiedollisista rajoista että ilmennetään 
ja tuotetaan poliittisia rajanvetoja (Puumala 
ym. 2018a). Turvapaikkakertomus muodostuu 
monen tekijän summasta. Sen kannalta mer-
kityksellisiä ovat esimerkiksi hakijan traumati-

soituminen ja tilanteen institutionaalinen sekä 
vuorovaikutuksellinen dynamiikka, puhutun 
ja kirjoitetun kielen eroavaisuudet ja kielelli-
nen epätasa-arvo. Toisin kuin hallinnollinen 
viranomaiskäsitys antaa olettaa, puhuttelujen 
aikana muodostettava tieto ei edusta yksiselit-
teisesti hakijan omaelämäkerrallisia kokemuk-
sia. Lopullisen kirjatun kertomuksen sisältöön 
ja muotoon vaikuttaa moni tekijä ja vain ani 
harvoin, jos koskaan, kirjattu kertomus välittää 
hakijan itsenäisesti muodostaman, muisteluun 
perustuvan kertomuksen. Hakijan – toisinaan 
myös tulkin – käsitys puhuttelun tarkoituk-
sesta sekä viranomaisen odottaman kerto-
muksen luonteesta heijastuu turvapaikkaker-
tomuksen sisältöön ja sen muotoon (Maryns 
2013; myös Stevanovic & Peräkylä 2014, 187 
vuorovaikutus tutkimuksellinen näkökulma il-
miöön). 

Objektiivisuuteen pyrkivässä määritys-
prosessissa on siis vahva kokemuksellinen ja 
inter subjektiivinen ulottuvuus: prosessi on aina 
itsessään altis ja poliittinen, ja hallinnollinen 
tietoisuus tästä alttiudesta synnyttää helposti 
epäuskon ilmapiiriin. Keskeiseen asemaan nou-
see viranomaisen muodostama, välittynyt tulkin-
ta siitä, miten hakijan tarina suhteutuu yhtäältä 
lähtömaatietoon ja toisaalta kansainväliseen, eu-
rooppalaiseen ja kansalliseen lainsäädäntöön, joilla 
suojelun saamista säädellään. Vaikka turvapaik-
kamenettely ei ole suoran poliittisen ohjauksen 
piirissä, valtionhallinnosta välitetty vetovoima-
tekijöiden minimoimisen ja hallinnan tehosta-
misen metaviesti johtavat helposti tilanteeseen, 
jossa arviointikriteerit muodostuvat tiukiksi ja 
turvapaikanhakijan kertomuksen uskottavuus 
ja autenttisuus asetetaan lähtökohtaisesti ky-
seenalaisiksi ( Jubany 2011, 84; Herlihy ym. 
2010; myös Saarikkomäki ym. 2018; Migri 
2018). Tämä tiedon ja vallan yhteenkietoutu-
minen kääntää järjestelmän alttiuden hakijan 
kasvavaksi haavoittuvuudeksi ja korostaa hänen 
asemaansa määrittelyprosessin kohteena. 

Vaino on abstrakti kategoria, jonka ilmen-
tyminen ja ilmiasu saavat erilaisia muotoja, ja 
sitä myös ilmaistaan eri tavoin puhuttelujen 
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aikana (Puumala ym. 2018a). Aina hakija ei 
myöskään jaa viranomaisen käsitystä hake-
muksen ratkaisemisen kannalta olennaisista 
kokemuksista tai osaa joko sanallistaa tai edes 
merkityksellistää kokemuksiaan vastaamaan 
kertomuksen sisällölle asettettuja hallinnollisia 
odotuksia. Hakijat saattavat esimerkiksi kuva-
ta yleistä kontekstia tarkasti, mutta sivuuttaa 
yksittäiset, heille tapahtuneet asiat vähäpä-
töisinä. Hakemuksen ratkaisussa keskeistä on 
yksilöllinen, perusteltu syy pelätä vainoa tai 
väkivaltaa, eikä viranomainen ole kiinnostu-
nut yleisestä kontekstista, jonka arvioinnissa se 
luottaa olemassa oleviin maatietoraportteihin, 
YK:n pakolaisjärjestö UNHCR:n lausuntoihin 
tai muuhun objektiivisena pitämäänsä tietoon. 
Viranomaisen näkökulmasta hakijan kerto-
muksen paikkansapitävyys ja uskottavuus on 
todennettava, kun taas tietoisuus viranomaisen 
tekemän tulkinnan ensisijaisuudesta asettaa 
hakijan kerronnalle paineita ja saattaa osaltaan 
vaikuttaa siihen, että hakija pyrkii oikeutta-
maan hakemuksensa merkittävänä pitämänsä 
yleisen kontekstin perusteella. 

Puhuttelujen taustalla vaikuttaa oikeudel-
lis-hallinnollinen tiedonintressi. Tulkinnan 
ymmärtäminen keskeiseksi osaksi turvapaikka-
menettelyä nostaa esiin kysymyksen tiedon ja 
vallan suhteesta sekä tuon suhteen yhteydestä 
valtion harjoittamaan biopoliittiseen hallin-
taan. Turvapaikkapuhutteluja tutkinut Katrjin 
Maryns (2013, 662) määritteleekin puhuttelut 
kohtaamisiksi portinvartijan kanssa. Sellaisi-
na niihin Marynsin mukaan sisältyy joukko 
rutiinikäytäntöjä, joiden kautta moninaisia ja 
keskenään erilaisia kertomuksia ja kerronnan 
tapoja tulkitaan suhteessa olemassa oleviin 
kriteereihin. Suojelun myöntämistä koskevat 
kriteerit, puhuttelun toteuttamisen tavat ja 
kokemuspohjaiset subjektiiviset kertomukset 
eivät kohtaa saumattomasti. Muistinvarainen 
kokemustieto ei lähtökohtaisesti ole yhteen-
sopiva hallinnollisten kategorioiden, maatieto-
raporttien tai kansainvälistä suojelua koskevan 
ihmisoikeuslainsäädännön kanssa (ks. Zet-
ter 1991; Perera 2006; Maryns 2013). Tässä 

tekstissä pureudun osapuolten välillä olevaan 
vahvaan tiedolliseen jännitteeseen, joka kulmi-
noituu hakijan ruumiin kaksijakoiseen rooliin 
puhuttelujen aikana. Yhtäältä hakijan ruumis 
on väline arvioida kielellisen kertomuksen 
todenmukaisuutta, toisaalta se on vainon ko-
kemukseen liitettyjen merkitysten välittäjä ja 
turvapaikkakertomuksen aktiivinen tuottaja.

Länsimaissa painotetaan vahvasti kielellistä 
ilmaisua tiedon välittämisessä. Painotus pois-
sulkee vaihtoehtoiset tavat, joilla ihmiskeho voi 
paitsi muistaa myös kommunikoida yksilöllisiä 
ja kollektiivisia muistoja (Mallot 2006; Kearney 
2007). Sanallisen kertomuksen painottaminen 
luonnehtii myös turvapaikkapuhutteluja, joissa 
hakijan suullisesti kertoma nähdään pääasial-
lisena keinona saada tietoa hänen kokemuk-
sistaan. Kuitenkin viranomainen puhuttelujen 
aikana hyödyntää ja toisinaan myös kirjaa ylös 
havaintojaan hakijan käytöksestä, tunnereak-
tioista ja kehonkielestä (Puumala 2017; Puu-
mala ym. 2018). Näitä havaintoja käytetään 
muun muassa ohjattaessa puhuttelun kulkua, 
tehtäessä tarkentavia kysymyksiä tai arvioi-
taessa hakijan esittämän suullisen kertomuksen 
uskottavuutta (Kynsilehto & Puumala 2015; 
Puumala & Kynsilehto 2015). Turvapaikka-
puhutteluista keräämäni empiirinen aineisto 
osoittaa, että turvapaikkakertomus rakentuu 
myös ruumiillisen ilmaisun kautta. Etenkin ko-
kemuksiin liitettyjä merkityksiä kommunikoi-
daan kehollisesti, mutta toisinaan kehonkieltä 
käytetään tuottamaan suhteita tai rakentamaan 
tapahtumakulkuja ja narratiivista koherenssia. 

Turvapaikanhakijan ja viranomaisen välistä 
kommunikaatiota leimaavat monet rajoitteet. 
Osa näistä koskee osapuolten eriäviä käsityk-
siä lähtömaan tilanteesta, puhuttelun toteut-
tamisesta, osa liittyy kulttuurieroihin, kieli- ja 
tulkkaus ongelmiin ja osa puolestaan kumpuaa 
menettelyn taustalla piilevästä hallinnan logii-
kasta ja sen episteemisestä alttiudesta. Rajoit-
teet siirtyvät helposti osaksi päätöksentekoa 
vaikeuttaen tai hidastaen sitä tai äärimmäisissä 
tilanteissa jopa heikentäen hakijoiden oikeus-
turvaa ( Jubany 2011). Aineistopohjaisten 
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havaintojen johdattamana tämä teksti ottaa 
tarkasteluun yhteyden rajojen ruumiillisen bio-
politiikan ja turvapaikkapuhutteluiden tiedol-
listen neuvottelujen ja kontrollin välillä. Miten 
kokemustietoa tuotetaan ja muotoillaan turva-
paikkapuhutteluissa? Entä millaisia hallinnol-
lisia käytänteitä menettelyn tiedollinen alttius 
tuottaa puhutteluihin? Ymmärrys näistä kysy-
myksistä on tarpeen aikana, jolloin turvapaikan 
hakemisesta keskustellaan laajasti suomalaises-
sa yhteiskunnassa ja menettelyn toimivuus on 
asetettu kyseenalaiseksi.

tuRvapaikkapuhuttelu 

tutkimuskontekstina

Siinä missä Ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen 14. artiklan mukaan turvapai-
kan hakeminen on jokaisen oikeus, on suoje-
lun myöntäminen sitä tarvitsevalle valtioiden 
velvollisuus. Tämä nostaa suojelun tarpeen ar-
vioinnin keskeiselle sijalle, ja tuon arvioinnin 
toteuttaminen on kansallisvaltioiden vastuulla. 
Suomessa prosessista vastaa Maahanmuutto-
virasto. Se selvittää hakijan henkilöllisyyttä 
ja matkareittiä, hakemuksen perusteet, arvioi 
suojelun tarpeen sekä hakijan kertomuksen 
uskottavuuden ja tekee ratkaisun asiassa. 

Arvioinnissa puhutteluilla on keskeinen 
asema, sillä ne ovat ensisijainen keino saa-
da tietoa hakijan hakemuksen perusteista ja 
henkilökohtaisen perustellun pelon olemassa-
olosta. Sisällöllisesti puhuttelut jakautuvat 
kolmeen osaan: ensimmäisessä selvitetään 
hakijan identiteettiä ja asuinpaikkaa; toisessa 
keskitytään hakemuksen perusteiden selvittä-
miseen ja kolmas osa sisältää kaikille hakijoil-
le esitettävät vakiokysymykset, jotka liittyvät 
muun muassa siihen, miten hakija suhtautuisi, 
jos hänet palautetaan kotimaahansa. Puhutte-
luiden aikana viranomainen laatii pöytäkirjan 
hakijan kertomuksesta. Puhuttelulle varataan 
aikaa noin kolme tuntia, mutta tarvittaessa pu-

huttelua voidaan jatkaa pidempään tai hakijal-
le voidaan antaa toinen puhutteluaika riittävän 
selvityksen saamiseksi. Hakijan ja Maahan-
muuttoviraston ylitarkastajan ohella puhut-
teluissa ovat läsnä (asioimis)tulkki ja mahdol-
lisesti myös hakijan (oikeudellinen) avustaja. 
Puhuttelujen jälkeen Maahanmuutto virasto 
pyytää tarvittavia lisäselvityksiä, kuten bio-
metrisiä testejä, asiantuntijalausuntoja tai ha-
kijan kotimaan dokumentteja. Hakijan turva-
paikkapuhuttelussa esittämän kertomuksen 
uskottavuutta arvioidaan laaditun pöytäkirjan, 
lisäselvitysten ja lähtömaatiedon perusteel-
la (vrt. Good 2004). Näin määritetään, onko 
hakijan pelko objektiivisesti perusteltua ja 
hakija suojelun tarpeessa. 

Edellä esitetystä selvityksestä käy ilmi, 
että turvapaikkapuhuttelut ovat monikieli-
siä ja monenkeskisiä vuorovaikutustilanteita, 
joita luonnehtii tiedollinen hierarkia ja epä-
tasa-arvo. Hakija on velvollinen tuottamaan 
asiassaan tietoa ja viranomaisella on oikeus 
esittää kysymykset. Lisäksi puhutteluissa kie-
toutuvat yhteen puhutun ja kirjoitetun kie-
len modaliteetit sekä niiden erot. Pöytäkirjat 
voivat nimittäin sekä korostaa että häivyttää 
elementtejä hakijan kertomuksesta. Koska 
puhuttelun aikana laadittu pöytäkirja muo-
dostaa perustan hakemuksen yksilölliselle 
arvioinnille, haastattelukäytäntöjen lisäk-
si viranomaisen kirjaamiskäytännöillä on-
kin suuri tiedollinen merkitys. Pöytäkirjaan 
kirjatut seikat muodostuvat päätöksenteossa 
äärimmäisen näkyviksi, kun taas kirjaamatta 
jätetty tai mukautetusti kirjattu kertomus 
häivyttää hakijan kokemuksellista tietoa ja 
hänen tapahtumille antamiaan merkityksiä. 
Hakija ei voi varmasti tietää, uskooko hän-
tä puhutteleva ylitarkastaja kuulemaansa tai 
näkemäänsä tai miten puhuttelupöytäkirjaa 
lukeva ylitarkastaja lukemaansa tulkitsee ja 
mihin muihin lähteisiin hän aikanaan pää-
töksensä perustaa. Viranomainen puolestaan 
ei koskaan voi olla täysin varma, että hakija 
kertoo totuuden ja pitäytyy omakohtaisten 
kokemustensa piirissä.
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Tutkimus turvapaikkamenettelystä on mo-
ninaista ja sitä tehdään useilla tieteenaloilla. 
Turvapaikkaviranomaisten roolia koskevis-
sa tutkimuksissa on todettu, että kielimuuri, 
sosiaaliset stereotypiat, traumatisoituminen, 
kulttuuriset harhakäsitykset ja virheelliset 
oletukset käytöksestä, muistista ja totuuden 
kerrontatavoista vaikuttavat hakijoiden ker-
tomasta tehtyihin tulkintoihin (esim. Jubany 
2011; Magalhaes 2016; Kynsilehto & Puu-
mala 2015; Bayrak 2015; Herlihy ym. 2010; 
Herlihy & Turner 2009; Rogers ym. 2015). 
Myös puhutun ja kirjoitetun kielen välisiä 
terminologisia ja rakenteellisia eroavaisuuksia 
on tutkittu turvapaikkapuhuttelujen konteks-
tissa (Blommaert 2001, 2006; Määttä 2015; 
Maryns 2013; Sigona 2014). Varsinaisia pu-
huttelutilanteita käsittelevissä tutkimuksissa 
puolestaan on tarkasteltu osapuolten välisiä 
diskursiivisia suhteita, puhujien asemia tai 
kielen muotoja ja rajoitteita (esim. Blommaert 
2006; Maryns 2006, 2013; Pöllabauer 2004). 
Ei-kielellistä viestintää ja sen merkityksiä pu-
hutteluissa on käsitelty pääasiassa liittyen us-
kottavuuden arviointiin ja menettelyn taustalla 
vaikuttaviin käsityksiin tiedosta (esim. Herlihy 
& Turner 2009; Magalhaes 2016; Puumala & 
Kynsilehto 2015; Abuya & Mukundi 2006; 
Bögner ym. 2010; Bohmer & Shuman 2007; 
Eades 2009; Kelly 1993; Shuman & Bohmer 
2004; Thomas 2006; Wettergren & Wikström 
2014; Wikström 2014). Monenkeskisestä 
vuorovaikutusdynamiikasta johtuvia tiedollisia 
neuvotteluja ja kontrollia on myös tarkasteltu 
tutkimuskirjallisuudessa, joskin muihin aihe-
piireihin verrattuna varsin vähän (Puumala 
ym. 2018a; Coutin 2001; Granhag ym. 2005).

Tässä artikkelissa esitän, että keskittymäl-
lä puhuttelun aikaiseen vuorovaikutukseen 
on mahdollista saada esiin tavat, joilla rajojen 
ruumiillinen biopolitiikka ja sen ”tiedontahto” 
(Foucault 2010) muokkaavat konkreettisia 
puhuttelukäytänteitä. Erilaisten tiedonväli-
tyksen ja kertomisen tapojen, eli kerronnan 
modaliteettien, huomiointi turvapaikkaker-
tomusta rakentavina elementteinä vaikuttaa 

viranomaisen mahdollisuuteen arvioida tari-
naa ja sen uskottavuutta. Analyysissäni en siis 
keskitykään pelkästään kielelliseen ilmaisuun, 
vaan empiirisen aineistoni pohjalta nostan 
esiin kokemuksellista kerrontaa luonnehtivat 
ruumiilliset modaliteetit ja tarkastelen niitä 
prosessin hallinnollis-poliittisen toiminta-
logiikan valossa. Tältä osin otan vaikutteita 
vuorovaikutustutkimuksen perinteestä, jossa 
huomioidaan myös vuorovaikutustilanteen 
ulkopuolisten ilmiöiden ja rakenteiden heijas-
tuminen vuoro vaikutuksen piirteisiin (esim. 
Stevanovic & Peräkylä 2014). 

Sekä hakijan asemaa luonnehtivaa että 
menettelyyn sisältyvää tiedollista alttiutta va-
lottaakseni nojaan video- ja dokumenttiaineis-
toon, joka on kerätty Maahanmuuttoviraston 
suorittamista turvapaikkapuhutteluista vuosina 
2014–2015. Tutkimusta varten videoitiin kuusi 
puhuttelua, joista laaditut puhuttelupöytäkirjat 
ja päätökset ovat myös osa aineistoa. Paneudun 
tässä artikkelissa ainoastaan yhteen puhutte-
luun, jolloin on paremmin nähtävissä, miten 
tiedollinen dynamiikka puhuttelun kulun aika-
na kehittyy ja läpäisee vuorovaikutustilanteen. 
Valitsemani esimerkit nostavat esiin erilaiset 
tietämiseen ja sen alttiuteen liittyvät toimin-
not ja toimintajaksot, joiden kautta voidaan 
ymmärtää, miten osapuolet turvapaikan hake-
mista merkityksellistävät ja millaisia tiedollisia 
jännitteitä käsityserot tuottavat puhutteluihin. 
Yhdistämällä mikro- ja makrotaso voidaan tar-
kastella, miksi esimerkkipuhuttelussa tiedolli-
sesti tapahtuu mitä siinä tapahtuu: millaisten 
rajojen ruumiillista biopolitiikkaa toteuttavien 
ja sen toimintaa vastustavien mikrokäytänteiden 
kautta tieto hakijan asiassa tuotetaan?

tavoitteena objektiivinen tieto 

ja autenttinen keRtomus

Tässä luvussa avaan, miten pyrkimys objektiivi-
seen, todennettavissa olevaan tietoon ilmentyy 
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turvapaikkapuhutteluissa. Käsittelemässäni ta-
pauksessa turvapaikanhakijan matka Suomeen 
on ollut kaikkea muuta kuin mutkaton: hän 
oli jättänyt kotimaansa jo vuonna 2000, vaikka 
turvapaikkapuhuttelu videoitiin syksyllä 2014. 
Tällä välin hakija oli asunut Turkissa ja Kreikas-
sa paperittomana siirtolaisena. Migrin tiloissa 
pidetyssä puhuttelussa olivat läsnä arabiaa pu-

huva, Irakista kotoisin oleva turvapaikanhaki-
ja, suomalainen ylitarkastaja ja asioimistulkki. 
Myös hakijan oikeudellinen avustaja oli paikal-
la puhuttelussa. Ylitarkastajaa lukuunottamatta 
kaikki läsnäolijat olivat miehiä. 

Esimerkkiote on peräisin haastattelun 
ensimmäisestä, taustoittavasta osasta, jossa 
käsitellään hakijan identiteettiä ja asuinpaik-

kuva 1. keRtomus hakijan kodin ympäRistöstä.
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kaa lähtömaassa. Viranomainen istuu tietoko-
neen takana ja tulkki on sijoittuneena pöydän 
päähän. Ylitarkastajasta viistosti oikealle kat-
sottuna pöydän vastakkaisella puolella istuu 
turvapaikanhakija, kun taas hakijan oikealla 
puolella istuu tämän oikeudellinen avustaja. 
Virkailija on juuri pyytänyt hakijaa kuvaile-
maan asuinaluettaan ja kotinsa ympäristöä 
Irakissa. Pyynnön taustalla vaikuttaa viran-
omaisen halu saada hakijalta tietoa, joka voi-
daan todentaa objektiivisiin lähteisiin nojaten 
ja jonka avulla voidaan varmistua, että hakija 
todella tulee kertomaltaan alueelta. Hakija 
vastaa ensin esittämällä varauksen, että kos-
ka hän on lähtenyt vuosia sitten, hän ei voi 
kuvailla mitään, mitä alueella on tapahtunut 
vuoden 2000 jälkeen. 

Aikana, jolloin tämän tutkimuksen aineisto 
on kerätty, turvapaikanhakijalle voitiin myön-
tää kansainvälistä suojelua lähtöalueen perus-
teella, mikäli kyseistä aluetta pidettiin yleisesti 
turvattomana. Sittemmin Maahanmuuttovi-
raston käytäntö on muuttunut ja nykyisin suo-
jelua voi saada vain perustuen yksilölliseen ar-
viointiin: hakijan on kyettävä osoittamaan, että 
hän joutuisi todennäköisesti henkilökohtaisesti 
uhatuksi tai vainotuksi palatessaan. Viran-
omainen arvioi myös, voisiko hakija turvautua 
maansisäiseen pakoon kotimaassaan. Hake-
muksen tutkintavaiheessa viranomainen arvioi 
puhuttelun aikana kerättyä ja tuotettua tietoa 
esimerkiksi lähtömaatietoa vasten ja muutoin-
kin tarkistaa yksityiskohtia hakijan kertomasta 
uskottavina ja luotettavina pitämistään lähteis-
tä. Näin muodostuu arvio hakijan kertomuksen 
todenmukaisuudesta sekä siitä, onko hakijan 
kertomuksella tiedollista arvoa suhteessa asian 
ratkaisuun. Esimerkkiote alkaa, kun turvapai-
kanhakija esittää toiveen saada piirtää kartta 
virkailijalle (ruutu 1)

 Turvapaikanhakijan alkaessa piirtää ylitar-
kastaja keskittyy ensin kirjaamistehtäväänsä ja 
tietokoneeseen ja vasta ruudun 5 kohdalla hä-
nen huomionsa kiinnittyy hakijan toimintaan. 
Tällä välin turvapaikanhakija on puhunut it-
sekseen, elehtinyt suuntia ja selittänyt tulkil-

le, mitä hän on piirtämässä. Tulkki on tehnyt 
muistiinpanoja hakijan piirtämästä kartas-
ta ja tämän puheesta. Ruudussa 6 nähdään, 
miten tulkin ottaessa kartan hakijalta omiin 
käsiinsä ylitarkastaja oikeellisesti olettaa ha-
kijan saaneen piirroksensa valmiiksi. Tämän 
seurauksena viranomainen siirtyy lähemmäs 
tulkkia, joka pitelee karttaa ja tarjoutuu selit-
tämään virkailijalle, mitä karttaan on piirret-
ty. Turvapaikanhakijan huomio on suunnattu 
ylitarkastajaan, ei karttaa pitelevään tulkkiin 
(ruutu 7). Hakija vaikuttaa olevan tietoi-
nen siitä, että paikkansapitävä kuvaus hänen 
kotinsa ympäristöstä on elintärkeä hänen 
hakemuksensa uskottavuuden kannalta ja että 
arvio asiasta tullaan tekemään piirroksen pe-
rusteella. Hakija kiinnittää tarkasti huomionsa 
tulkin ja virkailijan väliseen kanssakäymiseen, 
ja pienen epäröinnin jälkeen pyytää lupaa lä-
hestyä virkailijaa jotta hän voi myös nähdä 
kartan ja tarkistaa, että tulkin selitys siitä on 
moitteeton (ruutu 8). Hakijaa vaikuttaa kiin-
nostavan, miten hänen tarinansa välitetään ja 
miten viranomainen esitettyyn kertomukseen 
omalla toiminnallaan suhtautuu.

Hakija vaikuttaa olevan varsin hyvin selvil-
lä niistä kriteereistä, joilla hänen kertomustaan 
arvioidaan. Tämä ilmenee sekä hänen asuin-
ympäristönsä ajallista muutosta kohtaan esit-
tämässään varaumassa että hänen halussaan 
tuottaa kirjallinen kuvaus aiemman kotinsa 
ympäristöstä. Turvapaikkapuhuttelut kes-
kittyvätkin faktojen oikeellisuuteen, koskien 
paitsi sitä, mitä tietyssä maassa tapahtui, myös 
sen osalta, mikä hakijan rooli ja asema kysei-
sessä poliittisessa kentässä on ollut (Bohmer 
& Shuman 2007, 609). Osapuolten asemaa 
luonnehtiva kielellinen epätasa-arvo vaikeut-
taa kommunikaatiota hakijan ja viranomaisen 
välillä, sillä tulkki on tilanteessa ainoa, jolla 
on suora pääsy sekä hakijan että viranomai-
sen kertomaan. Tiedolliset jännitteet ovatkin 
puhuttelujen aikana suuret, mikä ilmenee 
ongelmina kommunikaation sujuvuudessa ja 
vaikeu tena yhteensovittaa hakijan ja ylitarkas-
tajan erilaisia tiedollisia tulokulmia.
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Useissa tutkimuksissa on todettu, että 
turva paikkapuhutteluja ja -menettelyä luon-
nehtii epäuskon ja -luottamuksen ilmapiiri, 
jossa päähuomio toisinaan kohdentuu ”ansiot-
tomien” hakijoiden kiinnisaamiseen eikä suoje-
lua tarvitsevien tunnistamiseen ( Jubany 2011). 
Tässä asetelmassa alttius voidaan ymmärtää 
osapuolten tiedolliseksi asemaksi, joka paikan-
tuu teoreettisen ja käytännöllisen välimaastoon 
ja josta kumpuaa erilaisia tilannesidonnaisia 
toimintoja, arvotuksia sekä valintoja (vrt. Neil-
son & Rossiter 2008, käsitys prekaarisuudesta). 
Näin ymmärrettynä tiedollinen alttius ilmenee 
otteessa virkailijan hakijalle esittämässä pyyn-
nössä kuvata kotinsa ympäristöä, jotta jokin 
osa hakijan kertomuksesta olisi todennetta-
vissa objektiivisesti. Turvapaikkapuhutteluissa 
rajojen biopolitiikka ilmentyykin osapuolten 
välisinä, tiedon tuottamista ja tietämisen ta-
poja koskevina toimintoina ja toimintajaksoi-
na. Osa näistä on kielellisiä, osa ruumiillisia ja 
osassa nämä kerronnan muodot sekoittuvat. 

Otteesta ilmenee selvästi, ettei muistojen 
kommunikoiminen ja muistelu ole pelkästään 
kielellistä, vaan niihin liittyy olennaisina osina 
ruumiillisia, aistimuksellisia sekä kinesteettisiä 
komponentteja (ks. Herlihy & Turner 2009). 
Esimerkin kertomukseen liittyy piirtäminen ja 
osapuolten institutionaalisesti määritelty sijoit-
tuminen huoneeseen ja hakijan tähän tuottama 
muutos, kun hän siirtyy viranomaisen kanssa 
samalle puolen pöytää. Analyysini edetessä ei-
kielellisellä viestinnällä voidaan nähdä olevan 
suuri rooli myös hakijan esittämän kokemustie-
don kerronnallisen johdonmukaisuuden raken-
tumisessa. Ensin avaan kuitenkin ruumiin tie-
dollista merkitystä viranomaisen näkökulmasta.

Ruumis todisteena vainosta ja 

valheesta

Ei-kielellistä viestintää pidetään usein kulttuu-
risidonnaisena sekä mahdottomana todentaa 

objektiivisesti (Herlihy & Turner 2016; 2009; 
Magalhaes 2016). Myös Euroopan turva-
paikka-asioiden tukiviraston (EASO 2014, 
2015) turvapaikkapuhuttelua ja todistus-
aineiston arviointia koskevissa virallisissa 
oppaissa viranomaista ohjeistetaan olemaan 
tekemättä kertomuksen totuusarvoon liittyviä 
tulkintoja hakijan ei-kielellisen viestinnän tai 
hänen käytöksensä perusteella. Kuitenkin em-
piiriset tutkimukset turvapaikkaviranomaisten 
työstä ovat osoittaneet, että ruumis ja käytös 
ovat tärkeitä tekijöitä sekä puhuttelun läpivie-
misessä että hakijan esittämän tarinan toden-
mukaisuuden ja uskottavuuden arvioimisessa 
( Jubany 2011; Kynsilehto & Puumala 2015; 
Bayrak 2015). Vuorovaikutustutkimuksessa-
kin tunteiden kommunikoinnilla ja esittämi-
sellä on todettu olevan tiedollista merkitystä 
(Stevanovic & Peräkylä 2014, 196–197). 

Koska turvapaikanhakijoilla on hyvin 
harvoin todistusaineistoa, joka aukottomasti 
todentaisi heidän kertomuksensa, yksilöllisen 
suojelun tarpeen arviointi perustuu pitkälti 
puhuttelussa esitetyn kertomuksen laadun ja 
sisällön arviointiin (Herlihy ym. 2010). Viran-
omainen voi kuitenkin pyytää hakijan asiassa 
erilaisia lisäselvityksiä. Näihin lukeutuvat 
muun muassa hakijan ruumiiseen kohdistetut 
biometriset testit sekä lääketieteelliset lau-
sunnot ja tutkimukset, joille hakija voidaan 
altistaa suullisen kertomuksen uskottavuuden 
arvioimiseksi (Heinemann ym. 2015). Su-
vendrini Pereraa (2006: 638) mukaillen hakijat 
ovat menettelyssä todistamisen ja todistelun 
välimaastossa. Ruumista voi arvioida valheen 
paljastamiseksi tai hyödyntää kertomuksen 
todentamiseksi, ja se myös tuottaa kertomusta 
vainosta.

Hakijan esittämän kertomuksen kanssa 
yhdenmukaiset ruumiin vammat, kuten arvet 
tai röntgenkuvin dokumentoidut murtumat, 
voivat turvapaikkamenettelyssä toimia to-
disteina koetusta väkivallasta, kuten seuraava 
ote kuvaa. Esimerkki on otettu puhuttelun 
toisesta osasta, jossa hakijan tulee esittää pe-
rusteet turvapaikkahakemukselleen. Haki-
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jan kertomus on ennen otetta ollut varsin 
ylimalkainen, ja ylitarkastaja onkin pyytänyt 
hakijaa kertomaan tarkemmin elämästään ja 
toimeentulostaan Turkissa. Hakija on alkanut 
kuvailla vuosia jatkunutta epävarmaa tilannet-
taan paperittomana siirtolaisena Turkissa: hän 
on joutunut asumaan kadulla ilman majoi-
tusta, tekemään työtä ”laittomasti” ja häneen 
on kohdistunut kaltoinkohtelua sekä fyysistä 
väkivaltaa. Hakija on kertonut, että hän ei 
myöskään aina saanut palkkaa työstään, koska 
hänellä ei ollut esittää työnantajalleen passia. 
Kerrottuaan nämä seikat hakija painottaa, et-
tei yritä herättää puhuttelijan myötätuntoa, 
vaan haluaa ainoastaan kertoa miten asiat ovat 
olleet. Hakija asemoi näin kertomansa ekspli-
siittisesti episteemisen järjestyksen piiriin: 

tiedon alueelle (Stevanovic & Peräkylä 2014, 
198). Tämän jälkeen hän täsmentää, että ker-
ran hän joutui suuren ihmisjoukon pahoinpi-
telemäksi vain, koska oli pyytänyt korvausta 
tekemästään työstä. Ylitarkastaja dokumentoi 
hakijan sanoman pöytäkirjaan, minkä jälkeen 
hän pyytää lisätodisteita, jotka todentaisivat 
hakijan esittämän kertomuksen. Tätä tarkoi-
tusta varten viranomainen kysyy, onko pa-
hoinpitelystä jäänyt hakijan kehoon arpia tai 
vammoja (ruutu 1).

 Otteessa viranomaisen kysymystä motivoi 
puhuttelujen institutionaalinen tavoite, eli pyr-
kimys saada esiin objektiivista todistusaineis-
toa, joka tukisi turvapaikanhakijan esittämää 
tarinaa. Mahdollisesti se, että tulkki kysymystä 
tulkatessaan osoittaa hakijaa päästä varpaisiin 

kuva 2. Ruumiilliset todisteet väkivallasta.
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ja takaisin, myös saa hakijan tulkitsemaan yli-
tarkastajan kysymyksen tässä tiedollisessa kon-
tekstissa (ruutu 2). Hakijan vastaus suuntautuu 
niiden ruumiinosien indikoimiseen, joihin on 
jäänyt merkkejä lyönneistä: oikea kulmaluu/-
karva ja kaula (ruutu 3). Ruuduissa 4–5 tulkki 
edelleen suuntautuu tarkastajan asettamaan 
tehtävään käyttäen sekä omaa että hakijan ke-
hoa todistusaineistona osoittamalla ensin omaa 
kulmakarvaansa ja sitten hakijan kulmakarvaa 
kohdistaakseen ylitarkastajan huomion arpeen. 
On merkillepantavaa, että ruudun 4 sanallisessa 
käännöksessä tulkki ei suoraan nimeä kohtaa, 
jossa arpi on, vaan käyttää deiktistä ilmaisua 
”tässä on tässä” ja pakottaa näin viranomaisen 
irrottamaan katseensa tietokoneen ruudulta 
välitetyn viestin ymmärtämiseksi. (Ks. myös 
Puumala ym. 2018a.) 

Otteessa turvapaikanhakijan sanallisesti 
välittämä informaatio on kiinteästi yhteydessä 
elekieleen eikä hänen kertomuksensa rakennu 
puhutun kielen piirteiden varaan kokemuk-
sen ja sen seurausten välittämiseksi viran-
omaiselle (Blommaert 2001; Maryns 2013). 
Eleitä, tunne tiloja ja ei-kielellisiä viestejä on 
kuitenkin mahdotonta tulkita ja niiden mer-
kitystä purkaa irrallaan asiayhteydestä, jossa 
ne esitetään. Turvapaikkakertomuksissa vaino 
ja erilaiset väkivaltakokemukset muotoillaan 
suhteessa niiden nostattamiin osin ruumiil-
lisiin ja aistimuksellisiin tulkintoihin, jotka 
ovat aina konteksti- ja tilannesidonnaisia (vrt. 
Berard 2006, 237; Connolly 2010, 182–183). 
Monitulkintaisuus ei kuitenkaan poista ruu-
miin merkittävyyttä kokemuksiin liitettyjen 
tulkintojen ja merkitysten välittäjänä sekä 
monenkeskisten neuvottelujen ja positionaa-
lisuuksien näkyväksi tekijänä. Ei-kielellisellä 
viestinnällä ja vuorovaikutteisilla käytänteillä 
onkin merkittävä rooli lopullisen turvapaikka-
kertomuksen rakentamisessa, mutta osapuol-
ten välisestä valtahierarkiasta johtuen viran-
omaisella on oikeus tulkita niiden merkitys 
haluamallaan tavalla tai jättää se huomiotta. 

Esimerkissä hakijan ruumis toimii ma-
teriaalisena todistusaineistona kerrotun ko-

kemuksen totuudellisuudesta. Ruumiillisen 
todistusaineiston käyttö ja huomioiminen ei 
kuitenkaan ole systemaattista. Turvapaikka-
menettelystä keräämässäni aineistossa ylitar-
kastajat ovat joissakin tapauksissa kirjanneet 
hakijoiden tunnetilat tai havaintonsa hakijan 
käytöksestä puhuttelupöytäkirjoihin. Kuiten-
kaan tämä käytäntö ei ole edes yhden puhut-
telun sisällä systemaattinen siten, että kaikki 
kohdat, joissa hakija esimerkiksi itkee, miettii 
tai epäröi vastata, olisi merkitty näkyviin. Ai-
neistosta ei myöskään suoraan ole selvää, miksi 
joissain hakijoiden turvapaikkaperusteita kä-
sittelevissä kohdissa itkuisuus tai epäröinti on 
kirjattu ylös, kun taas toisissa kohdissa näin ei 
ole tehty. Käsitteellisellä tasolla ilmiö voidaan 
ymmärtää tiedollisen alttiuden kautta: hakija 
tuottaa tietoa kokemuksistaan tai kokemusten 
saamat merkitykset ilmentyvät ruumiin väli-
tyksellä, mutta viranomaisen hallinnollisesta 
tulkintakehyksestä johtuen kaikkia reaktioita 
ei vastaanoteta tiedollisesti relevantteina. 

Koska järjestelmällinen kirjaamiskäytäntö 
puuttuu, tulee vain osa hakijan tunnetiloista 
tai käytöksestä näkyväksi ja siksi tiedollisesti 
mahdollisesti merkitseväksi, kun taas osa ei-
kielellisestä viestinnästä häviää näkymättö-
miin ja menettää merkityksensä kertomuksen 
rakentajana. Myöskään kattavaa ohjeistusta 
ruumiillisen viestinnän tulkitsemisesta ker-
tomuksen rakentajana ei ole. Kun näiden 
seikkojen ohella otetaan vielä huomioon, että 
päätöksen tekevä ja puhutteleva ylitarkastaja 
voivat olla kaksi eri henkilöä, korostuu turva-
paikkamenettelyn uskottavuusarvioinnin alt-
tius tiedollisille vääristymille tai virhetulkin-
noille. 

neuvottelu toiminnan 

meRkityksistä ja olosuhteista

Turvapaikanhakijuuteen ja pakolaisuuteen 
liittyy olennaisena osana jaksoja, joiden ai-
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kana ruumiin liike taukoaa tai pysähtyy. 
Tämä liikkumisen logiikka ei vastaa viljalti 
levitettyä kuvaa eurooppalaisiin kohdemai-
hin määrätietoisesti pyrkivistä pakolaisista ja 
ihmisten ”virroista” (Mountz 2010; McNevin 
2017). Esimerkkipuhuttelun kohdalla hakijan 
siirtymävaihe lähtömaasta Suomeen on ollut 
hyvin pitkäkestoinen, yli kymmenen vuo-
den mittainen, ja pitänyt sisällään oleskelua 
useassa ”kauttakulkumaassa”. Turvapaikka-
menettelyn kannalta tässä tilanteessa on kes-
keistä selvittää, voisiko hakija turvautua kaut-
takulkumaan antamaan suojeluun sen sijaan, 
että hänen hakemuksensa tutkittaisiin Suo-
messa. Tämä kuvastaa pyrkimystä ratkaista, 
mille valtiolle liikkuva keho ”kuuluu” ja mikä 
valtio on hakemuksen käsittelystä vastuussa. 
Tiedonmuodostus turvapaikanhakijan ko-
kemuksista ja niiden suhteesta esimerkiksi 
lähtömaatietoon tai kauttakulkumaihin ei 
kuitenkaan ole ongelmatonta.

Seuraavassa esimerkissä hakijan kerto-
mus turvapaikkaperusteistaan on katkennut 
viranomaisen tiedusteluun, onko hakija pyr-
kinyt hakemaan suojelua Turkista. Maahan-
muuttovirasto pitää Turkkia turvallisena kol-

mantena maana, joten hallinnollisen logiikan 
näkökulmasta hakijan ei olisi koskaan pitänyt 
saapua Suomeen asti. Ennen otteessa 3 esi-
tettyä keskustelua ylitarkastaja on tiedustel-
lut hakijalta, onko tämä rekisteröitynyt YK:n 
pakolaisjärjestön pakolaiseksi oleskellessaan 
Turkissa. Hakija ei kuitenkaan anna suoraa 
vastausta kysymykseen, vaan aloittaa yksityis-
kohtaisen selonteon Turkin poliisivoimissa 
vallitsevasta korruptiosta ja siitä kuinka huo-
nosti poliisi on kohdellut pakolaisia YK:n 
pakolaisjärjestön toimipisteen lähellä. Tul-
kin puheenvuoron aikana hakija tarkkailee 
virkailijan toimintaa tämän kirjatessa ylös 
hakijan selontekoa: hakijan katse on kiinnit-
tyneenä ylitarkastajaan ja koska hän nojautuu 
ylävartalollaan eteenpäin kohti viranomaista, 
myös hakijan kehollinen orientaatio on suun-
nattu häneen. 

Kirjattuaan hakijan vastauksen ylitarkasta-
ja korostaa toistavansa aiemman kysymyksen-
sä (ruutu 1), vaikka hän tosiasiassa muotoilee 
sitä hieman toisin ja painottaa uudessa kysy-
myksessään yrittämistä ja pystymistä (ruutu 
1). Näin hän ilmaisee olevansa tyytymätön 
hakijan antamaan selontekoon ja antaa ym-

kuva 3. tilanteinen ymmäRRys toimintamahdollisuuksista ja sen kommunikoinnin haasteet.
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märtää, että hän odottaa saavansa suoran vas-
tauksen kysymykseensä. 

Esimerkkiotteessa hakija ja viranomainen 
käyvät dynaamista tiedollista neuvottelua ha-
kijan tekemien valintojen merkityksestä ja hä-
nen toimintaedellytyksistään tietyssä tilantees-
sa. Otetta edeltävä, viranomaisen vältteleväksi 
tulkitsema vastaus tuo esiin emotionaalisen ja 
toiminnallisiin oikeuksiin liittyvän deonttisen 
järjestyksen välillä olevan jännitteen (ks. Ste-
vanovic & Peräkylä 2014, 196–198). Ensim-
mäisessä vastauksessaan hakija kuvaili Turkin 
poliisivoimien harjoittamaa mielivaltaa ja näin 
kutsui puhuttelevaa viranomaista jakamaan 
käsityksen ahdingosta. Tämä vetoomus tulee 
kuitenkin torjutuksi, kun ylitarkastaja pitäy-
tyy tiukasti deonttisen järjestyksen piirissä ja 
esittää kysymyksensä uudelleen. Viranomai-
sen toisto kysymys kuitenkin avaa myös mah-
dollisuuden hakijan ei-odotuksenmukaisen 
toiminnan oikeuttamiselle: ylitarkastaja käyt-
tää verbejä yrittää ja pystyä (ks. Puumala ym. 
2018b). Hakija ei edelleenkään vastaa suo-
raan kieltävästi viranomaisen kysymykseen, 
vaan hän arvioi välttämättömäksi suhteuttaa 
lopullinen kieltävä vastauksensa yleiseen ti-
lanteeseen. Hakijan vastauksena kysymyksiin 
antama seikkaperäinen selonteko onkin ym-
märrettävissä perusteluksi, jonka avulla haki-
ja selittää, miksi hän on toiminut toisin kuin 
mitä viranomaisen näkökulmasta looginen 
ja mahdollinen toimintatapa antaa olettaa. 
Myös hakijan jälkimmäinen vastaus toistaa 
ensimmäisen selonteon, vaikkakin tuottaa 
myös viranomaisen toivoman yksiselitteisen 
ei-vastauksen. 

Vastauksillaan hakija havainnollistaa kui-
lua viranomaisen näkökulmasta johdonmu-
kaisen toimintatavan ja hakijan kohtaaman 
todellisuuden välillä. Hakijan vastaus luo 
pohjan myös ymmärrykselle siitä, kuinka koh-
dattu todellisuus on lopulta johtanut elämään 
paperittomana siirtolaisena Turkissa. Hakijan 
vastaukset suhteutuvat yhtäältä hänen Tur-
kissa tekemäänsä omakohtaiseen tulkintaan 
Turkin poliisin toiminnasta. Tämän tulkinnan 

kommunikoinnissa ei-kielellisen viestinnän ja 
eleiden merkitys kerronnan omakohtaisuudel-
le, sen sisäisen koherenssin rakentumiselle ja 
tapahtumiin liitetyille merkityksille vaikuttaa 
otteessa keskeiseltä (ruudut 3–4; vrt. Kendon 
2005, 127–198). Toisaalta hakijan vastauk-
sessa heijastuu puhuttelutilanteessa tehty 
tilanne sidonnainen tulkinta hänelle esitetyn 
kysymyksen suhteesta puhuttelujen tavoit-
teeseen ja puhutteluissa vallitsevaan epäuskon 
ilmapiiriin, jossa hakijan sanomaa ja ruumis-
ta koko ajan arvioidaan ( Jubany 2011; Her-
lihy & Turner 2009). Tilannesidonnaisuus ei 
merkitse, että vuorovaikutus olisi yksinomaan 
turvapaikkamenettelyn institutionaalisen 
kontekstin muotoilemaa ja määrittämää. Sen 
sijaan kontekstin merkityksiä muotoillaan 
sekä niistä neuvotellaan vuorovaikutuksessa 
(ks. esim. Heritage 2012). Otteen kuvaamas-
sa neuvottelussa hakijan tuottamat vastaukset 
asettuvat epäsuorasti vastustamaan virkaili-
jan esittämien kysymysten taustalla piilevän 
yksilö keskeisen hallinnollisen logiikan toi-
mintaa. Vastaukset tuottavat toisenlaisen tie-
dollisen tulokulman toimintamahdollisuuk-
siin ja niiden arviointiin. 

Turvapaikkapuhuttelujen tiedon tuotta-
mista koskevat mikrokäytänteet osoittavat, 
että rajojen ruumiillista biopolitiikkaa täy-
täntöönpannaan ja sen toimintaa vastuste-
taan tilanne sidonnaisesti ruumiillisissa suh-
teissa. Hakijan kannalta merkittävä tieto ei 
välttämättä ole viranomaisen näkökulmasta 
relevanttia ja päinvastoin. Kun hakijat vä-
littävät kokemuksiaan ja niille antamiaan 
merkityksiä, he usein kyseenalaistavat hal-
linnollisen ymmärryksen relevantista tiedos-
ta turvapaikka hakemuksen ratkaisemisessa. 
Tämä johtaa otteessa esitetyn kaltaisiin ti-
lanteisiin, joissa viranomainen kokee hakijan 
välttelevän vastaamista. Puhuttelujen aikana 
käydäänkin jatkuvaa neuvottelua tiedollisesta 
auktoriteetista ja tiedollisista asemista sekä 
tuotetun kertomuksen tiedollisesta merkityk-
sestä. Toimintajakso kokonaisuutena havain-
nollistaa puhuttelujen aikana tuotetun tiedon 
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alttiutta ja tekee näkyviksi hakijan esittämän 
kertomuksen merkityksistä käytävät neuvot-
telut ja kokemuksiin pohjautuvien valintojen 
todentamisen vaikeudesta syntyvät vuorovai-
kutuskäytännöt. 

Ruumiillinen keRtomus ja siihen 

kiinnitetyt meRkitykset

Arvioinnin kohteena olemisen ohella haki-
jan ruumis on myös turvapaikan hakemiseen 
ja sen perusteisiin liitettyjen affektiivisten 
merkitysten ja merkityksellisyyden välittäjä. 
Affektiivisen merkityksen ja merkityksellisyy-
den ymmärtämisessä nojaudun Liina Soin-
nun (2018, 95–96) tulkintaan affektiivisista 
käytännöistä. Soinnun mukaan affektiivisen 
käytännön käsite kuvaa toimintaa, jossa ruu-
miillinen ja diskursiivinen yhdistyvät ja jossa 
osapuolten välisestä epätasa-arvosta johtuen 
henkilökohtainen, aistimuksellinen ulottuvuus 
sekä vallankäyttö punoutuvat yhteen. Affek-
tiivinen merkitys ja merkityksellisyys auttavat 
ymmärtämään turvapaikanhakijan tekemiä 
henkilökohtaisia tulkintoja ja niiden ilmaisu-
ja. Nämä merkitykset ja merkityksellistämisen 
tavat ilmentyvät ruumiin ja kielen vuorovaiku-
tuksessa tai pelkästään ruumiillisten toiminto-
jen välityksellä. 

Turvapaikanhakija-identiteetti, jolla täs-
sä tarkoitan turvapaikan tarvitsevuuden il-
maisemisen ja turvapaikan ansaitsevuuden 
arvioinnin välistä dynamiikkaa, rakentuu 
affektiivisen toiminnan välityksellä vuorovai-
kutuksessa. Tiedon, arvioinnin ja kontrollin 
välinen rajankäynti on läsnä puhutteluissa ja 
niiden keskinäinen dynamiikka heijastuu pait-
si käytäntöihin, joilla kertomusta tuotetaan, 
myös kriteereihin, joita vasten tuotettua ker-
tomusta arvioidaan. Jokaiseen viranomaisen 
esittämään kysymykseen on olemassa useampi 
mahdollinen vastaus, ja ne kaikki voivat edus-
taa hakijan kokemusta, kokemukseen liitettyjä 

henkilökohtaisia ja laajempia yhteiskunnallisia 
tulkintoja sekä hakijan kokemukselle antamia 
merkityksiä. Turvapaikan hakemiseen kyt-
keytyy myös hyvin intiimejä yhteyksiä, jotka 
vaikeuttavat hakemuksen perustelemista puh-
taasti subjektiivisista lähtökohdista. 

Hakijan näkökulmasta turvapaikan tarvet-
ta ei välttämättä voida yksiselitteisesti eristää 
hänen suhteistaan ja yhteyksistään toisiin, 
merkityksellisiin ihmisiin (vrt. Despret 2013). 
Kuten seuraava esimerkki osoittaa, hakemuk-
selle esitettävät perusteet rakentuvat näin ollen 
yhtäältä suhteessa puhuttelutilanteen ilmen-
tämään hallinnolliseen prosessiin ja toisaal-
ta tilanteessa välittömästi ja välillisesti läsnä 
oleviin ihmisiin (myös Stevanovic & Peräkylä 
2014, 192–193). 

Hakija on ennen otteen alkua kuvaillut 
pitkällisesti lukuisia väkivaltakokemuksiaan 
ja häneen kohdistuneita uhkauksia, jotka 
ovat värittäneet hänen ja hänen lapsuuden-
perheensä elämää kotimaassa. Hän on myös 
kuvannut paperittomuudesta kummunnut-
ta perustavan laatuista epävarmuutta, joka 
on leimannut hänen arkeaan sekä Turkissa 
että Kreikassa. Hakijan kertomukseen on 
sisältynyt lisäksi tapahtumakuvauksia häneen 
kohdistuneista rasistisista hyökkäyksistä 
ja pahoinpitelyistä Kreikassa. Koko tämän 
kerronnan ajan hänen puheensa on ollut 
rauhallista, eikä siinä ole esiintynyt merkkejä 
tunnekuohuista. Juuri ennen esimerkkiotteen 
alkua virkailija on kehottanut hakijaa vielä ki-
teyttämään syyn, miksi hänelle pitäisi myön-
tää turvapaikka Suomesta. 

Hakijan esittämä peruste saattaa ensin 
vaikuttaa parhaimmillaankin yhdentekevältä: 
hakija nimittäin ryhtyy puhumaan puolisos-
taan ja tämän pojasta ja lopulta toteaa epäsuo-
rasti, että hänen poikapuolensa hyvinvoinnin 
ja tulevaisuudennäkymien turvaaminen ovat 
toimineet turvapaikan hakemista motivoivina 
tekijöinä. Hakijan tulkinta hänelle esitetystä 
kysymyksestä on ei-odotuksenmukainen. Sa-
malla hänen ruumiillisen reaktionsa voimak-
kuus kertoo vastaukselle annetusta painoarvos-
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ta ja asian merkittävyydestä hakijalle itselleen. 
Pelkkä poikapuolen mainitseminen aiheuttaa 
hakijassa voimakkaan affektiivisen reaktion ja 
hän alkaa itkeä (ruutu 4). Viranomaisen näkö-
kulmasta hakijan olisi tullut tässä yhteydessä 
korostaa häneen systemaattisesti kohdistunutta 
vainoa ja väkivaltaa, joka on yhtäältä johtanut 
päätökseen lähteä kotimaasta ja toisaalta 

tehnyt mahdottomaksi turvautua suojelun 
hakemiseen Turkista tai Kreikasta. Otteessa 
hakijan turvapaikkaprosessille asettamat toi-
veet perheen yhdistämisestä ja niiden toteutu-
misen epävarmuus ilmenevät tunnekuohuna ja 
hakija etäännyttää itsensä kertomuksestaan ja 
puhuttelutilanteesta nousemalla ylös ja kään-
tämällä selkänsä virkailijalle (ruudut 3–6). Sitä, 

 kuva 4. affektiiviset meRkitykset ja niiden ilmentyminen puhutteluissa.
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pitääkö virkailija hänen tuskaansa aitona, ei 
voida aineistosta havaita. 

Hakijan tunnereaktion voimakkuus – itku, 
johon liittyy hakijan nouseminen seisomaan 
ja kääntyminen selin muihin läsnäolijoihin – 
joka tapauksessa häiritsee puhuttelun rutiinin-
omaista etenemistä ja saa aikaan vastareaktion 
virkailijalta, joka ehdottaa hakijalle taukoa 
(ruutu 5). Hakija ei kuitenkaan myönnä, et-
teikö hän pystyisi jatkamaan ja sekä sanallisesti 
että elehtien vakaasti kieltäytyy keskeyttämäs-
tä tarinaansa: hän haluaa jatkaa, mutta on toi-
saalta pakottanut puhuttelevan ylitarkastajan 
ottamaan hänen affektiivisen ja ruumiillisen 
viestinsä vastaan (ruutu 7). Hakijan reaktiot 
ja toiminta viestittävät hänen näkökulmas-
taan merkityksellisintä syytä turvapaikan ha-
kemiseen. Samalla hakijan toiminta tuo esiin 
osapuolten erilaiset tulokulmat tilanteeseen 
ja korostaa eroavaisuutta tilaisuuden saamissa 
merkityksissä. Nuo merkitykset paitsi ohjaavat 
kysymyksenasettelua, myös vaikuttavat annet-
tujen vastausten sisältöön, muotoon ja sävyihin. 

Hallinnollisesti ja oikeudellisesti hakijan 
esimerkissä kertoma peruste, joka tuotettiin ha-
kijan omana perusteena turvapaikan tarpeelle, 
ei ole relevantti tai oikeuta suojelun saamiseen. 
Sen sijaan hakijan puhuttelun aikana kuvailema 
väkivalta ja vaino muodostavat vahvat perusteet 
kansainvälisen suojelun tarvetta arvioitaessa. 
Hakijalle itselleen ne eivät kuitenkaan olleet 
merkittävimpiä elementtejä, vaan hänen pahin 
pelkonsa oli se, että hänen lapsipuolensa jou-
tuisi kohtaamaan ja käymään läpi saman kuin 
hän. Hakijalle lapsen sosiaalisten, koulutuksel-
listen ja taloudellisten tarpeiden turvaaminen 
näyttäytyi tärkeämpänä kuin oman asemansa 
turvaaminen. Esimerkki havainnollistaa, että 
käsitykset perustellusta vainon pelosta ja sen 
tarkoituksenmukaisesta ilmaisemisesta ovat 
jatkuvan neuvottelun kohteina turvapaikkapu-
huttelujen aikaisessa vuorovaikutuksessa (Kyn-
silehto & Puumala 2015). Tämän huomiotta 
jättäminen voi johtaa virheellisiin olettamuksiin 
siitä, millaiset kokemukset ovat relevantteja ja 
millaisilla viesteillä on ilmaisuvoimaa ihmisten 

histo rian, kokemusten ja suhteiden esiintuomi-
sessa (Berard 2006: 245). 

Jos pyrimme ymmärtämään turvapai-
kanhakijoiden lähtöä motivoivia tekijöitä tai 
arvioi maan heidän suojelun tarvettaan, on 
tärkeä hahmottaa, miten laaja tekijöiden ja 
olosuhteiden kirjo lopulta vaikuttaa il miön 
taustalla. Viranomaisen olisi tehtävässään 
annettava tilaa hakijan omien merkitysten 
ja tulkintojen ilmaisemiselle, vaikka ne ha-
kemuksen arvioinnin kannalta vaikuttaisivat 
merkityksettömiltä. Jos tätä ei ymmärretä, 
on olemassa riski, että laajempi hakemuksen 
taustalla oleva henkilöhistoriallinen kon-
teksti poistetaan tai sen ilmaukset tulkitaan 
hakijan haitaksi arvioimalla hakemus ilmei-
sen perusteettomaksi. Turvapaikan hakemi-
nen on usein suhteinen teko. Siihen sisältyy 
yhtäältä tulkintoja esimerkiksi lähtömaan 
poliittisista, uskonnollisista ja etnisistä suh-
teista, mutta usein lähtöpäätöstä motivoivat 
myös toisenlaiset, paljon intiimimmät suh-
teet ja yhteydet.

Esimerkkinä toimineessa puhuttelussa ha-
kija ei monin paikoin (otteet 3 ja 4) osannut 
kertoa turvapaikan hakemisen syistään siten 
kuin viranomainen sitä edellytti. Kertomuk-
sessa välitetyn tiedon ymmärtäminen edel-
lyttääkin viranomaiselta puhutteluvaiheessa 
kertomisen edellytysten luomista ja ylläpitoa 
ja arviointivaiheessa subjektiivista tulkintaa 
ja tilannekohtaista harkintaa. Lisäksi se edel-
lyttää laveaa ymmärrystä siitä, millaiset seikat 
ovat hakijan omakohtaisessa kertomuksessa 
tärkeitä ja millaisin keinoin hakija ylipäätään 
kertomustaan kommunikoi puhuttelujen aika-
na. Kokemukset ja niihin liitetyt merkitykset 
voivat sanallisen kertomuksen lisäksi tai sijas-
ta ilmentyä ruumiillisina toimintoina, tunne-
reaktioina sekä eleinä (Puumala ym. 2018a; 
myös Damasio 2000; Kendon 2005). Oman 
aineistoni perusteella etenkin traumaattisten 
tapahtumien ja väkivaltakokemusten kuvai-
lu saattaa olla verbaalisesti niukkaa, kun taas 
sanaton viestintä voi samassa tilanteessa olla 
hyvin runsasta. 
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johtopäätökset

Turvapaikkakertomuksen muodostumisen 
haasteita voidaan ymmärtää Jerome Brune-
rin eletyn elämän, koetun elämän ja kerrotun 
elämän välille tekemän erottelun avulla. Eletty 
elämä liittyy toteutuneeseen tapahtumavir-
taan, kun taas koetulla elämällä Bruner viittaa 
tapahtumiin yhdistettyihin merkityksiin ja tul-
kintoihin. Kerrottu elämä puolestaan tarkoittaa 
kokemusten kontekstisidonnaista esittämista-
paa (sit. Herlihy & Turner 2009). Siten turva-
paikkapuhutteluissa odotetun ”omakohtaisen”, 
”riittävän yksityiskohtaisen” ja ”kattavan” ta-
pahtumakuvauksen muotoileminen suullisek-
si kertomukseksi ei ole yksinkertaista ja vaatii 
navigointia kaikkien kolmen osa-alueen välil-
lä. Hakijan mahdollinen traumatisoituminen, 
merkitysten kulttuurisidonnaisuus sekä tilan-
teiden monenkeskisyys ja monikielisyys sekä 
kielellinen epätasa-arvo vaikeuttavat kokemus-
tiedon välittämistä entisestään. 

Turvapaikkamenettelyä luonnehtiva tie-
dollinen alttius näyttäytyy syvästi kontekstisi-
donnaisina vuorovaikutteisina ja ruumiillisina 
käytänteinä puhuttelujen aikaisissa toimin-
noissa ja toimintajaksoissa. Tiedontahdon 
ja vallankäytön välinen dynamiikka läpäi-
see menettelyn. Hakijoilla ei kuitenkaan ole 
mahdollisuutta arviointivaiheessa vaikuttaa 
kertomuksesta syntyneeseen tulkintaan, jol-
loin viranomaisen arvio saa tiedollisen etusi-
jan. Nojautumalla yhteen puhutteluun olen 
osoittanut, miten prosessiin sisäänrakennettu 
tiedollinen alttius ja kokemusperäisen varman 
tiedon mahdottomuus heijastuvat puhuttelun 
eri vaiheisiin, tiedon välittämisen tapoihin 
sekä laajempaan suojelun tarpeen arviointiin. 
Kysymys ei ole pelkästään siitä, miten tietoa 
välitetään. Kyse on myös siitä, mille annetaan 
tiedollinen arvo ja miten tuota arvoa arvioi-
daan prosessin eri vaiheissa. 

Hakijan turvapaikkapuhuttelun aikana 
antamien vastausten merkitys muodostuu 
osapuolten puhetekojen, tilanteessa vaikut-

tavien erilaisten tietämisen tapojen, kanssa-
käymisen modaliteettien sekä hallinnollisen 
tiedonmuodostusprosessin välimaastossa. 
Päätöksentekovaiheessa viranomainen arvioi 
hakijan esittämää kokemustietoa suhteessa 
kansalliseen ja kansainväliseen lainsäädäntöön 
sekä viranomaisten toimintaa ja tulkintaa 
suuntaaviin ohjeistuksiin. Näin syntyy tulkin-
ta siitä, ilmentääkö hakijan subjektiivisiin ko-
kemuksiin perustuva kertomus objektiivisesti 
perusteltua pelkoa, joka oikeuttaa turvapaik-
kaan. Turvapaikkamenettelyjen osalta rajojen 
ruumiillinen biopolitiikka liittyy maahanmuu-
ton hallintapyrkimykseen, jossa arvioinnin 
kohteeksi asetetaan yksittäinen ruumis. Bio-
poliittinen hallinta ei tässä tapauksessa koske 
valtion ulkorajoilla tapahtuvaa rajakontrollia, 
vaan ilmentyy tavalla, jossa sisä- ja ulkopuolen 
välinen raja hämärtyy. Vaikka hakijan ruumis 
on valtion sisäpuolella, se voidaan vielä me-
nettelyn kautta palauttaa rajojen ulkopuolel-
le. Tarvittaessa hallinta voidaan ulottaa jopa 
hakijan ruumiin sisäpuolelle, solutasolle, sillä 
hakijan kertomusta voidaan todentaa esimer-
kiksi DNA-testein (Helén 2016; Heinemann 
ym. 2015). 

Siten turvapaikkamenettelyssä toimin-
nallistuva rajojen ruumiillinen biopolitiik-
ka läpäisee sekä ilmaisu-, tulkinta- että 
arviointi vaiheet. Siksi kysymykset epistee-
misestä auktoriteetista, tiedollisesta vallan-
käytöstä, tiedon muodostamisesta sekä sen 
tulkinnoista käytävä kamppailu korostuvat 
myös varsinaisissa puhutteluissa. Menette-
lyä itsessään luonnehtiva tiedollinen alttius 
koskee vaikeutta – ehkä jopa jonkinasteista 
mahdottomuutta – sovittaa hakijoiden ker-
tomukset yksiselitteisesti ja aukottomasti yh-
teen ’objektiivisen’ lähtömaatiedon, raporttien 
sekä asiantuntijalausuntojen kanssa. Prosessin 
alttius puolestaan kääntyy hakijan tiedol-
liseksi alttiudeksi. Tästä havainnosta kum-
puaa ymmärrykseni tiedollisesta alttiudesta 
molem pien osapuolten asemaa luonnehtivana 
episteemisenä positiona, joka muovaa toi-
mintoja ja vuorovaikutuskäytänteitä puhutte-
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lutilanteissa. Puhuttelujen aikaiset käytänteet 
auttavat ymmärtämään, miten kansainvälisen 
suojelun saamisen kriteerit ja valtioiden pyr-
kimys hallita maahanmuuttoa toiminnallis-
tuvat. Turvapaikkamenettelyssä on näin ym-
märrettynä kyse poliittisen yhteisön rajoista, 
niistä käytävistä neuvotteluista ja niiden tuot-
tamisesta suhteessa yksittäiseen ruumiiseen. 
Menettely punoo yksilölliset tunteet ja kehot 
yhteen tiedon ja uskomusten poliittis-hallin-
nollisten rakenteiden kanssa. 

Kuten tässä artikkelissa olen osoittanut, 
turvapaikkakertomuksen tuottaminen on 
moni vaiheinen ja väärinkäsityksille altis pro-
sessi. Siihen sisältyvät kamppailun ja neuvot-
telun hetket auttavat ymmärtämään, miten 
tiivis suhde ihmisruumiin ja valtiollisten hal-
linnan käytänteiden välillä vallitsee. Esimerkit 
osoittavat, että ei-kielellinen ilmaisu on kana-
va, jonka kautta hakijat tuottavat syvyyttä ja 
sisältöä kerronnalleen ja jolla on siten keskei-
nen rooli turvapaikkahakemuksen perusteiden 
ilmentämisessä (myös Haddington ym.2013). 
Käsitykseni sopii hyvin yhteen neurotieteel-
lisessä tutkimuksessa esitetyn näkemyksen 
kanssa, jonka mukaan kokemukset eivät ole 
ensisijaisesti kielellisiä. Tunne- ja aistipohjai-
set elementit ovat merkittävä osa tapahtumis-
ta kertomista ja niiden merkityksellistämistä. 
(Damasio 2000.) Niiden huomiointi ja käyt-
tö tiedollisina resursseina ei kuitenkaan ole 
turva paikkapuhutteluissa systemaattista.

Turvapaikkapuhutteluissa keskeistä on 
paitsi se, kärsiikö hakija perustellusta vai-
non pelosta, myös se, miten tämä pelko tulisi 
ilmaista haastattelussa, jotta se tulisi tunniste-

tuksi ja kirjatuksi tietona. Jos rajojen ruumiil-
lisen biopolitiikan ja sen hallinnollisen logii-
kan rooli turvapaikkaprosessissa häivytetään, 
voi turvapaikkamenettely helposti näyttäytyä 
politiikasta täysin irrallisena hallinnollisena 
käytäntönä. Tällöin on riskinä, että prosessin 
ongelmat nähdään kysymyksenä yksittäisen 
virkamiehen toiminnasta tai hallintoviraston 
organisaatiokulttuurista eikä niiden laajempaa 
yhteyttä maahanmuuttohallintoon ja sen po-
liittisiin tavoitteisiin tunnisteta. 

Artikkelin laajempana tavoitteena on he-
rättää kysymys suojelun saavutettavuudesta. 
Tässä yhteydessä saavutettavuus ei liity sii-
hen, onko turvapaikkahakemuksen jättäminen 
mahdollista, vaan tapaan, jolla turvapaikka-
järjestelmä on valjastettu toimimaan, ja tilan-
teeseen, jossa sen käytännöt eivät välttämättä 
tunnista tai osaa suhteuttaa hakijan kertomaa 
logiikkaan, johon kertomus pohjautuu. Tällöin 
on riskinä, että hakijan kertomuksen virheelli-
nen tulkinta johtaa suojelun tarpeen tunnista-
matta jäämiseen. Vastuu tästä on valtiolla, sillä 
sen on kansainvälisen oikeuden mukaan myön-
nettävä turvapaikka suojelua tarvitsevalle. Ris-
kin järjestelmän mahdollisesta virheestä kantaa 
kuitenkin yksittäinen hakija. Tässä tutkimuk-
sessa käytettävissä olevan aineiston perusteella 
on mahdotonta arvioida, missä määrin tämä 
johtaa virheellisten päätösten tekemiseen. Jos 
tavoitteena olisi oikeudenmukaisempi, hakijan 
osallisuutta kasvattava ja tehokkaampi menet-
tely, puhuttelutilannetta luonnehtiva tiedol-
linen alttius ja sen vaikutukset kertomuksen 
kirjaamiseen ja arvioimiseen olisi otettava huo-
mioon menettelyä kehitet täessä. 
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