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RAJAKONTROLLI, TIETO JA TUTKINTA: VIRITTELYA

Kisilli olevan teemanumeron artikkelit 1i-
hestyvit viime vuosina valtavasti paisuneen
kriittisen migraatiotutkimuksen ydinaihei-
ta — muun muassa maahanmuuttopolitiikan
kriisiytymistd, thmisoikeuksien karua kohtaloa
turvapaikkapditoksissd, perheenyhdistimisis-
si ja karkotuksissa, paperittomuutta, etnistd
ja rodullista syrjintdd sekd niin sanottua tur-
vallistamista — tiedon tuottamisen ja kiyton
nikokulmasta. Tutkimusta rajavalvonnasta ja
maahanmuuton hallinnoinnista tietokdytin-
t6ind ja tiedon politiikkkana on tehty jonkin
verran, ja erityisesti biometriikka, muu biotek-
nologia, elektroniikka ja informaatioteknologia
seki digitaaliset tietokannat valtioiden ja EU:n
rajakontrollin palveluksessa ovat vetineet puo-
leensa tutkijoiden mielenkiintoa (esim. van der
Ploeg 1999; Amoore 2006; 2011; Broeders
2007; Brouwer 2008; Dijstelbloem & Meijer
2011; Heinemann ym. 2015). Téssd julkais-
tavat kolme artikkelia keskittyvit liikkeelld
olevaa ja rajan yli pyrkivid yksil6d — ulkomaa-
laista, turvapaikanhakijaa, maahanmuuttajaa,
pakolaista ... — médrittdviin, identifioiviin ja
tutkiviin tietokdytintéihin. Ne myos analysoi-
vat, milld tavoin tiedon tuottaminen kietoutuu
rajojen kontrollointiin teknisesti, hallinnolli-
sesti ja poliittisesti Suomessa. Eeva Puuma-
lan artikkeli pureutuu turvapaikkapuhutte-
lun vuorovaikutuksellisiin biovaltasuhteisiin,
Anna-Maria Tapaninen puolestaan kisittelee
alaikdisind turvapaikkaa hakeneiden lddketie-
teellistd idnmadritystd ja Marja Alastalo, Anitta
Kynsilehto ja Riikka Homanen avaavat nih-
tiviksi kiytintojd ja logiikkaa, joilla ulkomaa-
laiset rekisterdidddn ja tilastoidaan Suomessa
viestoksi, asukkaiksi ja julkispalvelujen piiriin.

RAJAT LIIKKEESSA

Post- ja transkansallisessa maailmassa liikkeen
ajatellaan olevan ensisijaista: globalisoitumisen
ydin on kaiken — tavaroiden, rahan, viestien,
ihmisten, ajatusten, tekniikan — litkkuminen
ja kulkeutuminen paikasta toiseen. Paradok-
saalisesti raja on noussut yhdeksi ylirajaisen
maailman keskeisimmiksi instituutioksi ja
kiistanaiheeksi, ja monet ovat perustellusti ar-
vioineet rajan olevan avainkisite, kun tarkas-
tellaan valtasuhteita ja -rakenteita sekd vallan
kiyttod globaalissa maailmassa (Balibar 2009;
Koshravi 2013; Kénonen 2015).

Poliittinen, siis yhteiskunnalliseen valtaan
ja hallitsemiseen liittyvd rajan kisite on totuttu
ymmdrtdmadn ferritoriaalisesti. Yhtdiltd rajat
rajaavat alueen, jonka sisilld valtion lait pite-
vit ja jolla valtio on oikeutettu harjoittamaan
suvereenia mahtia, toisaalta raja erottaa suve-
reenien valtioiden alueet toisistaan. Globaa-
lit, ylikansalliset ja kosmopoliittiset talouden,
polititkan, teknologian, kommunikoinnin ja
véestoilmioiden trendit ovat kyseenalaistaneet
timédn ymmarryksen kiypyyttd sen kisittimi-
sessd, mitd raja merkitsee ja miten rajat ovat
nykyédin. Kun nykyaikaa ja -maailmaa hallitsee
litke — mobility tai migration —, rajan kisittd-
minen sijantina (kartalla tai maastossa) e rii-
td, vaan tarvitaan kdsitettd tavoittamaan rajan
dynaamisuus, joka kumpuaa rajan suhteesta
migraatioon, ndiden punoutumisesta yhteen.
(Rajan kisitteen muutosta koskevasta keskus-
telusta, ks. Kénonen 2015).

Yksi tapa tavoittaa rajan poliittisuus ja sen
valtaulottuvuudet on ajatella, ettd rajaa madrit-
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tdd nykyddn ensisijaisesti kauttakulku (passage).
Tillin ajatellaan, ettd raja tarkoittaa asioita,
jotka sallivat tai estdvdt ihmisten, tavaroiden,
rahan, aineiden ynnid muun liikkumista pai-
koista toisiin. Raja késitetddn toiminnan kautta,
se tarkoittaa valtaa edesauttaa tai hankaloittaa
litkkumista. Nykydidn muodikkain kisittein raja
voidaan ymmirtid sommittumaksi (agencement,
assemblage) (ks. esim. Marcus & Saka 2006),
jossa viranomaiset ja asiantuntijat, ainekselliset
asiat ja tekniset laitteet, siddokset, dokumentit
sekid jopa luonnonoliot ja muodostumat kyt-
keytyvit yhteen kisitteleméin ja hallinnoimaan
kautta(an)kulkevia ihmisid ja asioita. Tallainen
raja ei yksiselitteisesti sijaitse tietyssd paikas-
sa vaan on monella taholla yhtd aikaa. Se voi
olla kaikkialla, se liikkuu liikkuvien ihmisten
ja asioiden mukana, ja raja voi alkaa toimia —
tarkastaa, kontrolloida, estdd, sallia tai poistaa
esteitd, kddnnyttdd — yllittden ja moninaisissa
paikoissa (Kononen 2015). Liikkeelld olevat
voivat kokea rajan olevan edessddn, mutta har-
voin jittivit sen taakseen.

Rajan dynaamista, toiminnallista luonnetta
ja rajoilla tapahtuvaa vallankayttéd korostavaa
kisitettd voinee konkretisoida niin, ettd rajalin-
jan tai -viivan sijaan keskeistd on rajankédynti.
Kdynti on metafora, joka viittaa konkreettisesti
rajan mittaamiseen ja merkitsemiseen alueiden
erona mutta myds moraalis-poliittisiin eronte-
koihin muun muassa soveliaan ja episoveliaan,
oikean ja vidrin tai oikeutetun ja oikeudetto-
man vililld. Jos rajaa ajatellaan edelld kuvatulla
tavalla teknis-poliittis-hallinnollisena kokoon-
panona tai koneistona, voidaan myds ajatella
rajan olevan alituiseen kdynnissi.

Viime aikojen keskustelu on ilmentinyt
maahantulon estimisen ja "kovan linjan” ko-
rostumista vauraan Pohjoisen migraatiopolitii-
kassa. Tillaista keskustelua hallitsevat muurin,
patoamisen ja linnoituksen kielikuvat. Rajan
ajatteleminen eri paikkoihin hajaantuneena,
jatkuvasti kidynnissi olevana rajankédyntini
tuo esiin toisenlaisen poliittis-hallinnollisen
tendenssin. 1900-luvun lopulta asti vauraiden
linsimaiden rajavalvontaan ja maahanmuutto-
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politiikkaan ovat vaikuttaneet syvidsti mana-
gerialistiset toimintaperiaatteet ja kiytinnot
(Kaufman 2006; Geiger & Pécoud 2010; Kalm
2010). Sitd ilmentdvit niin Schengen-jirjestel-
mi Euroopassa kuin puhe tyéperiisen maahan-
muuton helpottamisesta, jota Suomen halli-
tusten maahanmuuttopolititkka on hokenut
2000-luvulla. Managerialististen periaatteiden
mukaisesti rajavalvonnan ja maahanmuuton
sddntelyn pitdisi palvella ihmisten, tavaroiden
ja rahan liikkuvuutta. Timd ei tarkoita, ettd
rajakontrolli liitkkumisen managementina toi-
misi globaalin turvallistamisen (securitization)
(Hyusmans 2002; Bigo 2002) vastavoimana
vaan se piinvastoin vaikuttaa myotiilevin tur-
vallistamista erityisesti teknisesti ja tietokédytin-
tojen kautta (esim. Amoore 2006; 2011).
Liikkeelld olevien ihmisten osalta mana-
gerialismi tarkoittaa heididn jaottelemistaan
alaryhmittdin ja jopa yksiléiden yhtailtd yli-
rajaisen taloudellisen toimeliaisuuden ja hyo-
dyllisyyden mukaan, toisaalta globaalin tur-
vallisuuden yllipidon kriteerein. Jaottelua ja
valvontaa hoitava hallinnollis-teknologinen
koneisto muokkaa rajat liikematkalaisille,
liiketoiminta- ja teknologia-asiantuntijoille
sekd siirtotyoldisille kevyiksi kdydi. Toisenlai-
set liikkujat se jattdd odottamaan, siis pidattdd,
ja alistaa heiddt kuulemisiin, tutkintoihin ja
toinen toistaan seuraaville viranomaispaitok-
sille. Rajoille jumiin jddneille ihmisille rajan-
kidynti muuttuu ikddn kuin oikeudenkdynniksi.

RAJANKAYNNIN VALTA/TIETO

Raja—management on mitd suurimmassa maa-
rin tietokdytintd, koska liikkuvien ihmis-
ten ja asioiden jaottelu ja kontrollointi eivit
onnistuisi vailla tietoa liikkeelld olevista ja
tiedon Kkisittelyd. Maahanmuuttopolitiik-
kaan ja rajavalvontaan kohdistuvassa tutki-
muksessa on viime vuosina kisitelty paljon
sihko-, tieto- ja bioteknisid jirjestelmid sekd
elektronisia tietokantoja, joilla rajankdyntid ja
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rajanylityksid valvotaan ja litkkuvista ihmisistd
keritidn ja litkutetaan tietoja yli valtiollisten
rajojen (esim. van der Ploeg 1999; Fassin &
d’Halluin 2005; Aas 2006; Amoore 2006;
2011; Broeders 2007; Brouwer 2008; Dijstel-
bloem & Meijer 2011; Helén 2014; Heine-
mann ym. 2015). Rajojen seki litkkuvien ih-
misten ja asioiden kontrolli on datan hallintaa
ja hallintaa datan avulla, perustavanlaatuisesti.
Tistd kertovat muun muassa passien muut-
taminen “biometrisiksi”, kasvontunnistustek-
nologian yleistyminen rajatarkastuksissa sekd
se, ettd turvapaikan hakuun Euroopassa perin
juurin vaikuttavaa Dublin-menettelyd olisi
mahdotonta edes ajatella vailla Eurodac-tieto-
kantaa, johon 28 Euroopan valtiota tallenta-
vat turvapaikanhakijoiden ja “epdsdinnollis-
ten (irregular) rajanylittijien” henkilStietoja
sormenjilkitunnisteineen.

Tietokantojen kokoamisen ja rutiinikdy-
ton ohella raja- ja maahanmuuttoviranomaiset
kohdistavat rajaa ylittiviin ja maahan pyrki-
viin ihmisiin yksilokohtaista tutkintaa moni-
naisin keinoin. Tutkintatoimien tarkoitus on
selvittdd, kuka maahanpyrkijd on, miksi hin
haluaa tulla ja ovatko hin ja hinen asian-
sa luotettavia ja uskottavia. Timin teema-
numeron artikkeleista Eeva Puumalan ana-
lyysi turvapaikkapuhutteluista ja Anna-Maria
Tapanisen erittely alaikdisind turvapaikkaa ha-
keneiden idnarvioinnista kisittelevit titd tee-
maa. Ne tuovat vivahteikkaasti esiin, kuinka
moniin rajalle saapuneen henkil6n olemisen
ja tekemisen ulottuvuuksiin tutkinta puuttuu
ja kuinka tiedonhankinta on véistimattd paitsi
vallanharjoittamista my6s valtapelid.

Yksi artikkelien esiintuoma piirre on se,
ettd tutkinnat — jotka péddasiassa koskettavat
kansainvilistd suojelua hakevia ithmisid — muis-
tuttavat asetelmiltaan ja menetelmiltdén rikos-
tutkintaa. Tutkinta raja- ja maahanmuuttaja-
kontrollin vilineeni toteuttaa kansainvilisid ja
kansallisia oikeusvaltion periaatteita antaessaan
muukalaisille mahdollisuuden saada tapauk-
sensa asiamukaisesti kisitellyiksi. Se kuitenkin
toteutuu migraatiopolitiikassa ja -hallinnossa
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vallitsevassa epdilyn ilmapiirissd, jossa viran-
omaiset lihtokohtaisesti olettavat turvapaikan-
hakijoiden, perheenyhdistdmistd anovien sekd
paperittomien” rajanylittdjien olevan jouk-
kona ja yksildind epiluotettavia. (Berti ym.
2015; Hall & Naue 2015; Tapaninen & Helén
2015). Epéluulon kyllistimi virkamieseetos ja
maahanmuuton hallinnointi viirinkiytosten
torjumiseksi muokkaavat maahanpyrkijoitd
koskevan tiedonhankinnan poliisitutkintaa
muistuttavaksi toiminnaksi ja tekevit turva-
paikkaa, perheenyhdistimisti tai oleskelulupaa
anovista ihmisistd epiilyksenalaisia. Tami on
yksi krimigraatioksi (crimmigration) kutsutun
tendenssin (Aas 2011) ulottuvuus: ihmisten
liikkuvuuden kisittiminen turvallisuuskysy-
myksend sekd kaikkialla ldsnd oleva epdilyn
henki sysddvit rikoksentorjuntaa ja migraation
hallinnointia kohti toisiaan, sulautumaan yh-
teen tavoitteiltaan, menetelmiltdin, ajattelu-
tavoiltaan ja institutionaalisesti.

Migraation hallintaan ja liikkeelld olevien
ihmisten poliittis-hallinnolliseen kasittelyyn
kytkeytyvit tietokdytinnét tuovat hyvin esiin
edelld kuvatun rajan luonteen muutoksen eri
paikkoihin ja eri tahojen hoitoon hajaantu-
neiksi prosesseiksi. Rajaprosessien tehtivi
on ’rajankdyntind” siddelld ihmisten ja asioi-
den — tavaroiden, rahan, tiedon, tekniikan,
jopa taudinaiheuttajien — sisddn-, ulos- tai
paremminkin lipipdisyd (admission) sekd
madrittdd ja tunnistaa liikkeelld olevien enti-
teettien ldpipdidsykelpoisuus. Rajalla litkku-
jan piddsykelpoisuus asetetaan tutkittavaksi,
arvioitavaksi ja pddtoksenteon kohteeksi —
englanniksi sanottuna on #ria/ — monta kertaa
ja useassa asiayhteydessd, eiki muukalaisen
pidsykelpoisuuden koettelu péity rajan jid-
dessi taakse vaan jatkuu potentiaalisesti lo-
puttomiin (Koshravi 2013; Kénonen 2012).

Marja Alastalon, Anitta Kynsilehdon ja
Riikka Homasen artikkeli tuo rajankdynnin
jatkuvaluonteisuuden havainnollisesti esiin
asiayhteydessd, johon harvoin kiinnitetddn
huomiota kun puhutaan maahanmuutosta.
My6s maistraattien tiskeilld ja julkisten re-
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kisterien ja tilastojen yllipidossa harjoitetaan
rajankdyntid, kun muunmaalaisia kotoutetaan
rekisteritiedoksi ja virallisiksi tilastoiksi. Tal-
14 kirjaamisella on vaikutusta niin poliittiseen
keskusteluun maahanmuutosta kuin ulkomaa-
laisena tai "ulkomaalaistaustaisena” Suomessa
eldvin ihmisen mahdollisuuksiin olla osa yh-
teiskuntaa.

ELAMA PELISSA

Monet tutkimukset ovat kiinnittineet huo-
miota siihen, ettd rajalle jumiutuneiden liik-
kujien elimdd leimaa liminaalisuus. Koke-
muksellisesti turvapaikkaa hakevan hakijan,
perheenyhdistimistd anovan tai médrdaikaisen
oleskeluluvan varassa elavin ihmisen elimi on
médrittomin pitkdd odottamista ja muutokset
niin dkillisid ja arvaamattomia, etti tulevai-
suutta jasentyneiden odotusten ja pyrkimysten
maisemana tuskin on olemassa. (Hage 2009;
Kénénen 2012; Andersson 2014; Tapaninen
ym. 2017.) Tdmi rajatilassa eliminen voidaan
kisittdd puolinaisten oikeuksien madrittimien
epi- ja puolikansalaisuuksien jatkumoksi, jonka
asemissa muunmaalaiset ovat vaihtelevin tavoin
poliittisesti ja oikeudellisesti “sisdllyttimisen
kautta ulossuljettuina” (Agamben 1998).
Tietokdytinnot ovat olennainen osa raja-
prosesseja, jotka johdattavat matkaajat raja-
tilaan ja pitdvit heitd siind. Erityisen konk-
reettisesti rajatilan yllipidossa kunnostautuu
henkilokohtainen tutkinta, jossa toimeenpan-
nut ja mahdolliset tutkintatoimet ketjuuntu-
vat “tapauksen” ympirille. Tédssd limbossa
sisddn-, ulos- tai lapipddsyd koskeva prosessi
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ei jarjesty matkaajan oikeuksien ja juridis-po-
liittisen aseman kautta vaan siita tulee erdin-
laista byrokraattista identiteettipelid, jota
viranomainen ja matkaaja kdyvit tutkintaan
otetun ihmisen henkiléydesti: kuka hin on,
onko hin uskottava ja luotettava, puoltaako
pédsykelpoisuutta se, mitd hidn esittdd ja on
(Muller 2004; Helén 2014). Vaikka proses-
siin kuuluu mahdollisuus valittaa padtoksistd
oikeusistuimeen, juridinen ulottuvuus peri-
aatteina ja lain lukemisena sulaa osaksi pelid
ja jopa tekee sen lopputuloksen entistd ennus-
tamattomammaksi (ks. Tapaninen ym. 2017
Halme-Tuomisaari ym. 2018).

Rajatilassa, tutkinnassa matkaaja jou-
tuu epiilyksenalaiseksi ja hinen tekonsa ja
luotettavuutensa pannaan koetukselle kuin
oikeudenkdynnissi. Rajankdynnin kohteena
oleva ihminen on kuitenkin toisenlaisessa ase-
massa siind mielessi, ettei hinelle vilttamitta
ole selvid, mistd hintd epiillddn, ja todistei-
den esittdminen epdilysten hilventdmiseksi on
vastaajan, tutkinnan alaisen muukalaisen, vas-
tuulla. Eeva Puumalan ja Anna-Maria Tapa-
nisen artikkelit havainnollistavat erinomaisesti,
kuinka vaihtelevin menetelmin viranomaiset
koettavat hankkia luotettavaa tietoa matkaajas-
ta ja kuinka matkaajan henkil6d koskevien to-
disteiden etsintd ulottuu lapsuudenmuistoista
soluihin ja molekyyleihin asti (ks. myos Helén
2014; Tapaninen ym. 2017; Halme-Tuomisaari
ym. 2018). Rajatilassa paitsi litkkeelld olevien
ihmisten ruumiit myés heididn elimékertansa,
muistonsa, teot ja tekemittd jattdmiset pan-
naan kantamaan todistamisen taakkaa. Samalla
rajasta tulee litkkuva ja ubiikki; raja kiy, kulkee
matkaajan kera, hinen ruumiiseensa ja koko
elimiinsi kaivertuneena.
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