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AkAteeminen kApitAlismi nykyisessä 
tiedepolitiikAssA

Johdanto

Turun yliopisto on profiloinut itsensä 
yrittäjyys yliopistoksi. Yliopiston nettisivuilla 
kerrotaan seuraavasti:

turun yliopistossa on laadittu yrittäjyyskoulu-
tuksen ja yrittäjyyden strategia, jonka tavoit-
teena on vahvistaa yrittäjämäistä asennetta 
ja yrittäjyyttä tukevia toimintatapoja koko 
yhteisössä. Yrittäjyysyliopisto on ajassa elävä 
akateeminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaja. 
Yrittäjyysyliopistona turun yliopisto lisää yrit-
täjyystietoisuutta ja yrittäjyyteen liittyvää kou-
lutusta. (turun yliopisto 2016.)

Turun yrittäjyysyliopistokonseptiin kuuluu 
muun muassa eri tiedekuntien opiskelijoille 
tarjottavia yrittäjyyden opintokokonaisuuksia, 
henkilökunnalle järjestettyjä yrittäjyysleirejä, 
yrittäjyyttä yliopistossa edistäviä tapahtumia 
sekä erilaisia tutkimustulosten tuotteistami-
seen ja patentointiin sekä tutkimukseen poh-
jautuvien start up -yritysten perustamiseen 
liittyviä tukipalveluita. Lisäksi nettisivuilla 
Turun yliopisto mielletään kiinteäksi osak-
si ”Turun yrittäjyyden ekosysteemiä” (Turun 
yliopisto 2016). Näiden kuvausten perusteella 
”vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle” näyt-
tää muuttuneen organisaatioksi, jossa suurelta 
osin julkisella rahoituksella pyritään tuotta-
maan uusia kasvuyrittäjiä ja -yrityksiä kansan-
talouden vetureiksi sekä sitä kautta tuotteista-

maan tutkimukseen pohjautuvia innovaatioita. 
Turun yliopiston hallinto näyttää sisäistäneen 
hyvin ajattelutavan, jota kutsumme akateemi-
sen kapitalismin tietojärjestelmäksi.

Tässä artikkelissa tarkastelemme nykyistä 
tiedepolitiikkaa Suomessa, joka on osaltaan 
mahdollistanut ja edistänyt yrittäjyysyliopis-
ton ideaan liittyvää kehitystä paitsi Turun 
yrittäjyysyliopistossa myös maamme muis-
sa yliopistoissa ja korkeakouluissa1. Analy-
soimme suomalaista tiedepolitiikkaa ohjaavia 
asiakirjoja akateemisen kapitalismin teorian 
käsitteitä hyödyntäen. Vaikka tämä teoria on 
muotoutunut alun perin 1990-luvulla yhdys-
valtalaisten ja muiden anglosaksisten maiden 
julkisten yliopistojen tutkimuksen yhteydessä, 
olemme aiemmin osoittaneet, että myös suo-
malaisten yliopistojen viime vuosikymmenten 
institutionaalisista ja organisatorisista muu-
toksista löytyy vastine lähes kaikille teorian 
kuvaamille ilmiöille ja että teoria tarjoaa siten 
käyttökelpoisia käsitteitä jäsentää suoma-
laisten yliopistojen kehitystä (Kauppinen & 
Kaides oja 2014). Emme kuitenkaan kiellä, että 
anglosaksisten maiden ja suomalaisten yliopis-
tojen välillä on huomattavia eroja akateemisen 
kapitalismin käytäntöjen kattavuuden ja mää-
rien suhteen. Esimerkiksi lukukausimaksuja 
ei suomalaisissa yliopistoissa tällä hetkellä 
ole sallittua periä muilta kuin EU:n ja ETA:n 
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Myös yli-
opistoissa tehtyyn tutkimukseen perustuvien 
patenttien määrät ovat olleet Suomessa tois-
taiseksi vaatimattomia suhteessa anglosaksi-
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siin maihin: vuosien 2010 ja 2013 välillä suo-
malaisyliopistojen patenttihakemusten määrä 
vaihteli 50 ja 100 välillä ilman mitään selvää 
nousutrendiä (OECD 2017, 102).

Keskitymme tässä artikkelissa nykyiseen 
tiedepolitiikkaan kahdesta syystä: ensinnäkin 
vuonna 2014 ilmestyneessä artikkelissamme 
jäljitimme suomalaisen korkeakoulujärjestel-
män siirtymää kohti akateemista kapitalismia 
pidemmällä aikavälillä ja yleisemmällä tasol-
la. Siten käsillä oleva artikkeli täydentää ja 
päivittää aiempaa artikkeliamme sekä muuta 
tutkimusta akateemisesta kapitalismista Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa (esim. Bégin-
Caouette 2017; Kauppinen 2014a; Kouhia 
& Tammi 2014; Ruuska 2017; Ylijoki 2003; 
Ylijoki ym. 2011). Toiseksi aiemmassa analyy-
sissämme havaitsimme, että 2000-luvun en-
simmäinen vuosikymmen merkitsi Suomessa 
akateemisen kapitalismin mukaisen tiede- ja 
korkeakoulupolitiikan institutionalisoitumista 
osaksi yliopistojen rakenteita esimerkiksi lain-
säädännön välityksellä (Kauppinen & Kaides-
oja 2014). Tämän kehityksen huipentumana 
voidaan pitää vuonna 2010 voimaan tullutta 
uutta yliopistolakia, jonka valmistelussa sekä 
yliopistojen työntekijöiden että monien opis-
kelijoiden esittämä kritiikki sivuutettiin lähes 
kokonaan (esim. Tomperi 2009). Näin ollen 
on kiinnostavaa kysyä, onko akateemista kapi-
talismia ilmentävä suuntaus jatkunut myös uu-
den yliopistolain jälkeisessä tiedepolitiikassa.

Analyysimme empiirisenä aineistona käy-
tämme nykyistä tiedepolitiikkaa ohjaavia asia-
kirjoja. Olemme rajanneet aineiston vuonna 
2015 laadittuun Tutkimus- ja innovaatiopo-
liittiseen linjaukseen vuosille 2015–2020 ja 
samana vuonna aloittaneen pääministeri Juha 
Sipilän hallituksen hallitusohjelmaan ja siihen 
liittyvään toimintasuunnitelmaan. Nämä ovat 
merkittävimpiä tiedepolitiikkaa kansallisella 
tasolla ohjaavia virallisia asiakirjoja. Kansal-
listen asiakirjojen analyysiä olisi voinut toki 
täydentää esimerkiksi EU:n tuottamilla ohjel-
mallisilla asiakirjoilla (esimerkiksi Horisontti 
2020 tutkimusohjelma), mutta tällöin tutki-

mus ei olisi enää mahtunut artikkelin muo-
toon. 

Tiedepolitiikan käsite rakentuu kahdesta 
monimerkityksisestä termistä, minkä vuoksi 
sitä on hankala määritellä lyhyesti ja kattavasti. 
Lisäksi kansainvälisenä trendinä on ollut, että 
viimeistään 1980-luvulta lähtien tiedepolitiikka 
on enemmän tai vähemmän alistettu teknolo-
gia- ja innovaatiopolitiikalle. Tämä kehityskul-
ku on ollut selvästi nähtävissä myös Suomessa 
(esim. Hautamäki & Ståhle 2012; Miettinen 
2002; Pelkonen ym. 2010; Raatikainen & 
Tunkkari 1991). Tässä artikkelissa viittaamme 
tiedepolitiikalla kaikkiin niihin suunnitelmiin 
ja toimenpiteisiin, joilla pyritään eri tavoin vai-
kuttamaan (ja myös vaikutetaan) yliopistoissa, 
korkeakouluissa ja muissa tutkimuslaitoksissa 
tehtävän tieteellisen tutkimuksen suuntaa-
miseen ja siihen käytettyjen resurssien jaka-
miseen. Tiedepolitiikassa määritellään paitsi 
tieteellisen tutkimuksen ja tutkimusorganisaa-
tioiden yleisiä tavoitteita ja toimintaa ohjaavia 
normeja myös eri ”toimijoiden suhteita, vastui-
ta ja valtuuksia” (Hauta mäki & Ståhle 2012, 
77). Siten harjoitettu tiedepolitiikka osaltaan 
määrittää myös eri toimijoiden kapasiteettia 
ja resursseja osallistua ja vaikuttaa tieteellisen 
tutkimuksen suuntaamista ja rahoitusta koske-
vaan päätöksen tekoon. Käsityksemme mukaan 
vaikutusvaltaisimpia kansallisia tiedepolitiikan 
toimijoita ovat viime vuosina olleet valtioneu-
vosto ja sen alaisuudessa toimiva Tutkimus- ja 
innovaationeuvosto (TI), Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö (OKM), Työ- ja elinkeinoministeriö 
(TEM), Valtiovarainministeriö (VM), elinkei-
noelämän intressiorganisaatiot (esim. Elinkei-
noelämän keskusliitto), Teknologian kehittä-
miskeskus (Tekes) ja Suomen Akatemia.

Vaikka rajaamme tarkastelun suomalai-
seen tiedepolitiikkaan, on paikallaan todeta, 
että tiedepolitiikka on Suomessa seurannut ja 
seuraa edelleen monessa suhteessa kansain-
välisiä trendejä. Sen muotoiluun ovat viime 
vuosikymmeninä vaikuttaneet eri tavoin mo-
net ylikansalliset toimijat, kuten esimerkiksi 
EU, OECD, WTO ja Maailmanpankki. Siten 
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suomalaista tiedepolitiikkaa ei ole mahdollis-
ta ymmärtää kattavasti ottamatta huomioon 
ylikansallisia yhteistyöverkostoja ja organisaa-
tioita, joiden välityksellä on muun muassa py-
ritty luomaan Eurooppalaista Tutkimusaluet ta 
osana Lissabonin strategiaa. (Esim. Kauppi-
nen ym. 2017.)

akateemiSen kapitaliSmin käSite 

Ja Sen lähikäSitteet

Yleisellä tasolla akateemisen kapitalismin kä-
sitteellä tarkoitetaan tutkimuskirjallisuudessa 
yliopistojen, markkinoiden ja valtion rajojen 
uudelleenrakentumista siten, että markkinat 
ja markkinalogiikka muokkaavat ja läpäisevät 
aiempaa enemmän yliopistojen toimintaa ja 
kehitystä (Slaughter & Leslie 1997; Slaugh-
ter & Rhoades 2004). Markkinakäyttäytymi-
nen (market behavior) yliopistoissa puolestaan 
viittaa suoraan voitontavoitteluun esimerkiksi 
muuntamalla tutkimustietoa ja koulutuspalve-
luja kauppatavaraksi (commodification) ja pe-
rustamalla tutkimukseen pohjautuvia yrityk-
siä (Slaughter & Leslie 1997, 11; Kauppinen 
2014b). Markkinalogiikan mukainen käyt-
täytyminen (market-like behavior) liittyy taas 
yliopistojen keskinäiseen kilpailuun ulkoisesta 
rahoituksesta ja lukukausimaksuja maksavista 
opiskelijoista (Slaughter & Leslie 1997, 11), 
joskin käsitteen alaa voidaan laajentaa kat-
tamaan myös erilaisten kvasimarkkinoiden 
rakentaminen yliopistojen sisälle muodosta-
malla esimerkiksi keskenään kilpailevia tulos-
yksiköitä (Slaughter & Cantwell 2012). 

Valitessaan termin ’akateeminen kapi-
talismi’ tutkimansa ilmiön nimeksi Sheila 
Slaughter ja Larry L. Leslie (1997, 8–9) olivat 
tietoisia sen sisältämistä monenlaisista konno-
taatioista, joihin kaikkiin he eivät halunneet 
tutkimuksiaan kytkeä. He eivät esimerkiksi lii-
tä akateemisen kapitalismin käsitettä tiettyyn 
kapitalistista talousjärjestelmää tai erilaisia 

pääoman lajeja koskevaan teoriaan, vaikka he 
painottavatkin Max Weberin tapaan markki-
noiden merkitystä kapitalismissa (Kauppinen 
2010, 18–19). Heidän käyttämäänsä akatee-
misen kapitalismin käsitteeseen ei myöskään 
sisälly oletusta, että yliopistoista olisi tullut 
yksityisomisteisia kapitalistisia yrityksiä. Sitä 
vastoin Slaughter ja Leslie (1997, 9–10) ko-
rostavat, että yliopistoja ja niiden lisääntyvää 
markkinakäyttäytymistä rahoitetaan edelleen 
suurelta osin julkisin varoin. He myös arvioi-
vat, että yliopistojen vahva yksityistäminen ei 
edes ole yksityisen sektorin toimijoiden int-
resseissä, koska yliopistojen jonkinasteinen 
säilyttäminen julkisen tuen piirissä hyödyttää 
yrityksiä siten, että ne voivat osittain ulkoistaa 
tuotekehityskustannuksiaan, ja myös vähentää 
niiden tarvetta tarjota yliopistoille rahoitusta 
(Slaughter & Leslie 1997; myös Slaughter 
& Rhoades 2004). Vaikka yliopistojen ei siis 
oleteta muuttuneen yrityksiksi, akateemisen 
kapitalismin käsitteeseen liittyvän tieteellisen 
keskustelun ydinoletus on kuitenkin se, että 
yliopistojen viime vuosikymmenten kehitystä 
ei voi ymmärtää ottamatta huomioon niiden 
muuttunutta suhdetta markkinoihin ja valtioi-
hin.

Akateemisen kapitalismin käsitteen kanssa 
rinnakkaisia ja osittain päällekkäisiä käsittei-
tä ovat muun muassa Burton Clarkin (2001) 
yrittäjyysyliopiston (Entrepreneurial Universi-
ty) käsite, Michael Gibbonsin ja kumppanien 
(1994) jako moodi 1 ja moodi 2 tutkimukseen 
sekä Henry Etzkowitzin (2008) muotoilema 
kolmoiskierremalli (Triple Helix). Tässä artik-
kelissa emme lähde vertailemaan näitä keske-
nään (ks. kuitenkin Slaughter & Catwell 2011, 
585–588).

akateemiSen kapitaliSmin teoria

Akateemisen kapitalismin teorialla pyritään 
kuvailemaan ja selittämään akateemisen ka-
pitalismin ilmiötä – sen syitä, ilmenemismuo-
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toja, yleistymistä ja vaikutuksia – erityisesti 
Yhdysvalloissa mutta myös muissa maissa. 
Teorian juuret löytyvät Slaughterin ja Leslien 
(1997) teoksesta Academic Capitalism: Politics, 
Policies, and the Entrepreneurial University. Tä-
män teoksen analyysien lähtökohtana toimivat 
poliittisen taloustieteen globalisaatiota koske-
vat teoretisoinnit, organisaatioiden resurssi-
riippuvuusteoria, professioiden prosessiteoria, 
tieteen sosiologia sekä lukuisat empiiriset 
tutkimukset. Kirjassa painottuu erityisesti ra-
hoituslähteiden merkitys yliopistojen toimin-
nan kannalta, koska resurssiriippuvuusteorian 
mukaisesti kirjoittajat olettavat, että kaikkien 
organisaatioiden merkittävä tehtävä on turvata 
toiminnan ylläpitämiseen tarvittavat resurssit. 
Tähän teoriaan pohjautuen he katsovat myös, 
että yliopistoille resursseja tarjoavilla toimi-
joilla on vaikutusvaltaa rahoittamiensa yliopis-
to-organisaatioiden toimintaan. Yhtenäisempi 
muotoilu akateemisen kapitalismin teoriasta 
löytyy kuitenkin Sheila Slaughterin ja Gary 
Rhoadesin (2004) kirjasta Academic Capita-
lism and the New Economy: Markets, State, and 
Higher Education, jonka teoretisointien inspi-
raationa ovat edellä mainittujen lähtökohtien 
lisäksi toimineet myös Michel Foucault’n, 
Michael Mannin ja Manuel Castellsin aja-
tukset. Uudempia teorian kehittelyjä ja laa-
jennuksia on muotoiltu muun muassa Bren-
dan Cantwellin ja Ilkka Kauppisen (2014) 
toimittamassa teoksessa Academic Capitalism 
in the Age of Globalization. Lisäksi poikkikan-
sallisen akateemisen kapitalismin teoretisoin-
nissa (Kauppinen 2015) on korostettu, että 
akateemisen kapitalismin mukaiset prosessit 
ja aktiviteetit ovat usein kansallisvaltioiden 
rajat ylittäviä ja kytkevät yliopistoja globaaliin 
talouteen (esim. yliopistojen mukanaolo glo-
baaleissa innovaatioverkostoissa tiedonsiirron 
välityksellä).

Hieman erilaista ja edellisiä kirjoja täyden-
tävää teoriaa akateemisesta kapitalismista on 
kehitellyt Richard Münch (2013) teoksessaan 
Academic Capitalism: Universities in the Glo-
bal Struggle for Excellence. Münch hyväksyy 

Slaughterin ja Leslien (1997) määritelmän 
akateemisesta kapitalismista, mutta keskittyy 
teoriassaan heitä enemmän erilaisten tutki-
mukseen liittyvien pääoman lajien erittelyyn 
Pierre Bourdieun kenttäteorian käsitteitä 
hyödyntämällä sekä erilaisten kilpailume-
kanismien ja rankingien vaikutuksiin tutki-
musresurssien jakautumiseen tiedeyhteisössä. 
Jälkimmäisessä kontekstissa Münch (2013) 
kehittelee muun muassa mallia monopo-
listisen kilpailun mekanismista, joka hänen 
analyysinsä mukaan syventää tiedeyhteisössä 
vallitsevaa eriarvoisuutta ja muodostaa siten 
uhkan tieteen monimuotoisuudella ja uudistu-
miselle. Mekanismimallin kehittelyn pohjana 
Münch (mt.) hyödyntää muun muassa Robert 
K. Mertonin (1968) klassista teoriaa Matteus-
vaikutuksesta tieteessä.

Tässä artikkelissa nojaamme Slaughterin ja 
Rhoadesin (2004) muotoilemaan akateemisen 
kapitalismin teorian versioon, jossa pyritään 
erittelemään Slaughterin ja Leslien (1997) 
esittelemän akateemisen kapitalismin käsit-
teen ulottuvuuksia sekä muotoilemaan uusia 
teoreettisia käsitteitä ylipistojen muutosten 
hahmottamiseksi. Slaughter ja Rhoades (2004) 
rakentavat teoriaansa kahden tietojärjestelmän 
analyyttisen erottelun perustalle, jonka kautta 
he hahmottavat yliopistojen ja korkeakoulujen 
muutoksen suuntaa sekä siihen liittyviä jännit-
teitä ja ristiriitoja yliopistoissa: julkishyödyk-
keen tietojärjestelmä (the public good knowledge 
regime) ja akateemisen kapitalismin tietojärjes-
telmä (the academic capitalist knowledge regime)2 
eroavat toisistaan tieteellisen tutkimuksen ta-
loudellisen ja oikeudellisen statuksen tulkin-
nan, tutkimuksen organisoinnin ja yliopistoil-
le asetettujen tehtävien suhteen (mt., 28–29). 
Olemme pelkistäneet niiden ydinpiirteet tau-
lukkoon 1.

Julkishyödykkeen tietojärjestelmässä 
tutkimus tieto rinnastuu oikeudellisesti esi-
merkiksi ilmaan, joka on kaikkien vapaasti 
hengitettävissä ja jota ei voi myydä ja ostaa 
markkinoilla (ainakaan toistaiseksi). Aka-
teemisen kapitalismin tietojärjestelmässä 
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tutkimustieto puolestaan rinnastuu yksityis-
omisteisiin raakamateriaaleihin, joista voi-
daan valmistaa erilaisia tuotteita markkinoille. 
Esimerkiksi innovaatiotutkimuksen valtavir-
rassa suosittu niin sanottu avoimen innovaa-
tion malli ilmentää akateemisen kapitalismin 
tieto järjestelmän peruspiirteitä, kuten perus-
tutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja ke-
hittämistoiminnan rajojen kyseenalaistamista 
sekä yliopistojen ja yritysten yhteistyön pai-
nottamista tiedon kaupallistamiseksi. Julkis-
hyödykkeen tietojärjestelmässä sitä vastoin 
korostuu perustutkimuksen autonominen 
asema, jonka oletetaan pitkällä aikavälillä pal-
velevan parhaiten myös perustutkimuksesta 
erillistä soveltavaa tutkimusta ja yrityksissä 
tapahtuvaa kehittämistoimintaa. Tieteen yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus pelkistyy akatee-
misen kapitalismin tietojärjestelmässä varsin 
kapeasti määritellyksi taloudelliseksi vaikutta-
vuudeksi, kun taas julkisen hyödykkeen tieto-

järjestelmässä voidaan huomioida tieteellisen 
tutkimuksen taloudellisten seurausten lisäksi 
sen vaikutukset esimerkiksi kansalaisten sivis-
tämiseen ja kriittisen ajattelun kehittämiseen, 
toimivan demokratian ylläpitämiseen, poliitti-
seen päätöksentekoon, eri alojen asiantuntijoi-
den kouluttamiseen ja professionaalisten käy-
täntöjen ylläpitämiseen (vrt. Koskinen 2016; 
Suomen Akatemia 2016a, 36). Erottelu näi-
den laadullisesti erilaisten tietojärjestel mien 
välillä on kuitenkin siinä mielessä analyytti-
nen, että niiden mukaisia tutkimuskäytäntöjä 
ei täysin puhtaassa muodossa löydy todellisista 
yliopistoista.

Tietojärjestelmien erottelua hyödyntäen 
Slaughter ja Rhoades (2004) argumentoivat, 
että Yhdysvalloissa on tapahtunut 1980-luvul-
ta alkaen siirtymä julkishyödykkeen tietojär-
jestelmän hallitsemista yliopistoista kohti 
akateemisen kapitalismin tietojärjestelmän 
hallitsemia yliopistoja. Tässä siirtymässä tul-

TAULUKKO 1: Julkishyödykkeen ja akateemisen kapitalismin tietojärjestelmät kuvattuna Slaughterin ja 
Rhoadesin (2004, 28–29; 75–81) pohjalta.

Tutkimustiedon tulkitseminen julkishyödyk-
keeksi (vrt. Robert Mertonin [1942] muotoile-
mat tieteen normit)

Tutkimustiedon tulkitseminen yksityiseksi 
kauppa tavaraksi, jota voidaan tuotteistaa esim. 
teknologisiksi innovaatioiksi

Perustutkimuksen selkeä erottaminen sovelta-
vasta tutkimuksesta ja kehittämistoiminnasta 
(vrt. Vannevar Bushin [1945] malli)

Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja 
kehittämistoiminnan rajojen kyseenalaistami-
nen tai hämärtäminen

Yliopistojen keskittyminen perustutkimukseen, 
jonka tuloksia kansalaiset sekä julkiset ja yksityi-
set toimijat voivat vapaasti hyödyntää

Yliopistojen muuttuminen markkinatoimijoik-
si, jotka (usein yhteistyössä yritysten kanssa) 
tähtäävät tutkimustiedon kaupallistamiseen 
patenttien, lisenssien, koulutuspalvelujen ja tek-
nologisten tuotteiden muodossa ja sitä kautta 
kansantalouden kasvattamiseen ja yritysten kil-
pailukyvyn lisäämiseen

Julkishyödykkeen tietojärjestelmä Akateemisen kapitalismin tietojärjestelmä 
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kinta tutkimustyön ja -tiedon luonteesta on 
muuttunut merkittävästi. Kuitenkin Slaugh-
ter ja Rhoades (mt.) samalla myöntävät, että 
kaupallista tutkimusta on toki esiintynyt yli-
opistoissa jo ennen 1980-lukua ja että nämä 
tietojärjestelmät elävät rinnakkain myös 
nyky-yliopistoissa. He pyrkivät myös varo-
maan lankeamasta mennyttä maailmaa ihan-
noivan nostalgian ansaan korostamalla sitä 
tosiseikkaa, että ennen akateemisen kapita-
lismin hallitsemaa aikakautta merkittävä osa 
tieteellisestä tutkimuksesta Yhdysvalloissa sai 
rahoituksensa puolustusministeriöltä ja suun-
tautui joukkotuhoaseiden kehittämiseen (mt., 
29; ks. myös Heller 2016). Näistä varauksis-
ta huolimatta teoksen ydinviestin voi pelkis-
tää sanomalla, että akateemisen kapitalismin 
tieto järjestelmä on nousemassa hegemoniseen 
asemaan julkisesti rahoitetuissa angloamerik-
kalaisissa yliopistoissa.

Tietojärjestelmien erottelun ohella Slaugh-
terin ja Rhoadesin (2004, luku 1) akateemisen 
kapitalismin teoriaan kuuluu joukko käsitteitä, 
joilla he pyrkivät hahmottamaan  niitä proses-
seja, mekanismeja, aktiviteetteja, organisaatioi-
ta ja verkostoja, jotka kytkevät yliopistoja, 
niissä työskentelevää tutkimus- ja hallintohen-
kilökuntaa sekä opiskelijoita entistä tiiviimmin 
osaksi uutta tietopohjaista taloutta:

•	 Tiedon uudet kiertotavat (new circuits 
of knowledge) viittaavat uudentyyppi-
siin tiedontuotannon prosesseihin, joissa 
muodostetaan markkinoitavia tuottei-
ta tutkimustiedon pohjalta (esim. uusiin 
innovaatioihin ja patentteihin tähtäävät 
yliopistojen, teollisuuden ja hallitusten 
kumppanuudet sekä tekijänoikeuksin suo-
jattujen koulutusmateriaalien tuottami-
nen), sekä niitä edistäviin uusiin rahoitus-
virtoihin ja valtioiden tutkimusrahoituksen 
painopistemuutoksiin.

•	 Yliopistojen sisäiset välitysorganisaatiot (in-
terstitial organisations) ovat yliopistoihin 
perustettuja toimistoja ja asiantuntija-
palveluita, jotka edistävät ja hallinnoivat 

yliopistojen ja yritysten yhteistyötä sekä 
yliopistojen varainhankintaa yksityiseltä 
sektorilta (esim. teknologian siirtoon ja 
patentointiin erikoistuneet toimistot/in-
novaatiopalvelut yliopistoissa).

•	 Välittäjäorganisaatiot ja -verkostot (inter-
mediating organisations and networks) ovat 
esimerkiksi erilaisia yhteisöjä ja keskustelu-
foorumeita, jotka tuovat yhteen julkisen ja 
yksityisen sektorin toimijoita sekä järjes-
töjä edistääkseen yliopistojen ja yritysten 
välistä yhteistyötä (esim. Business-Higher 
Education Forum Yhdysvalloissa).

•	 Laajennettu johtamiskapasiteetti (extended 
managerial capacity) tarkoittaa käytännös-
sä yliopistoihin palkattuja ammatti johtajia 
ja juristeja, joita tarvitaan muun muassa 
hallinnoimaan immateriaalioikeuksia ja 
ohjaamaan yliopistojen suoraa toimintaa 
markkinoilla.

Slaughter ja Rhoades (mt.) hyödyntävät näitä 
käsitteitä tutkiessaan empiirisesti akateemi-
sen kapitalismin käytäntöjä ja niiden leviä-
mistä yhdysvaltalaisissa yliopistoissa. Niitä 
on käytetty ahkerasti myös muussa akatee-
mista kapitalismia koskevassa tutkimuksessa 
(esim. Slaughter & Cantwell 2011; Cantwell 
& Kauppinen 2014). Slaughter ja Cantwell 
(2011, 587) lisäävät edellisiin käsitteisiin vielä 
erikseen akateemisen kapitalismin käytäntö-
jä ja niiden suuntaisia muutoksia oikeuttavat 
ja normalisoivat ”[n]arratiivit, diskurssit ja 
sosiaaliteknologiat”. Toisaalla olemme myös 
pyrkineet erittelemään tarkemmin niitä me-
kanismeja, joihin viittaamalla siirtymää kohti 
akateemista kapitalismia voidaan pyrkiä selit-
tämään kausaalisesti (Kaidesoja & Kauppinen 
2014).

Akateemisen kapitalismin teorian 
kokonais valtaisuus sekä sen käsitteistön taipui-
suus ja osittainen aikalaisdiagnostinen luonne 
mahdollistavat sen soveltamisen monenlaisissa 
konteksteissa. Nämä samat ominaisuudet al-
tistavat sen myös teorian selitysvoiman puu-
tetta koskevalle kritiikille. Koska tässä artik-



timo Setälä: ValokuVa näYttelYStä ”YhdeStoiSta uni” 1982.
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kelissa sovellamme akateemisen kapitalismin 
teorian käsitteitä suomalaisen tiedepolitiikan 
nykytilan kuvailuun, emme käsittele tätä kri-
tiikkiä tässä yhteydessä yksityiskohtaisem-
min (ks. kuitenkin Kauppinen & Kaidesoja 
2012; Kaidesoja & Kauppinen 2014). Joistain 
aiem mista teorian tulkinnoista ja kritiikeis-
tä poiketen (esim. Ylijoki 2003; Ylijoki ym. 
2011) emme katso akateemisen kapitalismin 
teorian sisältävän yksioikoista teesiä siirty-
misestä julkis hyödykkeen tietojärjestelmästä 
akateemisen kapitalismin tietojärjestelmään. 
Kysymys on enemminkin yliopistojen ennalta 
määräytymättömästä, vähittäisestä ja epätasai-
sesta liikkumisesta akateemisen kapitalismin 
tietojärjestelmän suuntaan ja molempien tieto-
järjestelmien jännitteisestä rinnakkaisuudesta 
nyky-yliopistoissa.

Aiemmassa artikkelissamme sovelsim-
me akateemisen kapitalismin teoriaa Suo-
men tutkimus- ja koulutusjärjestelmän viime 
vuosi kymmenten muutosten analysointiin 
(Kauppinen & Kaidesoja 2014). Argumen-
toimme, että suomalaisiin yliopistoihin on 
pyritty varsin määrätietoisesti institutionali-
soimaan akateemista kapitalismia ilmentäviä 
uusia tiedon kiertotapoja, organisaatioita, 
rahoitusvirtoja sekä uuden julkishallinnon 
mukaisia johtamiskäytäntöjä viimeistään 
1990-luvulta lähtien. Tämän kehityksen 
mahdollisti osaltaan yliopistojen toimintaa 
säätelevien lakien muuttaminen ja uusien 
lakien säätäminen. Näistä esimerkkeinä tar-
kastelimme vuonna 2005 yliopistolakiin kir-
jattua ja kapeasti käyttöönotettua yliopistojen 
”kolmatta tehtävää”; vuonna 2007 voimaan 
tullutta uutta korkeakoulukeksintölakia, jossa 
määriteltiin yliopistoissa tehtäviin keksintöi-
hin liittyvät immateriaalioikeudet keksinnön 
tekijän ja yliopiston välillä; sekä vuonna 2010 
voimaan tullutta uutta yliopistolakia, jossa 
yliopistojen oikeudellinen asema muuttui 
valtion talousarvion piiriin kuuluvista tilivi-
rastoista julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai 
yksityisoikeudellisiksi säätiöiksi. Erityisesti 
uusi yliopistolaki mahdollisti sen, että yliopis-

tot voivat itsenäisinä oikeushenkilöinä aiem-
paa vapaammin solmia sopimuksia, toimia 
markkinoilla ja hankkia rahoitusta yksityi-
seltä sektorilta. Uusi yliopisto laki avasi oven 
myös yliopistojen hallitusten muuttamiselle 
akateemisen kapitalismin suuntaan mahdol-
listamalla aiempaa suuremman ulkopuolisten 
jäsenten osuuden. Erityisesti yksityisten yh-
dysvaltalaisten tutkimus yliopistojen hallitus-
ten kokoonpanoa on jo pitkään määrittänyt 
ulkopuolisten jäsenten suuri osuus (esim. Bar-
ringer & Slaughter 2017).

akateeminen kapitaliSmi 

tiedepoliittiSiSSa aSiakirJoiSSa

Tätä taustaa vasten siirrymme seuraavassa 
analysoimaan nykyistä tiedepolitiikkaa oh-
jaavia asiakirjoja kiinnittämällä huomiota 
akateemisen kapitalismin teorian korostamiin 
seikkoihin. Kiinnostuksemme kohdistuu eri-
tyisesti uusia tiedon kiertotapoja ja niitä tuke-
via uusia rahoitusvirtoja, välitysorganisaatioita, 
välittäjäorganisaatioita, välittäjäverkostoja ja 
johtamiskapasiteettia koskeviin suunnitelmiin 
ja toimenpiteisiin, joilla yliopistoihin insti-
tutionalisoidaan akateemisen kapitalismin 
tieto järjestelmän mukaisia käytäntöjä. Lisäk-
si hahmottelemme narratiiveja, joiden avulla 
ehdotettuja muutoksia oikeutetaan ja norma-
lisoidaan.

Empiirinen aineistomme muodostuu seu-
raavista asiakirjoista:

•	 Tutkimus ja innovaationeuvoston vuon-
na 2015 laatima Uudistava Suomi: Tutki-
mus- ja innovaatiopoliittinen linjaus vuosille 
2015-2020 [lyhenne: US2015]

•	 Juha Sipilän hallituksen vuonna 2015 hy-
väksytty strateginen hallitusohjelma Rat-
kaisujen Suomi [lyhenne: RS2015]

•	 Sipilän hallituksen vuonna 2015 laatima 
Toimintasuunnitelma strategisen hallitus-
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ohjelman kärkihankkeiden ja reformien toi-
meenpanemiseksi  [lyhenne: TS2015]

Nykyhallitus ei ole julkaissut uutta Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehityssuunnitelmaa 
(KESU), ja päätimme rajata edellisen halli-
tuksen vuosille 2011–2016 laatiman KESU:n 
analyysin ulkopuolelle, koska keskitymme 
analyysissämme nykyhallituksen tiedepoli-
tiikkaa suuntaviin linjauksiin. Emme myös-
kään käsittele OKM:n tuoretta Korkeakoulu-
tus ja tutkimus 2030 luvulle -visiota, koska se 
ei juurikaan sisällä konkreettisia suunnitelmia. 
Aloitamme analyysin tutkimus- ja innovaatio-
poliittisesta linjauksesta, josta siirrymme 
Sipilän hallitusohjelman ja siihen liittyvän 
toiminta suunnitelman tarkasteluun. 

tutkimuS- Ja 

innoVaatiopoliittinen linJauS 

VuoSille 2015–2020

Pääministeri Alexander Stubbin johtama 
Tutkimus- ja innovaationeuvosto (TI) jul-
kaisi linjauksensa vuosille 2015–2020 edus-
kuntavaalien alla vuonna 2015. Pääministerin 
ohella neuvostoon kuului kuusi muuta minis-
teriä sekä valtioneuvoston määräämiä jäseniä 
(10 henkilöä) ja pysyviä asiantuntijajäseniä 
(4 henkilöä). Valtioneuvoston määräämät jä-
senet koostuivat yliopistojen ja korkeakoulu-
jen rehtoreista ja professoreista (4 henkilöä), 
yritysten toimitusjohtajista (2 henkilöä), 
tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoittajaor-
ganisaatioiden (Tekes, Suomen Akatemia ja 
VTT) pääjohtajista (3 henkilöä) sekä SAK:n 
edustajasta. Pysyvät jäsenet olivat puolestaan 
ministeriöiden johtavia virkamiehiä. TI ko-
koaa siis yhteen maamme merkittävimpiä 
tiedepoliittisia vallankäyttäjiä.

Tutkimus- ja innovaatiopoliittisen linjauk-
sen alusta löytyvässä tiivistelmässä asiakirja 

kehystetään rakentamalla narratiivia Suomen 
taloudellisesta kriisistä ja hukatusta kilpailu-
kyvystä, johon tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kalla pyritään vastaamaan:

maailmatalouden pitkäaikainen epävarmuus 
yhdessä Suomen heikkenevien näkymien 
kanssa haastavat mahdollisuutemme hakea 
uutta kasvua kansainvälisiltä markkinoilta. ko-
timaisen elinkeinoelämän rakennemuutos ja 
pitkittyvä taantuma ovat leikanneet voimava-
roja ja entisestään vaikeuttaneet yhteiskunta-
poliittisten muutosten toteutusta. liikku-
mavara käy vähiin. aiemmat vahvuudet eivät 
riitä kriisin ratkaisemiseksi. Yhteiskunnan ja 
kansantalouden kestokykyä koetellaan. on 
palautettava luottamus Suomeen innovaati-
ovetoisena taloutena: menestyksen vaatima 
osaaminen ja elinkeinoelämän perusta on 
luotava uudelleen. (uS2015, 6.)

Tutkimus- ja innovaatiopoliittisessa linjauk-
sessa tiedepolitiikka on siis lähtökohtaisesti 
alistettu innovaatiopolitiikalle, jolla tähdätään 
uutta talouskasvua tuottavien innovaatioiden 
luomiseen. Linjauksen kriisi-narratiiville omi-
naista on se, että ehdotetut muutokset esite-
tään välttämättömiksi toimenpiteiksi talou-
delliseen kriisiin ylittämiseksi.

Linjauksen lääkkeet taloudelliseen kriisiin 
ja hukattuun kilpailukykyyn tiivistetään kuu-
teen kohtaan, jotka muodostavat tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikan ”tärkeät kehittämiskoko-
naisuudet” (s. 12): 

•	 osaamistason nostaminen 
•	 korkeakoulujärjestelmän radikaali uudis-

taminen
•	 tutkimustulosten hyödyntämisen ja vai-

kuttavuuden edistäminen 
•	 aineettoman pääoman ja arvonluonnin 

vahvistaminen ja kasvuyrittäjyys 
•	 julkisen sektorin uudistaminen ja yhteis-

työn tiivistäminen 
•	 riittävä t&k-rahoitus
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Seuraavassa pureudumme syvemmälle näihin 
teemoihin analysoimalla linjausta yksityiskoh-
taisemmin akateemisen kapitalismin teorian 
käsitteiden avulla.

Linjauksessa todetaan, että ”Koulutustason 
nostaminen ja ajantasaisten taitojen varmista-
minen on välttämätöntä Suomen hyvinvoinnin 
ja kilpailukyvyn kestävyydelle” (s. 13). Vaikka 
vaatimukset osaamistason nostamisesta ja työ-
elämän kannalta tarpeellisten taitojen opetta-
misesta eivät linjauksessa koske yksinomaan 
korkeakoulutusta, on korkeakoulutuksella 
kuitenkin olennainen rooli näiden tavoitteiden 
toteuttamisessa. Kansainvälistyminen ja tutki-
joiden liikkuvuuden lisääminen kansallisesti, 
kansainvälisesti ja sektoreiden välillä maini-
taan linjauksessa olennaisena osana koulutus-
tason nostoa (s. 13–14). Ilmeisesti sektoreiden 
välisellä liikkuvuudella viitataan julkisen ja yk-
sityisen sektorin rajat ylittävään liikkuvuuteen, 
vaikka käsitettä ei tekstissä täsmennetä. 

Linjauksessa esitetään taloudelliseen krii-
si-narratiiviin kytkeytyviä väitteitä Suomen 
tieteen tason jälkeen jäämisestä suhteessa 
kilpailijamaihin, huippututkimuksen vähäi-
syydestä ja kapealaisuudesta sekä tutkimustu-
losten hyödyntämisen riittämättömyydestä (s. 
15). Lisäksi raportissa kannetaan huolta Suo-
men korkeakoulujärjestelmän tehottomuudes-
ta ja kyvyttömyydestä houkutella ulkomaisia 
opiskelijoita ja tutkijoita (s. 15). Edellisiä väit-
teitä tuetaan erilaisiin tilastoihin perustuvilla 
vertailuilla, joissa eri maiden innovaatiojärjes-
telmät on asetettu keskinäiseen järjestykseen 
erilaisten panos- ja tuotosindikaattoreiden 
suhteen (Liite 3). Liitteessä 3 ei kuitenkaan 
täsmennetä niitä muuttujia, joista vertailuin-
dikaattorit koostuivat. Tiedepolitiikan näkö-
kulmasta on merkittävää, että monissa panos-
indikaattoreissa on niputettu yhteen julkisen 
sektorin t&k-rahoitus yrityksille sekä yliopis-
toissa ja korkeakouluissa tehtävälle tutkimuk-
selle. Vastaavasti monissa tuotosindikaatto-
reissa ei ole eritelty t&k-toimintaa yrityksissä 
ja tieteellistä tutkimusta yliopistoissa. Tämän 
vuoksi nämä indikaattorit eivät oikeastaan 

kerro mitään Suomen korkeakoulujärjestel-
män resurssien käytön tehokkuudesta tai tie-
teellisen tutkimuksen tasosta, koska yrityksissä 
tapahtuva kehitystyö ei ole tieteellistä tutki-
musta. Toisaalta tätä menettelytapaa voidaan 
puolustaa sillä, että se vastaa TI:n tehtävää 
tarkastella suomalaista innovaatiojärjestelmää 
kokonaisuutena. 

Ratkaisuna edellisiin ongelmiin linjaukses-
sa tarjotaan muun muassa korkeakoulujärjes-
telmän ja tutkimuslaitosten koordinoitua ke-
hittämistä sekä yliopistojen ja korkeakoulujen 
profiloitumista. Tämän esitetään edellyttävän 
paitsi entistä suurempien yksiköiden ja orga-
nisaatioiden rakentamista myös ”poisvalintoja, 
usein kokonaisista koulutus- ja tutkimus aloista 
luopumista, ei vain voimavarojen suuntaamista 
uudelleen” (s. 16). Kuten edellisestä sitaatista 
voi päätellä, termin ’poisvalita’ suomenkielinen 
vastine on termi ’lakkauttaa’. Näillä linjauksil-
la tavoitellaan korkeakoulujärjestelmän ”radi-
kaalia uudistamista”, joka nostetaan linjauk-
sen alussa tutkimus- ja inno vaatiopolitiikan 
kolmen tärkeimmän kehittämiskohteen jouk-
koon (s. 6). TI:n kanta yliopistojen globaalisti 
näkyvään profilointiin ja siihen liittyvä haja-
naisuuksien ja päällekkäisyyksien poistami-
nen vastaavat Euroopan Komission linjauksia 
tehokkaan Eurooppalaisen tutkimusalueen 
rakentamisen edellytyksistä (European Com-
mission 2013; Kauppinen ym. 2017), joten 
tältä osin linjaus noudattaa tiedepolitiikan 
kansainvälisiä trendejä. 

Korkeakoulujärjestelmän radikaalin uu-
distamisen konkreettisina keinoina mainitaan 
muun muassa lainsäädännön esteiden poista-
minen korkeakoulujen yhteistyöltä ja yhteisten 
organisaatioiden luomiselta sekä rahoituksen 
uudelleen suuntaaminen tutkimuksen profi-
lointia, kilpailua ja niin sanottua strategista 
tutkimusta edistävään suuntaan (US2015, 16). 
Keskeistä roolia julkisen tutkimusjärjestelmän 
uudistamisessa näyttelee myös yliopistojen 
kannustaminen kansainvälisten kumppanuuk-
sien muodostamiseen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan tehostamiseksi: 



timo Setälä: ValokuVa näYttelYStä ”kolme kertomuSta” 1984.
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osaamisen ja kansainvälistymisen vahvistami-
seksi tutkimuslaitoksille annetaan tapauskoh-
taisesti mahdollisuus muodostaa temaattisia 
ja määräaikaisia, sopimuspohjaisia t&k-yksi-
köitä ulkomaisten kumppanilaitosten kanssa. 
Yksiköillä olisi yhteiset voimavarat ja tutkimus-
agenda sekä tiivistä vuorovaikutusta kolman-
sien osapuolten kanssa. (S. 16.) 

Vuorovaikutus kolmansien osapuolten kanssa 
koskee lähinnä tutkimuslaitosten yhteistyön 
lisäämistä yritysten kanssa, mitä kautta ta-
voitellaan uusia osaamiskeskittymiä (esim. s. 
6). Akateemisen kapitalismin teorian näkö-
kulmasta nämä osaamiskeskittymät ovat 
välittäjäorganisaatioita ja -verkostoja, jotka 
integroivat yliopistot ja korkeakoulut entistä 
kiinteämmäksi osaksi tietopohjaista taloutta.

Uusien osaamiskeskittymien luomisen 
katsotaan myös edellyttävän tutkimusorgani-
saatioilta uudenlaista osaamista sekä yritys-
yhteistyötä ja tutkimuksen kaupallistamista 
edistävien palvelujen vahvistamista:

tutkimusorganisaatiot vahvistavat kaupallista 
osaamistaan. korkeakoulut muodostavat yh-
teisiä, osaamista ja voimavaroja kokoavia pal-
veluyksiköitä (ml. teknologiansiirtotoiminnot). 
ne vahvistavat tutkijoiden hyödyntämisosaa-
mista sekä sovelluskelpoisten t&k-tulosten 
tunnistamista ja jatkokehittämistä. (S. 18.) 

Akateemisen kapitalismin teorian käsitteillä 
ilmaistuna tällaisissa palveluyksiköissä on kyse 
yliopistojen sisäisistä välitysorganisaatioista, 
joiden kautta edistetään ja hallinnoidaan yli-
opistojen yritysyhteistyötä sekä tutkimustu-
losten suojaamista patenteilla, lisensseillä ja 
tekijänoikeuksilla niihin pohjautuvan yritys-
toiminnan mahdollistamiseksi.

Elinkeinoelämän roolin kasvattaminen 
tieteellisessä tutkimuksessa ja siihen pohjautu-
vassa innovaatiotoiminnassa korostuu erityi-
sesti tutkimustulosten vaikuttavuuden vahvis-
tamista koskevassa luvussa (s. 17–18). Vaikka 
koulutus ja elinikäinen oppiminen esitetään 

luvussa osaksi yliopistojen ja korkea koulujen 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, tieteellisen 
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta 
käsitellään linjauksessa kuitenkin hyvin kape-
asti tutkimukseen pohjautuvien innovaatioi-
den ja yritysten sekä tutkimuksen kaupallista-
misen kautta. Käytännössä lähes kaikki luvussa 
täsmennetyt tutkimus- ja innovaatiopolitiikan 
tavoitteet ja konkreettiset keinot niiden saa-
vuttamiseksi koskevat näitä teemoja. Esimerk-
keinä voidaan mainita uuden korkeakoulu-
keksintölain laatiminen tutkimustulosten 
kaupallista hyödynnettävyyttä silmälläpitäen; 
tutkimusorganisaatioi den kaupallisen osaami-
sen vahvistaminen ja siihen liittyvien palvelu-
jen luominen sekä korkeakouluissa että niiden 
ulkopuolella; korkeakoulujen kannustaminen 
yrittäjyyteen luomalla tutkijoille yrittäjyyden 
kokeilemisen mahdollistavia määräaikaisjär-
jestelyjä; uusien rahastojen luominen tutki-
muksen ja yritysten välimaastoon tukemaan 
tutkimus- ja kehitystyön tulosten välittymistä 
yritystoiminnaksi; sekä Suomen Akatemian ja 
Tekesin yhteistyön lisääminen innovaatioiden 
edistämiseksi (s. 18). Tieteellisen tutkimuksen 
suuntaamisen kannalta olennainen avaus on 
myös vaatimus kehittää tutkimuksen vaikut-
tavuuden osoittamiseksi uusia mittareita ja 
arviointikäytäntöjä, joiden sisältöä ei linjauk-
sessa täsmennetä (s. 18). Kokonaisuudessaan 
tutkimustulosten vaikuttavuuden vahvista-
mista käsittelevä luku edustaa linjauksessa 
nähdäksemme kirkkaimmin akateemisen ka-
pitalismin tietojärjestelmän mukaista käsitys-
tä tieteellisestä tutkimuksesta ja sen tehtävistä 
yhteiskunnassa.

Linjauksen luvussa Uuden kasvun ainekset 
todetaan, että ”Pieni maa voi rajallisilla voima-
varoilla tavoitella korkeinta globaalia osaamis-
ta vain harvoilla ja suhteellisen kapeilla aloilla” 
(s. 19). Tässä yhteydessä käytetään muodikasta 
ekosysteemi-metaforaa:

Globaalien osaamiskärkien tavoittelu vaatii 
laaja-alaista, monen toimijan vuorovaikutteis-
ta verkostoa, ekosysteemiä. Sille on ominaista 



timo Setälä: ValokuVa näYttelYStä ”ValokuVia Vanhalla” 1986.



110T&E 2 |2018

Tuukka kaidEsoja & ilkka kauppinEn

tiivis julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyö, 
yhdessä tunnistetut tavoitteet sekä toimijoiden 
vahva keskinäinen riippuvuus. (S. 19.)

Tällaiset ”ekosysteemit” ovat akateemisen 
kapitalismin teorian näkökulmasta monis-
ta julkisen ja yksityisen sektorin toimijoista 
koostuvia, yksittäisiä välittäjäorganisaatioita 
laajempia välittäjäverkostoja. Välittäjäverkos-
tojen rakentamisella voidaan ajatella tavoitel-
tavan sellaisia uusia tiedon kiertotapoja, joiden 
kautta voitaisiin luoda uutta taloudellista kas-
vua tuottavia innovaatioita ja teknologioita. 
Perinteisempien ICT-teknologioiden lisäksi 
linjauksessa mainitaan muun muassa clean-
tech, terveys- ja hyvinvointiteknologiat sekä 
arktinen osaaminen esimerkkeinä tutkimuk-
sen osaamiskärjistä. Edelleen todetaan, että 
olemassa olevien kärkien lisäksi ”on panostet-
tava uusien kasvualojen ja -itujen synnyttä-
miseen” (s. 19). Strategisen huippuosaamisen 
keskusten (SHOK) rahoituspohjan laajenta-
minen ja kehittäminen nostetaan linjaukses-
sa keskeiseksi keinoksi huokutella ”Suomeen 
enemmän osaajia, yrityksiä ja pääomia” (s. 20), 
minkä esitetään olevan uusien osaamiskär kien 
rakentamisen edellytys. SHOK:ien lisäksi 
mainitaan myös vuonna 2014 perustettu In-
novatiiviset kaupungit -ohjelma (INKA), jolla 
tuetaan ”alueellisten osaamis- ja innovaatio-
keskittymien luomista valituilla osaamisen 
kärkialoilla” (s. 21).

Samassa luvussa mainitaan myös erikseen 
aineettoman pääoman ja aineettomuuden ko-
rostuminen taloudellisen kasvun luomises-
sa – tosin nämä käsitteet jätetään linjauksessa 
tarkemmin määrittelemättä (s. 21–22). Käy-
tännössä linjauksen tavoitteet kiertyvät tässä 
yhtey dessä innovaatioihin liittyviin aineetto-
miin oikeuksiin ja niiden pitämiseen Suomessa:

innovaatiopolitiikalla huolehditaan, että yri-
tysten saaman julkisen tuen tuottamat hyödyt 
kannattaa pitää kotimaassa. kehitetään Suo-
mesta globaalisti houkutteleva aineettomien 
oikeuksien sijoituspaikka. arvioidaan aineet-

tomien oikeuksien verokannustimen, ns. ipr-
boxin, käyttöönoton mahdollisuudet. (S. 22.)

Tutkimukseen pohjautuviin innovaatioihin 
liittyvät aineettomat oikeudet ja niiden oikeu-
dellinen suojaaminen muodostavat olennaisen 
osan akateemisen kapitalismin tietojärjestel-
mää, koska ne mahdollistavat tutkimustulos-
ten muuntamisen kauppatavaraksi esimerkiksi 
patentoinnin ja lisensoinnin välityksellä. Uu-
det globaalit osaamiskärjet ja osaamiskeskit-
tymät nähdään linjauksessa potentiaalisesti 
tärkeinä uuden aineettoman arvonluonnin 
lähteinä, ja julkisen sektorin pitää monenlai-
sin toimenpitein edistää niiden luomista (s. 
19–22). Tutkimuksen kansainvälistymisen tar-
peen painottaminen on kuitenkin alueellisten 
osaamis keskittymien tavoittelun suhteen alis-
teista alueellisille intresseille, koska keskitty-
mien tuottamat tulot halutaan pitää Suomessa 
ja usein myös tiettyjen kaupunkien alueilla.

Linjauksessa korostetaan myös poikki-
hallinnollisuuden ja eri sektorien yhteistyön 
merkitystä innovaatiotoiminnan edistämises-
sä (s. 27–28). Tässä yhteydessä todetaan, että 
”Julkisen sektorin rooli on myös osin muut-
tumassa palveluiden tuottajasta innovatiivis-
ten markkinoiden kehittymistä edistäväksi 
koordinaattoriksi” (s. 27). Tämä vastaa niin 
sanotun uusliberalistisen kilpailuvaltion ideaa, 
jonka mukaan valtion ensisijaiseksi tehtäväk-
si nähdään markkinoiden aktiivinen luomi-
nen ja edistäminen ( Jessop 2002). Linjauksen 
tavoitteiden toteuttamisen katsotaan myös 
edellyttävän julkisen t&k-rahoituksen kasvat-
tamista ja rahoituksen joustavoittamista sekä 
uudelleen suuntaamista innovaatiotoiminnan 
tehostamiseksi sekä yksityisellä että julkisella 
sektorilla (US2015, 28–29). Yliopistojen ra-
hoituksen osalta esitetään myös, että niiden 
”saaman valtionrahoituksen edellytyksenä on 
rakenteellisen kehittämisen nopeuttaminen” 
(s. 28). Kansallisen julkisen rahoituksen lisää-
misen ohella painotetaan kuitenkin myös tut-
kimus- ja innovaatiorahoituksen hankkimista 
yrityksiltä ja EU:n rahoituslähteistä (s. 28–29). 
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Vaikka linjauksessa esitetään julkisen tutki-
mus- ja innovaatiorahoituksen kasvattamista 
sekä yliopistojen ja korkeakoulujen rahoituk-
sen indeksikorotusten toteuttamista täysimää-
räisesti, rahoituslinjaukset vastaavat kuitenkin 
siinä mielessä akateemisen kapitalismin teo-
rian painotuksia, että ne korostavat yliopistojen 
ja korkeakoulujen rahoituslähteiden monipuo-
listamista ja rahoituksen suuntaamista entistä 
enemmän tutkimusaloille, joista löytyy eniten 
markkinapotentiaalia.

Pohjimmiltaan linjauksen tavoitteena on 
sellainen tieteellisen tutkimuksen vaikutta-
vuuden lisääminen, jossa korostuu akateemi-
sen kapitalismin mukainen käsitys tieteelli-
sestä tiedosta ja tutkimuksesta. Linjauksen 
vaatimuksia tutkimuksen vaikuttavuuden 
lisäämisestä ja korkeakoulujärjestelmän radi-
kaalista uudistamisesta oikeutetaan analyysin 
alussa mainitulla narratiivilla syvään taloudel-
liseen kriisiin ajautuneesta kansantaloudesta ja 
uudistumiskyvyttömästä yhteiskunnasta, joka 
on hukannut kilpailukykynsä. Näiden lähtö-
kohtien mukaisesti pyritään tiedepolitiikan 
keinoin vahvistamaan uusia tiedon kiertota-
poja, yliopistojen ja korkeakoulujen välitysor-
ganisaatioita sekä välittäjäorganisaatioita- ja 
verkostoja. Niiden tehtävänä on paitsi edistää 
tutkimukseen pohjautuvia innovaatioita ja 
niiden kaupallista hyödyntämistä myös aut-
taa houkuttelemaan Suomeen kansainvälistä 
osaamista ja pääomaa sekä lisäämään kansain-
välisesti hankittua ulkoista tutkimusrahoitus-
ta. Näiden tavoitteiden voi katsoa olevan siinä 
mielessä linjassa yliopistojen välisten päällek-
käisyyksien karsimista ja profilointia koske-
vien tavoitteiden kanssa, että jälkimmäisten 
oletetaan tuottavan globaalisti kilpailukykyisiä 
osaamiskeskittymiä, joilla pyritään vastaamaan 
samanaikaisesti kestävää talouskasvua uhkaa-
viin ongelmiin. Tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden lisääntymisen halutaan 
näkyvän siis keskeisesti siten, että ”korkea-
koulut, tutkimuslaitokset ja yritykset luovat 
tehokkaat toimintamallit ja kannustimet yh-
teistyönsä tiivistämiseksi” (s. 17) suomalaisen 

innovaatiojärjestelmän globaalin kilpailuky-
vyn vahvistamiseksi. 

Vuoden 2015 hallituSohJelma 

Ja Siihen liittYVät 

toimintaSuunnitelmat

Pääministeri Juha Sipilän johdolla vuonna 
2015 laadittu hallitusohjelma poikkeaa aiem-
pien hallitusten ohjelmista strategisuutensa ja 
lyhyytensä vuoksi. Strateginen hallitusohjel-
ma sisältää kuvaukset hallituksen toiminnan 
yleisistä tavoitteista, painopisteistä sekä kärki-
hankkeista. Hallitusohjelman tavoitteiden 
toteuttamisen keinoja konkretisoidaan hal-
lituksen toimintasuunnitelmassa. Toiminta-
suunnitelma on jäsennelty kärkihankkeiden 
mukaisesti, joille on kullekin määritelty yksi 
tai useampi vastuuministeri ja toteuttamisai-
kataulu. Toimintasuunnitelmaa on myös päi-
vitetty hallituskauden edetessä.

Hallitusohjelman alussa maalatussa 
tilanne kuvassa Suomi on ”näivettymiskier-
teessä”, jota luonnehditaan seuraavasti:

työttömyys on korkealla. talouden kasvu on 
hiipunut. kilpailukykymme on rapautunut 
10–15 prosenttia keskeisiä kilpailijamaita hei-
kommaksi. Vienti ei vedä. Sosiaaliturvaa ja työ-
markkinoita ei ole pystytty uudistamaan, vaik-
ka työnteon, yrittämisen ja elinkeinorakenteen 
muutokset olisivat sitä edellyttäneet. osaami-
nen ei muutu innovaatioiksi, innovaatiot eivät 
kaupallistu. olemme menettämässä osaami-
seen perustuvaa kilpailuetuamme. (rS2015, 8.) 

Hallitusohjelman kirjoittamisen aikaista 
kriisi tunnelmaa ruokkivat valtiovarainminis-
teriön synkät talousennusteet valtiontalouden 
sopeuttamistarpeineen sekä edellisen halli-
tuksen kyvyttömyys toteuttaa vireillä olleita 
uudistuksia, mikä korostui etenkin hallituksen 
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riitaisina loppuaikoina. Edellisen lainauksen 
kaksi viimeistä lausetta sisältävät vihjeen siitä, 
millaiseksi ohjelmassa esitetään korkeakoulu-
jen ja yliopistojen rooli Suomen kuntoon lait-
tamisessa. Aiheemme kannalta huomionar-
voista on myös se, että yrittäjyyden ja vapaan 
kilpailun ”hallinnollisten esteiden” poistami-
nen sekä yrittäjyyden ja yksityisomistajuuden 
aktiivinen tukeminen ovat hallitusohjelman 
läpäiseviä teemoja. Nämä osaltaan kehystävät 
myös ohjelman tiedepoliittisia painotuksia.

Korkeakoulutukseen ja/tai tieteelliseen 
tutkimukseen liittyviä kehittämistavoitteita 
asetetaan hallitusohjelmassa kahdessa eri kon-
tekstissa. Ensinnäkin hallituksen talouspoliit-
tisten linjausten yhteydessä korkeakoulutus 
nostetaan esiin osana yritysten, yrittäjyyden 
ja omistajuuden vahvistamista. Tästä todetaan 
seuraavasti:

rakenteelliset uudistukset ja hallituksen toi-
met sääntelyn ja normien purussa vaikuttavat 
merkittävästi ja laajasti yritysten toiminta-
edellytyksiin. koulutuksen uudistaminen ot-
taa huomioon työelämän osaamisen tarpeet 
ja lähentää koulutusta ja työelämää toisiin-
sa. korkea koulujen ja yritysten keskinäistä 
suhdetta innovaatiotoiminnassa tiivistetään. 
kaikkien yritysten kannalta on tärkeää, että 
kilpailua lisätään ja julkisia palveluja avataan 
yritysten kilpailulle. (S. 10–11.)

Talouskasvua vauhdittavia innovaatioita odo-
tetaan ennen kaikkea biotaloudesta, clean-
techista, terveyden ja hyvinvoinnin edistä-
misestä, palvelujen digitalisoimisesta sekä 
koulutusviennistä, joihin kaikkiin liittyy hal-
lituksen kärkihankkeita.

Toinen tiedepoliittisesti merkittävä kon-
teksti löytyy luvusta Osaaminen ja koulutus. 
Tässä luvussa määritellyt kehittämistavoitteet 
tieteelliselle tutkimukselle ja korkeakouluille 
koskevat tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 
laadun ja vaikuttavuuden parantamista, kou-
lutuksen ja tutkimuksen kansainvälisyyden li-
säämistä sekä koulutusviennin esteiden purka-

mista (s. 17). Nämä tavoitteet kiteytyvät myös 
samassa luvussa esitellyssä kärkihankkeessa, 
jonka tavoitteena on vahvistaa ”korkeakoulujen 
ja elinkeinoelämän yhteistyötä innovaatioi den 
kaupallistamiseksi” (s. 18). Kärkihankkeen ta-
voitteita kuvataan seuraavasti: 

hyödynnetään tieteen ja tutkimuksen resurs-
seja tehokkaammalla tavalla. Vahvistetaan 
tutkimustulosten vaikuttavuutta ja kaupallis-
tamista. Selkeytetään korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten profiloitumista ja työnjakoa 
sekä lisätään yhteistyötä. kootaan osaaminen 
kansainvälisesti kilpailukykyisiksi keskittymik-
si. (S. 18.)

Tässä kärkihankkeessa pyritään siis vahvista-
maan tutkimuksen taloudellista vaikuttavuutta 
korkeakoulukentän ja tutkimuslaitosten kes-
kittämisen sekä yliopistojen ja korkeakoulujen 
yritysyhteistyön lisäämisen ja koulutus viennin 
kautta. Käytännöstä tämä tarkoittaa korkea-
koulujen ja yliopiston rahoituksen ja muiden 
tutkimusta suuntaavien taloudellisten kan-
nustimien muokkaamista entistä enemmän 
akateemisen kapitalismin tietojärjestelmän 
mukaiseksi (s. 18). Tämän puolestaan olete-
taan olevan tehokas keino tieteelliseen tutki-
mukseen pohjautuvien innovaatioiden synnyn 
ja tutkimuksen menestyksekkään kaupallista-
misen edistämiseksi.

Taustan näille kehittämistavoitteille muo-
dostavat hallituksen mittavat leikkaukset yli-
opistojen rahoitukseen. Hallitusohjelmaan si-
sältyvät vuosittaiset 75 miljoonan vähennykset 
yliopistojen rahoitukseen vuosille 2016–2020, 
yliopistojen rahoituksen indeksikorotusten 
jäädyttäminen vuosille 2016–2019 ja niin 
sanottujen apteekkirahojen poisto Helsingin 
ja Itä-Suomen yliopistoilta (liite 6). Lisäksi 
yliopistojen rahoitusta leikkasi vuoden 2015 
kilpailukykysopimus. Suomen Akatemialta 
niin ikään leikataan vuosittaisrahoitusta 10 
miljoonalla ja Tekesiltä 95 miljoonalla (liite 
6). Hallitus ei siis ole noudattanut tutkimus- 
ja innovaatiopoliittisen linjauksen suosituksia 



timo Setälä: ValokuVa näYttelYStä ”ValokuVia Vanhalla” 1986.
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yliopistojen ja t&k-rahoituksen lisäämisestä, 
vaan päinvastoin leikannut niitä. Yksityisen 
ja julkisen sektorin yhteenlasketut, BKT:hen 
suhteutetut t&k-menot jatkoivatkin jo vuo-
desta 2009 alkanutta laskuaan myös vuosina 
2015 ja 2016 (Tilastokeskus 2017). Yliopis-
tojen ja t&k-rahoitusten leikkausten osalta 
nykyhallitus on saanut osakseen asiantun-
tijoiden varsin yksimielisen kritiikin, johon 
on yhtynyt jopa OECD (ks. OECD 2017). 
Korkeakoulujen kustannussäästöjen keinoiksi 
hallitusohjelmassa esitetään lähinnä korkea-
koulujen toiminnan tehostamista hallintoa 
vähentämällä ja keskittämällä se palvelukes-
kuksiin (RS2015, 17). Lisäksi tehostamiskei-
noina mainitaan korkeakoulujen yhteistyön 
lisääminen, korkeakoulujen erikoistuminen 
ja opiskelijoiden työelämään siirtymisen no-
peuttaminen (s. 17–18). Kuten viime vuodet 
ovat osoittaneet, hallituksen leikkaukset ovat 
näkyneet yliopistoissa myös työtekijöiden 
irti sanomisina.

Hallituksen rahoituslinjausten ja leikkaus-
ten yhdistelmä tarkoittaa yliopistojen ja 
korkea koulujen rahoituspohjan monimuotois-
tumista siten, että painopiste siirtyy julkises-
ta budjettirahoituksesta kohti yliopistojen ja 
korkeakoulujen yritysyhteistyön ja markkina-
toiminnan kautta hankittua rahoitusta, vaikka 
julkinen budjettirahoitus muodostaakin myös 
leikkausten jälkeen yliopistojen ja korkea-
koulujen käyttömenojen merkittävimmän 
rahoituslähteen. Akateemisen kapitalismin 
teorian näkökulmasta rahoituksen uudelleen 
suuntaaminen ilmentää kuitenkin selvästi 
akateemisen kapitalismin tietojärjestelmän 
painottamista julkishyödykkeen tietojärjestel-
män kustannuksella.

Vuoden 2015 strategiseen hallitusoh-
jelmaan kirjatut tiedepoliittiset tavoitteet 
korostavat siis useimpia akateemisen ka-
pitalismin teorian kuvaamia asioita, kuten 
korkea koulujen yritysyhteistyön vahvistamista 
innovaatioiden tuottamiseksi ja tutkimuksen 
kaupallistamiseksi sekä kansainvälisten välit-
täjäverkostojen luomista uusia tiedon kierto-

tapoja ja koulutusvientiä varten. Näitä ta-
voitteita pyritään toteuttamaan muuttamalla 
yliopistojen ja korkeakoulujen rahoituspohjaa 
ja taloudellisia kannustimia. Hallitusohjelma 
ei kuitenkaan siinä esitettyjä rahoitusleik-
kauksia lukuun ottamatta juurikaan sisällä 
konkreettisia keinoja, joilla näitä päämääriä 
tavoitellaan. Konkreettisia toimenpiteitä halli-
tusohjelman päämäärien saavuttamiseksi löy-
tyy kuitenkin Sipilän hallituksen tuottamasta 
toimintasuunnitelmasta, jossa esitetään kuin-
ka strategisen hallitusohjelman kärkihankkeet 
ja reformit aiotaan toteuttaa. Tarkastelemme 
seuraavassa toimintasuunnitelman Osaamisen 
ja koulutuksen kärkihanke 5:ttä käsitteleviä osia. 

Toimintasuunnitelmassa esitetään, että 
Osaamisen ja koulutuksen kärkihanke 5:n ”Ta-
voitteena on hyödyntää tieteen ja tutkimuksen 
resursseja tehokkaammalla ja vaikuttavam-
malla tavalla sekä Suomen koulutusviennin 
voimakas kasvu” (TS2015, 36). Hankkeen 
kuvauksessa esitetään monia konkreettisia 
keinoja hallitusohjelman tiedepoliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi, jotka on koottu 
neljäksi toimenpidekokonaisuudeksi:

toimenpide 1: edellytetään korkeakouluilta 
ja tutkimuslaitoksilta esitystä työnjaosta sekä 
tiede kuntien ja tutkimusyksiköiden tiivistyväs-
tä yhteistyöstä. pääomitetaan korkeakouluja.

toimenpide 2: tuetaan rahoituksella alueellisia 
ja alakohtaisia vahvoja osaamiskeskittymiä.

toimenpide 3: otetaan tutkimustulosten vai-
kuttavuuden ja kaupallistamisen kehittäminen 
huomioon julkisen tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiorahoituksen ohjauksessa sekä tutkimus-
laitosten ja korkeakoulujen kannusteissa.

toimenpide 4: puretaan koulutusviennin estei-
tä kaikilta koulutusasteilta. (S. 36–39.)

Suurelta osin nämä toimenpidesuunnitelmat 
noudattavat jo Tutkimus- ja innovaatiopoliitti-
sessa linjauksessa luonnosteltuja suunnitelmia 
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koskien välitysorganisaatioiden vahvistamista 
sekä uusiin tiedon kiertotapoihin liittyvien 
välittäjäorganisaatioiden ja -verkostojen ra-
kentamista (esim. uusien osaamiskeskitty mien 
ja liiketoimintaekosysteemien luominen). Li-
säksi monet suunnitelluista toimenpiteistä 
koskevat tutkijoiden yrittäjyyden edistämistä 
ja koulutusviennin esteiden purkamista. Tois-
ton välttämiseksi keskitymme tässä tarkem-
min vain tärkeimpiin tutkimusrahoituksen 
suuntaamista koskeviin toimenpiteisiin, koska 
niillä on nähdäksemme potentiaalisesti suurin 
vaikutus tieteelliseen tutkimukseen ja sen te-
kemisen edellytyksiin yliopistoissa.

Tutkimusrahoitukseen kohdistetaan toi-
mintasuunnitelmassa muun muassa seuraavat 
konkreettiset toimenpidekokonaisuudet: 

•	 Yliopistoja ja ammattikorkeakouluja pää-
omitetaan (OKM). Tehostetaan korkea-
koulujen profiloitumista ja työnjakoa sekä 
tutkimuksen vaikuttavuutta ja kaupallis-
tamista. Lisätään kilpaillun rahan osuutta 
korkeakoulujen rahoituksessa. Pääomit-
tamisen kriteereissä painotetaan korkea-
koulujen kykyä hankkia ulkopuolista 
rahoitusta sekä toiminnan tuottavuutta, 
laatua ja vaikuttavuutta. 

•	 Vahvistetaan korkeatasoista, kansainväli-
sessä vertailussa menestyvää tutkimusta 
suuntaamalla korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten resursseja (ml. tutkimusinfra-
struktuuri) osaamiskeskittymiin ja yritys-
yhteistyöhön niiden profiilien mukaisesti 
huomioiden hallituksen strategiset paino-
pistealat. (OKM ja sektoriministeriöt.) 

•	 Osaamispohjaisen kasvun ja kansainvä-
lisen tason osaamiskeskittymien aikaan-
saamiseksi sekä tutkimuksen laadun ja 
vaikuttavuuden vahvistamiseksi lisätään 
Suomen Akatemian tutkimukseen osoi-
tettavan kilpaillun rahoituksen määrää. 
Elinkeinoelämän tarpeiden ja julkisen 
tutkimuksen kohtaamisen vahvistamisek-
si käynnistetään Tekesin Challenge Fin-
land – haastepohjainen ja ratkaisukes-

keinen tutkimusohjelma. Hyödynnetään 
Tekesissä suunnitteilla olevaa ”Research 
Benefit” -yhteistutkimusvälinettä SHOK-
tutkimus ohjelmien tulosten hyödyntämi-
seksi elinkeinoelämässä. 

•	 Vahvistetaan yhteistyötä Tekesin ja Suo-
men Akatemian välillä mm. suunnittele-
malla Suomen Akatemian hauissa kilpail-
tua tutkimusrahoitusta saaneille hankkeille 
Tekesin kanssa yritysyhteistyötä sekä 
osaamisen tehokkaampaa vaikuttavuutta 
ja kaupallistamista sekä kehitetään Te-
kesin ja Finpron ohjelmayhteistyötä (ml. 
Team Finland Kasvuohjelma) tutkimuksen 
kaupallistamiseksi. 

•	 Kannustetaan ohjauksen ja julkisen rahoi-
tuksen keinoin korkeakouluja yritysyhteis-
työhön ja tutkimustulosten vaikuttavuuden 
sekä kaupallistamisen lisäämiseen siten, 
että ne ovat strategisia valintoja korkea-
kouluissa ja tavoitteet on asetettu kunnian-
himoisesti. Tämän tueksi korkeakoulujen 
tiedonkeruuta kehitetään elinkeinoelämän 
ja korkeakoulujen välisen yhteistyön vai-
kuttavuuden sekä tutkimuksen hyödyntä-
misen ja kaupallistamisen arvioimiseksi. 

•	 Otetaan käyttöön lukukausimaksut EU/
ETA‐alueen ulkopuolelta tuleville opis-
kelijoille. Mahdollistetaan vähävaraisten 
EU/ETA‐alueen ulkopuolisten opiskeli-
joiden hakeutuminen opintoihin erillisen 
stipendi järjestelmän avulla. Luodaan kan-
nusteita opiskelijoiden jäämiseksi Suo-
meen. (S. 36–40.)

Ottaen huomioon hallituksen leikkaukset yli-
opistojen suoraan budjettirahoitukseen edellä 
listattujen toimenpiteiden voidaan katsoa mer-
kittävästi suuntaavan uudelleen perustutki-
muksen rahoitukseen käytettyjä rahoja (esim. 
OKM:n suora budjettirahoitus yliopistoille ja 
Suomen Akatemian perinteisesti myöntämä 
tutkimusrahoitus) suoraan kaupallistettavis-
sa olevaan tutkimukseen. Lisäksi ehdotetut 
toimenpiteet korostavat edelleen kilpaillun 
tutkimusrahoituksen merkitystä yliopisto-
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jen perustoimintojen rahoittamisessa, koska 
pyrkimyksenä on rahoittaa entistä suurempi 
osa yliopistojen tutkimustoiminnasta kilpail-
lulla tutkimusrahoituksella. Korkea koulujen 
kertaluonteinen pääomittaminen suhteessa 
niiden itse keräämään yksityiseen pääomaan 
(tarkoitukseen varattu summa hallitusohjel-
massa oli 46 miljoonaa euroa, mutta hallitus 
on kasvattanut sitä jälkeenpäin enintään 150 
miljoonaan), rajoitetut lukukausimaksut ja 
korkeakoulutuksen vientiä koskevat odotukset 
puolestaan merkitsevät, että korkeakouluista ja 
yliopistoista pyritään tekemään entistä enem-
män markkinatoimijoita, joiden tehtävänä on 
maksimoida sijoitustensa tuotto ja luoda kou-
lutuskokonaisuuksia uusiksi vienti tuotteiksi. 
Tämä puolestaan edellyttää, että korkeakoulut 
ja yliopistot vahvistavat hallinnollista kapasi-
teettiaan lisääntyvien markkinatoimien hallin-
noimiseksi. 

Konkreettisia esimerkkejä hallituksen 
tiede politiikkaa toteuttavista uusista rahoitus-
instrumenteista löytyy viime vuosilta lukui-
sia: Suomen Akatemian yhteyteen perustet-
tiin vuonna 2015 Strategisen tutkimuksen 
neuvosto, joka on jakanut vuosittain noin 50 
miljoonaa yhteiskunnallisesti vaikuttaville 
tutkimushankkeille, joissa vastataan ennal-
ta määriteltyihin suomalaisen yhteiskunnan 
haasteisiin (Suomen Akatemia 2016b). Tähän 
mennessä rahoitetut hankkeet ovat olleet sekä 
ajankohtaista poliittista päätöksentekoa että 
elinkeinoelämän tarpeita palvelevia. Suomen 
Akatemian rahoja on kanavoitu vuosittain 25 
miljoonaa uusille tutkimuksen lippulaivoil-
le vuosina 2018 ja 2019. Lippulaivaohjelman 
tavoitteena on ”vahvistaa korkeatasoisen tutki-
muksen ja vaikuttavuuden osaamiskeskittymiä 
niiden laadun ja vaikuttavuuden nostamiseksi 
entistä korkeammalle tasolle” siten, että lippu-
laivoissa ”yhdistyvät korkeatasoinen tutkimus, 
taloudellista kasvua tukeva ja/tai muu merkit-
tävä yhteiskunnallinen vaikuttavuus, vahva yh-
teistyö elinkeinoelämän ja muun yhteiskunnan 
kanssa, muuntautumiskyky sekä isäntäorga-
nisaation tai isäntäorganisaatioiden vahva si-

toutuminen” (Suomen Akatemia 2018a). Yli-
opistoja on myös kannustettu profiloitumaan 
siirtämällä 50 miljoonaa valtion yliopistoille 
jakamasta budjettirahoituksesta Suomen Aka-
temian kautta kilpailullisesti jaettaviksi profi-
loitumisrahoiksi, joissa palkitaan muun muassa 
toimintojen suuntaamisesta valituille painopis-
tealueille, yliopistojen yhteistyöstä ja painopis-
tealueisiin kuulumattomien laitosten lakkaut-
tamisista (Suomen Akatemia 2018b). Tekes on 
puolestaan toteuttanut vuonna 2016 alkaneen 
Challenge Finland -rahoituskilpailun, jossa 
”tutkijat ovat ideoineet yritysten hyödynnettä-
viksi merkittävien ongelmien ratkaisumalleja”, 
joista yritykset ovat valinneet lupaavimmat lii-
ketoimintansa edistämiseen (TEKES 2017). 
Kilpailussa jaettiin noin 47 miljoonaa yhteensä 
33 tutkimus- ja kehitysprojektin konsortiolle, 
joissa oli mukana sekä yrityksiä että yliopis-
toja (ma.). Lisäksi Business Finland:in – joka 
vastikään muodostettiin Tekesistä ja Finpro:sta 
suomalaisyritysten kansainvälistymistä edistä-
mään ja innovaatioita rahoittamaan – uusilla 
Co-creation ja Co-innovation rahoituspal-
veluilla sekä Tekesin jo aiemmin aloittaman 
TUTLI (Tutkimus ideoista uutta tietoa ja 
liiketoimintaa) -rahoitus instrumentin ke-
hittämisellä tähdätään paitsi tutkimukseen 
pohjautuvien start up -yritysten perustami-
sen tukemiseen myös yritysten ja yliopistojen 
yhteistyön sekä yhteisprojektien edistämiseen 
(Business Finland 2018). 

Mielenkiintoista hallitusohjelmassa ja 
siihen liittyvässä toimintasuunnitelmassa on 
nähdäksemme se, miten puhdasoppisesti nii-
den tiedepoliittiset osuudet edustavat akatee-
misen kapitalismin tietojärjestelmän mukaista 
ajattelutapaa. Tieteellisen tutkimuksen tehtä-
väksi jää lähinnä tuottaa uusia taloudellisesti 
hyödynnettäviä innovaatioita, joita hallitusoh-
jelman mukaan välttämättä tarvitaan Suomen 
näivettymiskierteen oikaisemisessa ja kansan-
talouden saattamisessa uudelleen kasvu-uralle. 
Lähes kaikki hallitusohjelman ja toiminta-
suunnitelman tiedepolitiikkaa koskevat tavoit-
teet ja toimenpiteet palvelevat tätä päämäärää. 



timo Setälä: ValokuVa näYttelYStä ”ValokuVia Vanhalla” 1986.
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Vastaavasti tutkimuksen yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus tulkitaan hyvin kapeasti kansan-
talouden ja työelämän välittömien tarpeiden 
näkökulmista.

keSkeiSet tulokSet

Dokumenttien analyysin perusteella nykyinen 
tiedepolitiikka Suomessa muodostaa jatkumon 
aiemmalle tiedepoliittiselle suuntaukselle, jos-
sa akateemisen kapitalismin tietojärjestelmä 
vahvistuu suhteessa julkishyödykkeen tietojär-
jestelmään ja yliopistot pyritään integroimaan 
entistä tiukemmin ja kattavammin tieto-
pohjaiseen talouteen (Kauppinen & Kaides-
oja 2014). Vaikka akateemisen kapitalismin 
mukaiset ideat näyttävät hallitsevan virallista 
tiedepolitiikkaa, tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että julkishyödykkeen tietojärjestelmällä 
ei olisi enää merkitystä yliopistoissa. Yliopis-
tojen tutkimuskäytäntöjen tasolla on nähdäk-
semme edelleenkin kyse näiden kahden tieto-
järjestelmän jännitteisestä rinnakkaisuudesta, 
jossa hallituksen harjoittama tiedepolitiikka 
pyrkii vahvistamaan akateemisen kapitalismin 
tietojärjestelmää julkishyödykkeen tietojärjes-
telmän kustannuksella.

Kenties merkittävimpänä uutuutena ny-
kyisen hallituksen tiedepolitiikassa voidaan 
nostaa esiin tarmokkaasti toimeenpannut 
suunnitelmat muuttaa yliopistojen ja korkea-
koulujen rahoituksen painopistettä yliopis-
tojen perustoimintojen ja perustutkimuksen 
rahoittamisesta entistä enemmän tutkimuk-
sen kaupallistamista, yritysyhteistyötä ja kiris-
tyvää tutkimusrahoituskilpailua korostavaan 
suuntaan. Tämän kehityksen voidaan olettaa 
vähentäneen tieteellisen tutkimuksen auto-
nomiaa ja huonontaneen perustutkimuksen 
harjoittamisen edellytyksiä suomalaisissa yli-
opistoissa. Tämän vuoksi hallituksen tiede-
politiikassa ei suinkaan ole kysymys pelkästä 
retoriikasta tai vaihtuvien tiedepoliittisten 
muotidiskurssien pintakuohuista, joilla ei olisi 

juuri vaikutuksia konkreettisiin tutkimuskäy-
täntöihin yliopistoissa. Samalla on kuitenkin 
hyvä huomata, että vuonna 2017 voimaan 
tullut uusi yliopistojen rahoitusmalli (OKM 
2017) ei sisällä — joistain ennakkokaavailuista 
poiketen (esim. Elinkeinoelämän keskusliitto 
2015, 12–13) — erikseen indikaattoreita, 
joilla suoraan mitattaisiin tutkimustulosten 
kaupallistamisen tai yritysyhteistyön laajuutta 
ylipistoissa ja palkittaisiin niistä. Merkittävin 
muutos rahoitus mallissa on kuitenkin koulu-
tus- ja tiede poliittisin perustein myönnetyn 
rahoituksen osuuden nosto 25%:sta 28%:iin ja 
vastaavasti tutkimus- ja koulutusperustaisen 
rahoitusosuuden lasku yhteensä kolmella pro-
sentilla. Erityisesti edellä mainitun rahoitus-
kategorian sisältämällä strategisella rahoituk-
sella (12 %, aiemmin 10 %) yliopistoja ohjataan 
ja kannustetaan toteuttamaan rakenteellisia 
uudistuksia ja profilointeja sekä suuntaamaan 
tutkimusta uudelleen vallitsevien tiede- ja 
koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti, 
joissa painottuvat akateemisen kapitalismin 
tietojärjestelmän mukaiset päämäärät.

Hyvin selvää on myös nykyisen tiedepo-
litiikan kapea-alaisuus. Tämä tulee parhaiten 
ilmi siitä, mistä dokumenteissa ei puhuta. 
Tieteellisestä perustutkimuksesta ja sen edel-
lytysten turvaamisesta ei asiakirjoissa sanota 
mitään. Tieteellisen tutkimuksen muista kuin 
taloudellisesti hyödynnettävistä vaikutuksista 
löytyy hyvin niukasti mainintoja. Yliopisto-
jen ja kolmannen sektorin toimijoiden välisiä 
kumppanuuksia tai yhteistyötä ei myöskään 
käsitellä asiakirjoissa, vaan kaikki tavoiteltava 
yhteistyö on joko korkeakoulujen keskinäis-
tä tai niiden ja yksityisten yritysten välistä. 
Tässä suhteessa akateeminen kapitalismi 
ilmenee Suomessa jopa vahvempana kuin 
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, missä 
yliopistojen ja kolmannen sektorin välinen yh-
teistyö on pitkälle institutionalisoitua. Tiede-
politiikan kapealaisuutta heijastelee myös se, 
että korkeakoulujen rooli niin sanottuihin 
ilkeisiin ongelmiin (esim. ilmastonmuutos ja 
biodiversiteetin väheneminen) vastaamisessa 
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tulkitaan dokumenteissa siinä mielessä alistei-
seksi talouskasvulle, että ilkeiden ongelmien 
katsotaan lähinnä avaavan uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia tutkimukseen pohjautuvien 
teknologisten innovaatioiden kaupallistami-
selle. Sitä vastoin vallitsevia yhteiskunnallisia 
käytäntöjä, talouden rakenteita ja elämänta-
poja ekologisesta näkökulmasta arvioivaa ja 
niille vaihtoehtoja kartoittavaa tutkimusta ei 
mainita lainkaan (vrt. Ruuska 2017) – puhu-
mattakaan muunlaisesti yhteiskuntakriittises-
tä tutkimuksesta.

JohtopäätökSet: nYkYiSen 

tiedepolitiikan peruSteluJen 

hataruuS

Tarkastelemme lopuksi vielä olennaista ny-
kyistä suomalaista tiedepolitiikkaa koskevaa 
kysymystä: Miten kestäviä ovat harjoitetulle 
tiedepolitiikalle esitetyt perustelut? Hahmo-
tellessamme vastausta kysymykseen nojaam-
me edellisten tulosten lisäksi myös aihepiiriä 
koskeviin selvityksiin ja tutkimuksiin.

Akateemista kapitalismia suosivaa tiede-
politiikkaa oikeutetaan analysoiduissa doku-
menteissa paitsi taloudellisella kriisipuheella 
ja tarpeella houkutella Suomeen ulkomaisia 
osaajia ja pääomia, myös suomalaisen tutki-
muksen suhteellisen aseman heikentymisellä 
suhteessa kilpailijamaihin, tutkimuksen väite-
tyllä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vähäi-
syydellä ja yliopistojen väitetyllä tehottomuu-
della, jonka oletetaan johtuvan muun muassa 
yliopistojen liian pienestä koosta. Suomalais-
yliopistoja ja niissä tuotetun tieteen tasoa kos-
keville väitteille ei kuitenkaan näyttäisi löyty-
vän empiiristä tukea.

Esimerkiksi Osmo Kivinen, Juha Hedman 
ja Kalle Artukka (2016) ovat tutkimuksessaan 
vertailleet suomalaisyliopistojen tutkimuksen 
tasoa suhteessa muiden maiden ylipistoihin. 

Heidän tulostensa mukaan suomalaisyliopis-
tot pärjäävät erinomaisesti kansainvälisessä 
vertailussa kun otetaan huomioon ylipistojen 
toimintamenot ja eri maiden väkiluvut. Tut-
kimuksensa johtopäätöksenä he esittävät, että 
nykyisen tiedepolitiikan perusteluina käyte-
tyille väitteille suomalaisyliopistojen suhteel-
lisesta tehottomuudesta ja suomalaistutki-
muksen jälkeen jäämiselle kilpailijamaista ei 
löydy empiiristä tukea (ma., 15). Myös Suo-
men Akatemian vuonna 2016 julkaistu raport-
ti pitää Suomen tieteen tasoa hyvänä ja esittää 
sen julkaisumäärillä mitattuna kohentuneen 
OECD-maiden keskitasoa nopeammin 
1990-luvulta lähtien, vaikka raportin mukaan 
osassa Suomen ”kilpailijamaita” julkaisumäärät 
ovat 2000-luvulla kasvaneet Suomea nopeam-
min (Suomen Akatemia 2016, 17–19). Panu 
Raatikainen (2016) on puolestaan verrannut 
suomalaisyliopistoja kansainvälisiin ”huippu-
yliopistoihin”, joita nykyisessä tiedepolitiikassa 
usein ihannoidaan. Hänen mukaansa esimer-
kiksi Harvardin yliopistossa on opiskelijoita 
21 000 ja Helsingin yliopistossa 36 000, kun 
taas henkilökuntaa Harvardissa on 16 000 ja 
Helsingin yliopistossa 8 400 (ma., 47). Hel-
singin yliopisto on siis opiskelijamäärillä mi-
tattuna huomattavasti Harvardia ja maailman 
muita ”huippuyliopistoja” suurempi, mutta 
henkilökunnan määrän suhteen se häviää niil-
le selkeästi. Likimain samankokoisia yliopis-
toja vertailtaessa kansainvälisten ”huippuyli-
pistojen” budjetit ovat Raatikaisen (ma., 48) 
mukaan noin kymmenkertaisia suomalaisyli-
opistoihin verrattuna. Vaikka tällaiset vertailut 
ovat siinä mielessä hieman yliampuvia, että 
esimerkiksi monet Yhdysvaltojen ”huippuyli-
opistoista” ovat Harvardin tapaan yksityisesti 
rahoitettuja, keskittyneet maisteri- ja tohtori-
koulutukseen ja perivät opiskelijoiltaan suuria 
lukukausimaksuja, ne ovat kuitenkin suuntaa 
antavia arvioitaessa yliopistojen koon vaiku-
tusta niiden toiminnan tehokkuuteen ja kan-
sainväliseen menestykseen. Siten Raatikaisen 
vertailut eivät tue vallitsevan tiedepolitiikan 
myyttiä, jonka mukaan suomalaisyliopistojen 
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koon kasvattaminen olisi avain niiden toimin-
nan tehostamiseen ja kansainvälisen menes-
tyksen parantamiseen. Suomalaisyliopistojen 
ongelmat eivät siis näyttäisi niinkään liitty-
vän yliopistojen väitettyihin tehottomuuteen, 
tutkimuksen jälkeen jäämiseen kansainväli-
sessä kilpailussa tai liian pieniin yksikköko-
koihin. Enemminkin yliopistojen ongelmien 
lähteenä on nykyhallituksen tiedepolitiikka, 
jossa yliopistojen resursseja leikataan saman-
aikaisesti kun niille sälytetään uusia tehtäviä, 
raportointi velvollisuuksia ja vaatimuksia orga-
nisaatiouudistuksista.

Analysoiduissa asiakirjoissa esitetyt 
suunnitelmat kilpaillun rahoituksen suh-
teellisen osuuden kasvattamiseksi, jotta 
suomalainen tiede pärjäisi kansainvälisissä 
yliopistoranking eissä, näyttävät nekin perus-
tuvan eurooppalaisen tiedepolitiikan tren-
deihin ja uusliberalistiseen ideologiaan en-
nemmin kuin tutkittuun tietoon lisääntyvän 
rahoituskilpailun tutkimuksen laatua paranta-
vista vaikutuksista (esim. Erkkilä & Piironen 
2013; Münch 2013). On esimerkiksi selvää, 
että kilpaillun tutkimusrahoituksen suhteel-
lisen osuuden lisääminen tulee entisestään li-
säämään määräaikaisten työsuhteiden määrää 
ylipistoissa, vaikka niiden suuri määrä on jo 
pitkään muodostanut merkittävän ongelman 
(esim. Puhakka & Rautopuro 2016, 25–28). 
Tieteentekijöiden liiton vuoden 2016 jäsen-
kyselyn tulosten perusteella ongelma koskee 
erityisesti ylipistoissa työskenteleviä tohtorin 
tutkinnon suorittaneita tutkijoita, joista kyse-
lyyn vastanneista ainoastaan 17 % oli vakitui-
sessa työsuhteessa (mt., 27). Tämä asiaintila 
ei ole omiaan houkuttelemaan lahjakkaita 
nuoria epävarmalle tutkijanuralle. Se saattaa 
myös osaltaan selittää suomalaistutkijoiden 
kiihtyvää aivovuotoa ulkomaisiin yliopistoihin 
ja korkeakouluihin: Tilastokeskuksen lukujen 
mukaan maasta vuosittain muuttaneiden tut-
kijakoulutuksen saaneiden henkilöiden määrä 
lisääntyi vuosittain aikavälillä 2011–2016 ja 
oli 495 henkilöä vuonna 2016, mutta vastaa-
valla aikavälillä tutkijakoulutuksen saaneiden 

maahan muuttoluvut ovat vaihdelleet välillä 
171–251, eikä niissä ole ollut havaittavis-
sa nousevaa trendiä (Acatiimi 2017). Lisäksi 
kilpaillun rahoituksen lisääminen syö myös 
yliopistojen vakituisen tutkimushenkilökun-
nan aikaa tutkimukselta ja tutkimukseen pe-
rustuvalta opetukselta, koska uusien ja paljon 
kilpailtujen rahoitusinstrumenttien käyttö li-
sää entisestään rahoitushakemusten tehtailua, 
joka jo nykyisessä tilanteessa vie kohtuutto-
man suuren osan tutkijoiden työajasta.

Analysoiduissa dokumenteissa oletetaan 
tutkimuksen lisääntyvän kaupallistamisen, 
yliopistojen yritysyhteistyön lisäämisen, aka-
teemisen yrittäjyyden vahvistamisen, uusien 
osaamiskeskittymien rakentamisen ja tieteel-
lisen tutkimuksen tason nostamisen ikään 
kuin automaattisesti tukevan toisiaan. Tämä 
oletus on kuitenkin pitkälti kyseenalainen, 
koska tutkimuksen kaupallistamiseen ja yli-
opistojen yritysyhteistyöhön tunnetusti liit-
tyy sellaisia piirteitä, jotka ovat ristiriidassa 
tieteellisen perustutkimuksen kehityksen 
edellyttämän tutkimuskysymysten monipuo-
lisuuden ja tutkimustulosten julkisen kritiikin 
kanssa. Näitä ovat esimerkiksi liiketoimin-
nassa hyödynnettävien tutkimustulosten sa-
laaminen (tai patenttien tapauksessa niiden 
määräaikainen salaaminen), liiketoiminnan 
kannalta epäsuotuisista tutkimustuloksista 
vaikeneminen ja tieteen ulkoisten intressien 
vaikutus asetettujen tutkimuskysymysten va-
lintaan. On myös jokseenkin selvää, että asia-
kirjoissa painotettujen yrittäjyyteen liittyvien 
taitojen opiskelu ja tutkimustulosten tuotteis-
tamiseen pohjautuvan yritystoiminnan pyö-
rittäminen syövät tutkijoiden aikaa itse tie-
teelliseltä tutkimukselta. Lisäksi yliopistojen 
yritysyhteistyön jatkuvan lisäämisen ja syven-
tämisen merkityksen korostaminen tiedepo-
litiikan tavoitteena on siinä mielessä heikosti 
perusteltua, että OECD:n (2017) tuoreen 
raportin mukaan yliopistojen ja teollisuuden 
yhteistyön määrä Suomessa on jo nykyisellään 
korkeimpia OECD-maista. Suurista yrityk-
sistä noin 70 % osallistuu yhteistyöhön, kun 
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taas pienillä ja keskisuurilla yrityksillä vastaa-
va luku on vähän yli 20 % (mt., 101). 

Monet nykyisen tiedepolitiikan ongel-
mallisista piirteistä liittyvät siihen, että sen 
perustana käytetyissä indikaattoreissa ja sille 
esitetyissä perusteluissa tieteellinen tutkimus 
niputetaan kritiikittömästi yhteen kehittämis-
toiminnan kanssa (Raatikainen 2016, 43–45). 
Tällöin unohtuu näiden kahden aktiviteetin 
päämäärien ero: tieteellisessä perustutkimuk-
sessa pyritään tuottamaan tiedeyhteisön jul-
kisen kritiikin läpikäynyttä tietoa, joka lisää 
ymmärrystämme maailmasta ja jota juuri sen 
vuoksi eri toimijat voivat soveltaa erilaisiin 
käytännöllisiin tarkoituksiin. Kehittämistoi-
minnan tavoitteena on puolestaan toimivien 
ja kaupaksi käyvien tuotteiden valmistaminen 
niistä maksaville kuluttajille. Toisin kuin yli-
opistoissa ja kansainvälisissä tiedeyhteisöissä 
tuotettua tieteellistä tutkimusta, kaupallisesti 
orientoitunutta kehittämistoimintaa harjoite-
taan edelleen pääosin yrityksissä, joista suurin 

osa toimii rajatulla maantieteellisellä alueella, 
vaikka tuottaisikin tuotteita ensisijaisesti glo-
baaleille markkinoille. Tämän tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikalle ominaisen käsitteellisen 
sekaannuksen yleistyminen tiedepoliittisessa 
keskustelussa on mielestämme ongelmallis-
ta ja puoltaa tarvetta vahvistaa tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikasta erillistä tiedepoliittista 
keskustelua ja asiantuntemusta Suomessa.

Nykyisessä akateemista kapitalismia il-
mentävässä tiedepolitiikassa ei tulkintamme 
mukaan ole kyse ainoastaan yliopistojen oh-
jaamisesta kansainvälisiä trendejä mukailevaan 
suuntaan. Tiedepolitiikan suunta näyttää ni-
mittäin liittyvän laajempaan uusliberalistisen 
kilpailukykyvaltion rakentamisprojektiin, jos-
sa yhteiskunnalliset perusinstituutiot pyritään 
organisoimaan uudelleen elinkeinoelämän 
lyhyen aikavälin intressien pohjalta. Harjoite-
tun tiedepolitiikan ideologisuuden paljastavat 
muun muassa siltä puuttuvat tieteelliseen tut-
kimukseen pohjautuvat perustelut.3

Viitteet

1. Emme tee artikkelissa systemaattista eroa yliopisto-
jen ja korkeakoulujen välille, vaan sovellamme termiä 
’yliopisto’ niihin molempiin. Perustelemme tätä sillä, 
että yliopistoja ja korkeakouluja ei myöskään eritellä 
tiedepolitiikassa. Lisäksi viime aikoina korkeakouluilla 
on ollut taipumusta muuttaa nimensä yliopistoiksi. 

2. Slaughter & Rhoades (2004) puhuvat joissain yhteyk-

sissä akateemisesta kapitalismista myös tieto- ja op-
pimisjärjestelmänä (knowledge/learning regime). Koska 
tämä artikkelimme keskittyy nimenomaan tiede-
politiikkaan, puhumme akateemisesta kapitalismista 
ainoas taan tietojärjestelmänä.

3. Kaidesoja on tehnyt tutkimusta osittain Koneen sää-
tiön apurahalla
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