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HYVAN ELAMAN EPAVARMAT
TEKNOLOGIAT MEDIAYHTEISKUNNASSA
ANALYYSI TUNNUSTAMISESTA, HAPEASTA JA VIHASTA
|

Mitid tarkoittaa hyvi elimd mediayhteiskun-
nassa? Hyvid elimid voi tarkastella univer-
saalina filosofisena periaatteena, mutta myos
historiallisesti ja sosiaalisesti muuttuvana
kiytintond. Median tutkijana minua kiin-
nostaa jilkimmdinen mahdollisuus eli erityi-
sesti se, millaiset mediavilitteiset teknologiat
tuottavat hyvii elimid mediayhteiskunnassa
ja mitd seurauksia niilli on mediakyllisteises-
sa sosiaalisessa todellisuudessamme. Pohdin,
miten media esittdd, tuottaa ja ylldpitdd kasi-
tyksid hyvistd elimdstd ja millaisia kulttuuri-
sia ja sosiaalisia seurauksia ndilld kisityksilld
on mediayhteiskunnan kannalta. Ajattelen,
ettd se mitd pidimme mediayhteiskunnassa
moraalisesti ja eettisesti arvokkaana, on his-
toriallisesti muuttuvaa ja sitd on myds tarkas-
teltava kriittisesti tissd jatkumossa (vrt. Innis
1951).

Olen jakanut artikkelin kolmeen osaan.
Ensimmaiisessa osassa luonnehdin elimii
mediayhteiskunnassa ja pohdin, mitd media-
lisaatio (engl. mediatization) tarkoittaa hyvin
elimin nikékulmasta ja miten medialisoitu-
nut hyvi elimi nikyy nykyisessi mediaeld-
missimme (ks. Deuze 2013). Toisessa osassa
tarkennan katseeni hyvin elimin medialisaa-
tioon kuuluvaan julkisen elimin intimisoitu-
miseen (ks. esim. Illouz 2007). Tarkastelen
mediajulkisuuden intimisoitumista etenkin
tunnustamisen niakokulmasta. Pyrin osoit-
tamaan, miten tunnustaminen muodostaa
mediayhteiskunnan yhden keskeisen hyvin
elimidn teknologian, yhteisollisesti hyvik-
sytyn tavan tuottaa ja neuvotella hyvii ja
hyveellistd elimad. Artikkelin kolmannessa
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ja viimeisessd osassa tutkin medialisoituun
tunnustamiseen liittyvid emotionaalisia jir-
jestyksid. Emotionaalisilla jirjestyksilld tar-
koitan tunteiden kulttuurisia ja sosiaalisia
struktuureja, tissd erityisesti tunnustamiseen
olennaisesti kietoutuvia vapautuksen, mutta
my0s ulossulkemisen pelon ja sithen liittyvin
hipein ja my6s vihan tunteita. Tulkitsen, ettd
tunnustaminen toimii mediayhteiskunnassa
hyvin elimin teknologiana, koska se tarjoaa
mahdollisuuden julkiseen neuvotteluun hy-
vin elimin rajoista. Samalla se toimii tekno-
logiana, joka tuottaa epivarmuutta ja uhkaa
sulkea ulos — ndin tunnustaminen hyvin eli-
min tuottamisen tapana synnyttidd mediayh-
teiskunnassa my6s hipeid ja sen nostattamaa
vihaa.

HYVA, MEDIALISOITU ELAMA

Elimme mediayhteiskunnassa, jota luonnehtii
medialisaatio. Medialisaatio tarkoittaa yksin-
kertaisesti ilmaistuna sitd, ettd kisityksemme
siitd, millainen yhteiskunta on, miten ihmis-
ten viliset suhteet toimivat siind ja miten
me yksil6ind ja subjekteina liitymme tuohon
yhteiskuntaan ja sen sosiaalisten suhteiden
verkostoihin on muuttunut yhi mediavilittei-
semmiksi ja mediakyllisteisemiksi (ks. esim.
Couldry & Hepp 2017; Lundby 2014; Hjar-
vard 2013).

Medialisaatio nékyy siind, ettd julkinen
urbaani tila on tdynnd hyvdd elimdi puhut-
televia mediavilitteisid viestejd, mainoksia,

166ppejd, hyveellisesti tai paheellisesti kiyt-



tdytyvid matkapuhelimiinsa puhuvia ihmisig,
kamerakinnykéillidn kuvaavia henkiloitd
tai kahvilassa verkossa “surfaavia” kansalai-
sia. My6s oma henkilokohtainen elimimme
strukturoituu nykyéddn tyypillisesti erilaisten
mediavilitteisten hetkien ja tuokioiden kaut-
ta. Yhi useammin kommunikaatiomme maa-
ilman ja toisten ihmisten kanssa tapahtuu me-
dian vilittimani: puhelimessa, sihkopostissa,
Facebookissa, twitterissid tai skypessd. Voi
ajatella, ettd olemme yhteydessd paitsi toisiin,
my9s itseemme ja omiin moraalikésityksiim-
me median vilitykselli. Rakennamme hyvid
elimid ja pohdimme elimin eettisid ja mo-
raalisia periaatteita, kun katsomme elokuvia,
televisiota, YouTubea, seuraamme blogeja tai
kuuntelemme radiota. Usein tajuamme riip-
puvuutemme mediasta — hyvin elimin kes-
kuksena — vasta, kun piivittdinen yhteyden-
pitomme syysti tai toisesta hiiriintyy, verkko-
yhteys katkeilee, kinnykkd on kadonnut tai
tietokoneen kovalevy on hajonnut. Arkemme
hiiriintyy, yhteydenpitomme maailman kans-
sa estyy (vrt. Turkle 2012).

Yhteiskunnan ldpimedialisoituminen ei
ole tietenkddn tapahtunut hetkessi. Kyse on
historiallisesta prosessista, johon liittyy kiin-
tedsti tieteen ja teknologian kehitys, mutta
my6s laajemmat yhteiskunnalliset prosessit.
Median merkitys yhteiskunnan keskeiseni
instituutiona on voimistunut viimeisen sadan
vuoden aikana. Krotz (2009, 21-40) korostaa,
ettd medialisaatio liittyy yhteiskunnan muihin
suuriin murroksiin, kuten modernisoitumi-
seen, yksil6llistymiseen, kaupungistumiseen
ja teknologisoitumiseen. Palkkaty6, tyon ja
vapaa-ajan erottaminen toisistaan, muutto
maalta kaupunkiin sekd perinteisten insti-
tuutioiden, kuten kirkon ja puolueiden, vallan
heikkeneminen yhteiskunnan normien mai-
rittelijind ovat tehneet tilaa yhteiskunnalle,
jossa median merkitys hyvin elimin esittdjind
ja rakentajana on entisestdin vahvistunut. Ki-
teyttden: vlittdjdstd on itsestddn tullut keskus,
kuten mediasosiologi Nick Couldry (2012,

2003) asian ilmaisee.
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JULKISUUDEN INTIMISOITUMINEN

Hyvin elimin medialisoitu kommunikaatio
on aina luonteeltaan jonkinasteisesti julkista.
Kommunikaation julkisuuden asteet voivat
toki vaihdella kahden ihmisen muodostamas-
ta keskustelusta mediavilitteisessid julkisessa
tilassa kuten Facebookissa (koskien wvaikka
moraalista arvostelua iltapdivilehden 166pisti)
aina globaaliin julkisuuteen asti. Uusien mo-
biilien ja verkkopohjaisten kommunikaatio-
vilineiden my6td my6s julkisuuden toimi-
joiden mdidrd on lisddntynyt. Esimerkiksi
bloggauksen, statuspiivitysten, twiittien ja
YouTube-videoiden my6td kysymys media-
yhteiskunnan julkisuuden luonteesta on tullut
yhi polttavammaksi (ks. esim. Meikle 2016).
Tilld on ollut vaikutuksensa my6s sithen, kuka
piisee julkisuudessa keskustelemaan hyvisti
elimastd, milld tavalla niistd periaatteista kes-
kustellaan, tai miten hyviid elimdd mediassa
esitetdan.

Manuel Castellsia (2009) mukaillen voi-
daan ajatella, ettd kommunikaatiota hyvisti
elimistd media- tai verkostoyhteiskunnassa,
kuten Castells sitd nimittd, luonnehtii hyvin
termi 7mass-self~communication eli henkilokoh-
tainen joukkoviestintd. Kyse on joukkovies-
tinnéstd siind merkityksessd, ettd kommuni-
kaation ldhettdjilld on mahdollisuus tavoittaa
jopa globaali yleis6 esimerkiksi ladatessaan
YouTube-videon verkkoon. Kyse on myos
henkilokohtaisesta kommunikaatiosta, koska
viestin lahettdjd on luonut, tuottanut ja li-
hettinyt viestinsd itse. Viestijd myos valitsee
ympiriston, jonne hin viestinsd lihettdd ja
ohjaa siten kommunikaatioprosessia. (Castells
2009, 55.)

Mediayhteiskunnassa henkilokohtaisen
joukkoviestinnin julkisuus on intimisoitunut
monin tavoin (ks. esim. Berlant 2011; Illouz
2007; Furedi 2006). Antologiassa Tunteiden
sosiologia I Sari Nire (1999b, 288) taustoittaa
julkisuuden intimisoitumista osana yhteiskun-
nan moraalista murrosta seuraavaan tapaan:
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Tassd ilmidssa on kyse 1990-luvulla tapahtu-
neesta (media)julkisuuden intimisoitumispro-
sessista, joka vaikuttaa olevan yksityisen ja jul-
kisen rajaa purkavan kiihtyvan modernisaation
seurausta globaalin kapitalismin siivittimana.
[...] modernisaation myéti julkinen on alkanut
|apaistd privaattia ja nyt my6s privaatti julkista.

Edelleen Nire nikee median merkityksen
keskeisend timin piivin mediayhteiskunnan
tunteiden kanavoijana:

[...] Aikana, jolloin aatteisiin ja ideologioihin
liittynyt tunnelataus on laimentunut, media-
vilitteisten eldmysten ja yksittaisten, kollek-
tiivisten kokemusten voima saattaa kanavoi-
da tunteita, joihin sisiltyy koko yhteiskuntaa
suuntaavia muutospotentiaaleja. Siind missa
1970-luvulla kiillotettiin kollektiivisia vihollis-
kuvia ja 1980-luvulla pelittiin ydinsotaa ja ydin-
tuhoa, 1990-luvulla hyvinkin henkilékohtaisesti
koetut ilon ja surun tunteet ovat saaneet het-
kittdin jopa joukkoliikkeen voimaa ...] 1990-lu-
vulla voimistunut julkisuuden intimisoituminen
voi heijastaa ldheisyyteen liittyvien tarpeiden
problematisoimista. (Nére 1999a, 13-14.)

Nireen hahmottelema julkisuuden intimisoi-
tuminen on vahvistunut entisestiin 2000-lu-
vun jilkeisen julkisuuden digitalisoitumisen
ja sosiaalisen median nikyvin kasvun myotd
(ks. Papacharissi 2014). Tand pdivind media-
yhteiskunnassa hyvii elimid esittivit entistd
useammin yksil6t, joilla on mahdollisuus saa-
vuttaa yhi laajempia yleis6jd medialisoitumi-
sen myotd (ks. esim. Couldry & Hepp 2017).
Tistd seuraa, ettd mediayhteiskunnan julki-
suudessa tunteet ja intiimi nousevat hyvin
elimin tuottamisen keskioon.

TUNNUSTAMINEN HYVAN ELAMAN
TEKNOLOGIANA

Tunnustamisella hyvin elimin tuottamisen
muotona on pitkd perinne linsimaisessa his-
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toriassa uskonnon, erityisesti kristinuskon,
historiassa. Sitd kutsutaan ripittdytymiseksi
(ks. esim. Ruokanen 1999). Kirjallisuudessa
tunnustaminen on elinyt vuosisatoja yhtend
omaeldmikerrallisen kirjallisuuden lajityyp-
pind, kuuluisana esimerkkini kirkkoisi Au-
gustinuksen Tunnustukset (lat. Confessiones,
kirjoitettu vuosina 397-398). Teoksessaan
Seksuaalisuuden bistoria (osa 1I), Michel Fou-
cault (1926-1984) tutkii tunnustamista yhte-
ni linsimaisen kulttuurin keskeiseni valtara-
kenteena. Olemme Foucault’n (1998) mielesti
tunnustavia eldimid. Linsimaisen tunnustajan
historia kulkee kiteytetysti kirkon rippituolista
lddkirin ja terapeutin vastaanotolle, televisio-
studioon, sanomalehden 166ppiin, verkon
statuspdivityksiin tai videopiivikirjaan (ks.
Sumiala-Seppinen 2007; Talvitie-Lamberg
2014).

Olipa tunnustamisen paikka tai konteksti
miki tahansa, silld on aina tietty kulttuurinen
muotonsa, josta sen tunnistaa. Tunnustami-
nen edellyttdd tunnustajaa, tahoa, joka tun-
nustusta vaatii, sekd armahtajaa tai tuomitsijaa
(Sumiala-Seppinen 2007, 171). Tamin piivin
medialisoidussa tunnustamisessa tehtivini on
paljastaa totuus itsestddn eli tehdd henkilo-
kohtaisesta ja yksityisestd julkista julkisuudes-
sa. Medialisoitua tunnustamista orkestroivat
media-ammattilaiset: tuottajat, journalistit
ja juontajat, jotka kutsuvat tunnustajia omiin
virtuaalisiin rippituoleihinsa paljastamaan
aidoimmat ja vilpittémimmit ajatuksensa ja
tuntemuksensa tuhansille ellei miljoonille lu-
kijoille ja katsojille (ks. Aslama & Pantti 2007;
White 1992; Peck 1995).

1990-luvulla suosituksi tulleiden talk show
-ohjelmien keskeisend ideana oli saada ruu-
tuun ihmisid kertomaan ja paljastamaan oman
eliminsd yksityiskohtia. Tunnustus-puhetta
sisdltivid ohjelmia voidaan tyypitelld niiden
viihteellisyyden mukaan. Suomalaisessa tele-
visiohistoriassa esimerkiksi Mirja Pyykon ja
Maarit Tastulan vetimit keskusteluohjelmat
tai Inhimillinen tekiji kuuluvat tunnustus-oh-
jelmien niin sanottuun vakavaan sarjaan. Oh-



jelmissa kisitellddn usein hyvin isoja ja vakavia
teemoja, kuten kuolemaa, kirsimysti ja mene-
tyksid. Viihteellisempid talk show -ohjelmia
edustaa puolestaan 1990-luvun suomalaiseen
televisiohistoriaan jilkensd jittinyt media-
persoona Jari Sarasvuonkin isinndimi Hywit,
pahat ja rumat (ks. Nirinen 1996). Yhdysval-
talaisista esimerkeistd yksi tunnetuimpia on
Oprah Winfrey -show (ks. Peck, 2009)
2000-luvun mediassa tunnustamista on
harjoitettu etenkin erilaisissa tosi-tv-sarjoissa.
Lajityypin esimerkkeind mainittakoon Big
Brother, Idols tai Huippumalli haussa (ks. van
Zoonen & Aslama 2006; Hill 2006). Tassid
ohjelmaformaatissa yleis6d kutsutaan osallistu-
maan peleihin ja kilpailuihin, joiden tehtdvind
on luodata osallistujien kykyjen lisiksi heidin
persoonallisuuttaan ja yksityiselimainsi. Tosi-
tv-sarjojen kirjo on laaja, mutta niille kaikille on
tyypillista leikki julkisen ja yksityisen, esittimi-
sen ja paljastamisen valilld (ks. Deery 2015).
Lajityypin viehitys perustuu suurelta osin
mahdollisuuteen tirkistelli ohjelmaan valit-
tujen ihmisten elimid sekd vaikuttaa niiden
kohtaloon kilpailussa ddnestimalld. My6s kat-
sojat saavat osallistua ndihin medialisoituihin
tunnustusrituaaleihin arvioimalla osallistujien
tunnustuksia ja niiden aitoutta. Katsojatkin
pidsevit osallistumaan tosi-tv:n nostattamiin
moraalisiin keskusteluihin esimerkiksi osallis-
tujien paheellisesta kidytoksestd. Monissa ohjel-
missa katsojat voivat my6s vaikuttaa ohjelman
kulkuun armahtamalla tai tuomitsemalla eli
ddnestimilld suosikkia tai pudottamalla pois
muita kilpailijoita. (Sumiala-Seppanen 2007.)
Tosi-tv-dramaturgiaan liittyvit kiintedsti kil-
pailijoiden tunnustukset, paljastukset omista
tunteistaan ja ajatuksistaan sarjan edetessi tai
esimerkiksi kilpailijoiden pudottua ohjelmasta.
Keskeinen osa medialisoitua tunnustamista on
tunnustusten kierrdttiminen eri viestintavili-
neissd, kun my6s muu media kommentoi kil-
pailijoita ja ndiden kommentteja samalla kier-
rittden niihin liittyvid moraalisia tuntemuksia.
Perinteisen, joukkoviestinten orkestroi-
man, medialisoidun tunnustustradition rin-
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nalle on etenkin parina viime vuosikym-
menend syntynyt myos aivan uudenlainen
tunnustuskulttuuri, johon liittyy yksityishen-
kiléiden ja tavallisten ihmisten ennenndkema-
ton esiinmarssi julkisiksi tunnustajiksi, erdin-
laisiksi julkisiksi hyvin elimin tavoittelijoiksi.
2000-luvun digitalisoitumisen my6td internet
ja sosiaalinen media ovat synnyttineet aivan
uudenlaisen tunnustuskulttuurin mediaan.
Tissd kulttuurissa jokaisesta voi tulla tunnus-
taja. Verkossa onkin lukuisia sivustoja, joilla
median kayttdjd voi kiydd tunnustamassa mitd
erilaisimpia asioita omasta henkildkohtaisesta
elimdstddn, liittyipd se sitten tyohon, vapaa-
aikaan tai ihmissuhteisiin.

Lisdksi sosiaalinen media tarjoaa mo-
nia erilaisia foorumeja tunnustamiselle, joka
voi liittyd esimerkiksi statuspdivityksiin tai
YouTube-videoihin. Tunnustaminen on myos
monien videobloggaajien keskeisti materiaa-
lia. (Talvitie-Lamberg 2014). Lisiksi YouTube
tarjoaa runsaasti tunnustuksellista arkistoma-
teriaalia. Internetissd tapahtuvalle tunnusta-
miselle luonteenomaista on se, etti siini tun-
nustaja voi pysytelld jokseenkin nimettémand
ja tuntemattomana niin halutessaan. Sosiaali-
sen median tietyt yhteis6t muodostavat tdstd
poikkeuksen, silli ne edellyttivit rekisteroi-
tymistd yhteison jiseneksi. Tunnustuksen ai-
toutta ei silti voi kummassakaan tapauksessa
taata tai sen tarkistaminen voi olla ajoittain
hyvin vaikeaa. Verkossa tunnustukset elavit
myds syklisen kierron mukaan. Viime vuosi-
na merkittiviksi levitys- ja kierrityskanavaksi
on noussut YouTube-nettivideosivusto. Sivus-
tolta voi 16ytdd tunnustuksia niin vanhoista
talk show -ohjelmista, parhaillaan menevistd
tv-ohjelmista kuin henkil6kohtaisista videois-
takin. My6s Facebook ja Twitter tarjoavat
merkittdvin alustan julkiselle tunnustamisel-
le. Nykymediassa tehdyille tunnustuksille on
luonteenomaista, etti on vaikea ennustaa, mil-
laisen vastaanoton — hyvaksyvin vai paheksu-
van — niissd virtuaalisissa rippituoleissa tehdyt
paljastukset saavat. Niitd kierritetddn eri vili-
neissd, ne irtoavat alkuperiisistd yhteyksistdin
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ja saavat uusia konteksteja. Tunnustuksia voi
my6s kommentoida periaatteessa kuka tahan-
sa median kiyttdjd lihettimilld omia vieste-
jadn. (Vrt. Sumiala 2008a.)

Yhteistd kaikille mediassa tapahtuville
tunnustuksille on, etti medialisoituna ilmio-
ni niissd asetetaan keskioon itse tunnustusta-
pahtuma, ei niinkddn se, mitd tunnustetaan tai
kuka tunnustuksen ottaa vastaan. Olipa tun-
nustaja sitten yksityishenkilé tai kuuluisuus,
hin avaa oman yksityisen tilansa, vaikka sitten
fiktiivisenkin, julkiseksi. Juuri itsensd paljasta-
minen avaa tunnustajan tien median rakenta-
maan ja ylldpitimddn yhteiseen sosiaaliseen
tilaan, hyvin elimin sfadriin. (Ks. myos Fu-
redi 2006.) Merkityksellistd ei siten ole endd
tunnustuksen sisdlto, tai onko paljastus totta
vai ei, vaan se, ettd tunnustus tehdddn ja ettd
se tehdddn median hallitsemassa intiimin jul-
kisuuden tilassa. Nick Couldrya (2012, 2003)
mukaillen, kyse on median rituaalista, jonka
avulla ja kautta tunnustajat liittyvit osaksi
mediayhteiskunnan moraalista hyvin elimin
keskusta — mediaa.

TUNNUSTAMINEN JA HAPEAN PELKO

Medialisoidun tunnustustapahtuman keskios-
sd hyvin elimin teknologiana on niin ollen
yksityisen tekeminen julkiseksi. Katsoja, lukija
tai kuuntelija kutsutaan tunnustustapahtu-
massa yksityisen alueelle jakamaan tunnusta-
jan eldmd. Prosessi on vahvasti tunnepitoinen
sekd tunnustajan ettd vastaanottajan nakokul-
masta. Tunnustajalle tunnustaminen tarjoaa
mahdollisuuden nautintoon ja mielihyvédin.
Tunnustaminen tekee tunnustajan nikyviksi.
Se kutsuu esille narsistista nautintoa nihdyk-
si tulemisesta ja katseen kohteena olemisesta.
Tunnustaminen voi myés tuoda ilon, vapau-
den ja helpotuksen tunteen tunnustajalle.
Taakka vihenee hartioilta, kun sen saa jakaa
(vrt. Furedi 2006).

Katsojan nikokulmasta tunnustamiseen
liittyvd mielihyvd voi kummuta voyerismis-
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ta, yksityiselimiidn tirkistelystd. Katsoja voi
kokea myds helpotuksen tunteita tilanteessa,
jossa hin samaistuu tunnustajaan. Talléin hin
tunnistaa timén tunnustuksia myos omasta
elimistdan. Samaistuminen synnyttid myon-
teisid yhteenkuuluvuuden tunteita tunnus-
tajan ja tunnustuksen vastaanottajan vilille
(vrt. Mulvey 1973). Tunnustaminen palvelee
talléin erddnlaisena medialisoituna terapiana.
Monet television talk show -ohjelmista, ku-
ten Inhimillinen tekiji tai Dr. Phil, operoivat
juuri positiivisen samaistamisen alueella. Yh-
distdvit emotionaaliset kokemukset syntyvit
ohjelmassa jaetuista vaikeuksista (esimerkiksi
alkoholismi, mielenterveyden ongelmat, hy-
viksikdytto) ja nithin liittyvistd selviytymis-
kertomuksista. (Vrt. White 1992; Peck 1995.)

Kaikki tunnustamiseen liittyvit tunteet
eivit suinkaan toimi sympaattisen ja/tai em-
paattisen samaistumisen alueella. Hinen
paljastaessaan yksityiseliminsd asioita tun-
nustajaa uhkaa my6s pelko joutua vastaanot-
tajan hylkddmiksi tai torjumaksi. Tunnustajan
paheellinen elimi torjutaan. Yleisé voi rea-
goida tunnustuksiin vihan, aggression ja tuo-
mitsemisen lisiksi my6s my6tahdpein tai jopa
tietynlaisen voyeristisen sadismin sdvyttimin
tuntein. Talléin tunnustamisen mielihyvéin ja
hyveellisen eldimin tavoittelun projektiin kie-
toutuu halu néyryyttid ja tulla ndyryytetyksi.
(Vrt. Sumiala 2010, 2008b.)

Esimerkiksi Iso-Britannian 3. kauden
(2002) Big Brother -kilpailijaan Jade Goo-
dyyn kohdistettiin tillaisia hyvin ristiriitaisia
tunteita ja haluja. Goodya paheksuttiin, ja
samalla hin sai osakseen runsaasti julkisuut-
ta ja hédnestd tuli erddnlainen “tavis-julkkis”
eli julkisuuden henkilo tavallisena ihmiseni.
Osoituksena tisti Goody ddnestettiin Bri-
tannian neloskanavan ddnestyksessi vuonna
2003 Britannian neljinneksi huonoimmaksi
ihmiseksi. Vuonna 2007 Goody osallistui Ce-
lebrity Big Brother -ohjelmaan, jota syytettiin
rasismista intialaista ndyttelija Shilpa Shet-
tyd kohtaan. Konflikti sai runsaasti huomio-
ta niin Britannian, Intian kuin maailmankin



viestimissd. Ohjelma menetti sponsoreitaan, ja
Goody joutui lopulta néyrtymédin paheksun-
nan edessd ja pyytimdin kommenttejaan jul-
kisesti anteeksi. Vuonna 2008 Goody sairastui
syopdin, johon hin kuoli vuotta my6hemmin,
22. maaliskuuta 2009. Tavis-julkkis Goody eli
lyhyen aikaa, sairasti ja kuoli julkisuuden valo-
keilassa. Hinen merkityksestdin mediayhteis-
kunnassa tapahtuvan moraalisen neuvottelun
symbolina kertovat my6s muistovideot, joita
on loydettivissi esimerkiksi YouTubesta (vrt.
Couldry 2009).

Esimerkkitapaus Goody vahvistaa kisitys-
td, ettd tunnustamisesta on tullut yksi media-
yhteiskunnan hyvin elimin teknologioista.
Sen ytimessd on hyveeksi nostettu itsensi pal-
jastaminen kameran edessi tai bittiavaruudes-
sa. Nidin mediayhteiskunnan tunnustamisen
psykodynamiikka syntyy ja eldd jinnitteestd,
joka muodostuu tunnustajan (hyvin elimii
tavoittelevan henkilon) ja yleison (tunnustajaa
moraalisesti arvioivan tahon) vilille. Tillaiseen
medialisoituun hyvin elimin tavoitteluun liit-
tyvit olennaisesti my6s hipedn ja vihan tun-
teet (ks. my6s Scheff 1997).

Anthony Giddens (1994, 65) pitid hipedi
keskeisend mydhdismodernin yhteiskunnan
psyykkisend mekanismina ja moraalista kayt-
tdytymistd ja toimintaa ohjaavana tekijin.
Hipei on laheistd sukua syyllisyyden tunteel-
le, jonka Giddens esittid varhaisen modernin
yhteiskunnan yhteni ydintunteena. Giddensin
mielestd hipei liittyy aina ihmisen sisdistimain
identiteettiin ja sen integriteettiin eli eheyteen,
kun sen sijaan syyllisyys kumpuaa tunteista,
jotka liittyvit sithen, ettd olemme tehneet vii-
rin. Hiped on ahdistusta ja angstia, joka syntyy,
kun emme kykene ylldpitimain yhtendisti ja/
tai moraalisesti ehjdd kertomusta itsestimme.
Hipei on siten mindd arvioiva tunne, ja sithen
liittyy keskeisesti juuri paljastumisen kokemus.
(Ks. my6s Ronkainen 1999, 135.) Syyllisyydes-
sd on kyse teosta tai tekemittd jittimisestd ja
sithen liittyvistd tunteesta, jossa sisiinen mind
kokee, ettd teko olisi tai ei olisi pitinyt tehdd;
riittdiméttémyys on suhteessa tekoon. Syylli-
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syyttd tunteva mind paheksuu omaa toimin-
taansa. Hipedssd taas mind kddntdd katseensa
sisddnsd ja kohdistaa itseensd kelpaamatto-
muuden ja arvottomuuden tunteita. Kyse ei
ole minidn suhteesta tekoihin, vaan minin
suhteesta omaan identiteettiin. Myos hipei ja
luottamus kietoutuvat toisiinsa. Kyky luottaa
syntyy ihmisessd varhaislapsuudessa. Jos luot-
tamus jostakin syystd vaurioituu tai jad koko-
naan syntymitti, valtaa yksilon hyldtyksi tule-
misen pelko, jopa ontologinen turvattomuus.
Niin ajattelee myds sosiaalipsykologi Thomas
J. Scheff (1997), joka pitdd hipedd yhtend mer-
kityksellisimpédnd tunteena, joka liittyy sosiaa-
listen siteiden rakentamiseen ja yllipitimiseen
yhteiskunnassa.

VIHA JA HYVAN ELAMAN EPAVARMUUS

Entd miten hiped tarkemmin katsoen kietou-
tuu hyviin elimidin medialisoidussa tunnus-
tamisessa? Suvi Ronkainen kirjoittaa hipeidstd
ja hidpedmittomyydesti kulttuurissa seuraa-
vaan tapaan:

Usein h3pedd kuvataan tunteista kulttuuri-
simpana. Hipeid on sivilisoitunut ja sivilisoiva
tunne. Sitd kuvataan ja joskus myds ylistetaan
keskeisend moraalisena tunteena. Hipeimait-
témyys ei ole hyve vaan osoitus episosiaalises-
ta tai patologisesta narsismista. Hapedn koke-
minen korvaa ulkoisen, nikyvin kontrollin ja
on siksi keskeinen yhteiskunnallinen tunne.
(Ronkainen 1999, 135.)

Edelld esitin, ettd nykyisessi mediayhteis-
kunnassa tapahtuvalle tunnustamiselle luon-
teenomaista on huomion kiinnittyminen
itse tunnustamisen tapahtumaan, ei niinkdin
asioihin ja tekoihin, joita tunnustetaan. Tdssi
medialisoitu tunnustaminen eroaa merkitti-
visti esimerkiksi kristillisestd ripittdytymises-
td. Syntinsd tunnustava saattoi luottaa siihen,
ettd hidnen tekonsa voitiin sijoittaa kirkon
sddtelemddn moraalijirjestykseen oikean ja
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véidrin, hyveiden ja paheiden akselille. Yhtei-
sesti jaettu moraaliperusta tarjosi tunnustajal-
le mahdollisuuden myés vapautukseen, kirkon
jakamaan armoon.

Myéhiis- tai jalkimodernissa mediayhteis-
kunnassa, jossa jaettu moraalinen perusta on
hajonnut lukuisiksi moraalisiksi perustoiksi,
jotka poikkeavat eri yksiléilld ja yhteisoilld
toisistaan, hyvin elimin mddrittely on kiynyt
entistd vaikeammaksi. Ristiriitaisten moraali-
odotusten keskelld kamppailevan yksilén on
yhd vaikeampi saada varmuutta siitd, milloin
hinen toimintansa tuottaa hyvdd elimid ja
milloin ei. Baumanin (2006) ja Furedin (2006)
termein tilanne synnyttdd epavarmuutta, joka
puolestaan saattaa ndyttiytyd uhkana yksilon
identiteetin eheydelle eli sisdiselle integritee-
tille, yksil6d koossapitaville jatkuvuuden tun-
teille. Tunnustaminen toimii tillaisessa tilan-
teessa hyvin elimin teknologiana, koska se
tarjoaa mahdollisuuden seka tunnustajalle etti
yleisolle julkiseen neuvotteluun hyvin elimin
rajoista. Medialisoitu tunnustaminen ndyttay-
tyy tiend hipeistd vapautumiseen — mahdolli-
suutena tulla nihdyksi ja hyviksytyksi toisten
silmien edessd. Niin tunnustamisesta itsestdin
on muodostunut erddnlainen mediayhteiskun-
nan hyvin elimin teknologia.
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