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MURHA DIIPOLEIAN YONA:

KAKSI VIHAA ERAASSA OIKEUSJUTUSSA

Tarkoitukseni on seuraavassa kisitelld vihan
teemaa tutkimalla ateenalaisen oikeuspuhei-
den kirjoittajan Antifonin (n. 480-411 eaa.)
ensimmiisend tetralogiana tunnettua tekstid.
Siind on kysymys retorisesta harjoitukses-
ta keksityn murhatapauksen pohjalta. Joh-
tuen taustastani oikeustieteessd, minulle on
periaatteessa luontevinta lukea tekstejd siitd
lihtokohdasta, ettd kieltd kiytetddn jossakin
kaytinnollisessd, kuten vaikkapa oikeusjutun
voittamisen tarkoituksessa. Koska Antifonin
teksteissd on kysymys juuri tdstd, juridisesta
retoriikasta ja argumentaatiosta, olen niitd
tekstejd tutkiessani oman alani ytimess.

Ensimmaisti tetralogiaa lukiessa tulin kui-
tenkin niin uteliaaksi, ettd jouduin oman tont-
tini ulkopuolelle. Puutteitani uhmaten menin
historioitsijan ja antropologin reviireille: voisi-
ko Antifonin vanhaa tekstid lukemalla avata ja
ymmirtid paremmin kysymystd vihasta? Mi-
nua vaivasi alun perin ennakkokisitys, jonka
mukaan viha on seuraus, jota voidaan selittdd
syilld. Joku esimerkiksi vihaa isddnsi, koska
tdimd juo viinaa ja lyo &itid. Kysymys siitd,
mistd viha johtuu tai syntyy, tulee usein vihaa
itseddn koskevan kysymyksen tilalle. Mutta
enti jos viha ei olekaan mikdin seuraus josta-
kin muusta, vaan paremminkin muiden asioi-
den syy, jopa jollakin tavalla ensimmiinen syy
— liikkkumaton liikuttaja, samalla tavalla kuin
rakkaus?

Téllainen vihan kysymys mielessini olen
tissd artikkelissa jakanut tarkasteluni kahteen
varsin erilaiseen osaan. Jaon taustalla vaikuttaa
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yksinkertainen ajatus siitd, ettd tekstien — tai
yleisemmin puheen tai diskurssin — analyysissa
voidaan erottaa niiden edessd ja takana olevat
alueet. Edessi olevalla alueella tarkoitan siti,
mitd kirjoittaja tai puhuja pyrkii tuomaan
esiin ja mihin hén haluaa lukijan tai kuulijan
kiinnittivin huomiota. Takana oleva alue on
kulttuurinen merkitysten reservi, joka hiljaise-
na tietona tai ymmirryksend vaikuttaa tekstin
varsinaisten puheenaiheiden taustalla. Etu- ja
takapuoleen kohdistuvat tarkastelut ovat sikali
erilaisia, ettd tekstin eteensd tyontdmien asioi-
den analyysissa pddsee pitkille pelkalld tarkal-
la ndolld ja erottelukyvylld, kun taas tekstin-
takaisten asioiden kanssa tarvitaan enemmain
mielikuvitusta.

Mainitun jaon mukaisesti analysoin ar-
tikkelin ensimmadisessi pddjaksossa Antifonin
tekstin edessi olevaa aluetta: siind kuviteltu-
jen osapuolten puheenvuoroja kuvitellussa
murhajutussa. Analyysin kohteena on erityi-
sesti se, miten yhteiskuntaa koskeva ja sen
kiytinnoissid vaikuttava kisitys vihasta raken-
tuu syyttdjan ja syytetyn argumentaatiossa ja
retoriikassa. Toisin sanoen tarkastelen siti,
kuinka he pyrkivit vihalla selittimadn yhteis-
kunnallisia suhteita ja niissd eldvien ihmisten
toimintaa. Rajaan tarkasteluni tdhin yhteen
tekstiin ja yritin olla tekemittd sen pohjalta
sen ihmeellisempid yleistyksid antiikin Krei-
kan yhteiskunnasta.

Uskoakseni voidaan kuitenkin ajatella, etti
sikdli kuin yhteiskunnan jdsenet erilaisissa
kiytinnoissddn tekevit sosiaalista todellisuut-
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ta ymmirrettdviksi jollakin skeemalla, niin
titd skeemaa voidaan pitid myGs tuon yhteis-
kunnan sosiaalisen todellisuuden rakenteena.
Jos analyysini kohteena olisi oikea tapaus, eiki
vain harjoitus, viha olisi siind juuri téllainen
toimijoiden itsensd kiyttimi skeema ja sitd
kautta objektiivinen yhteiskunnallinen raken-
ne. Antifonin tetralogian rajatussa kirjallisessa
universumissa viha on kuitenkin rakenne vain
siind sosiaalisessa todellisuudessa, joka lukijan
pitdisi tekstin pedagogisia tarkoituksia varten
kuvitella.

Artikkelin toisessa pidjaksossa yritin
pidstd Antifonin tekstin taakse. Miten meille
ulkopuolisille aukeaisi reitti niihin tekstin-
takaisiin merkityskerrostumiin, jotka olivat
yhteisida Antifonille ja hinen yleisolleen, mut-
ta joita emme itse endd jaa? Minkd tahansa
tekstin takana on luonnollisesti paljon asioita,
yhteistd tietopohjaa ja jaettua kokemusta, jota
kulttuuripiirin jdsenille ei tarvitse erikseen se-
littad. Antifonkaan ei selitid kaikkea sitd, miki
on aikanaan ollut antamassa hinen tekstilleen
merkitystd. Voimmeko siis me, kaukana tdalld
tulevaisuudessa, uskoa ymmirtivimme An-
tifonista kovin paljon tai oikeastaan mitdin,
kun emme tunne hinen tekstiensi takateks-
tiar!

Tallaisen kysymyksen ddrelle pidstdin
erddstd yksityiskohdasta, jonka Antifon ikdin
kuin ohimennen sijoitti ensimmadisen tetra-
logian loppupuolelle: tekstissid sanotaan, ettd
murha tapahtui "Diipoleian y6na”. Mikid on
Diipoleia? Aavistin, ettd Diipoleia ei ollut
miki tahansa keskikesdn kalenteripiivi, joka
vain sattui olemaan timin murhan ajankohta.
Kivikin ilmi, ettd Diipoleia oli ateenalaisessa
kulttuurissa "murhan ajankohta” paljon ylei-
semmissi mielessd — titd Antifonin vihjettd
yleisolleen yritin artikkelin jilkipuolella ava-
ta. Jo nyt on syyti kiinnittdd huomioita sithen
seikkaan, ettd Diipoleian mytologiset jiljet
johtavat nekin vihaan. Viha siis lopulta yhdis-
tid Antifonin tetralogian etu- ja takapuolen:
yhtiilld viha on yhteiskunnallinen rakenne,
jolla osapuolet selittivit omaa ja toistensa

toimintaa; toisaalla viha on kulttuurisen taka-
tekstin katkoistd 16ytyvd yhteison yhteinen
salaisuus.

Ennen ndihin kysymyksiin paneutumista
on syytd sanoa muutama sana siitd, kuka oli
Antifon, mitd olivat hinen tyonsi ja miké on
niiden merkitys jalkipolville.

ANTIFON JA HANEN TETRALOGIANSA

Ateenan klassisen kauden kirjallisiin aartei-
siin kuuluu kymmenen attikalaisen puhujan
kaanon (myodh. attikalaiset puhujat) joka on
kokoelma poliittisia, oikeudellisia ja ylistys-
puheita klassiselta kaudelta, melkein kaikki
Ateenasta. Meille on sidilynyt noin 150 pu-
hetta kaikilta kymmeneltd eri puhujalta ja
puheenkirjoittajalta eli logografilta. Heistd
vanhin oli Antifon, jonka sanotaan olleen en-
simmdinen toisille ihmisille puheita laatinut
reettori. Historiallisena henkiloni Antifonista
ei tiedetd kovinkaan paljon muuta kuin ettid
hin oli ateenalainen aristokraatti ja ettd aina-
kin Platonin dialogien henkilégalleriassa hin
esiintyi retoriikan opettajana.’

Retoriikan tutkimuksessa on 100-luvul-
la jaa. elineesti Hermogenes Tarsoslaisesta
alkaen vallinnut kisitys, jonka mukaan kaik-
kia Antifonin tekemiksi mainittuja teksteji
ei voida lukea saman tekijin tiliin, vaan kyse
on kahdesta tai useammasta samannimisesti
henkiléstd.’ Ne, jotka uskovat useampaan eri
Antifoniin, kiyttivit oikeuspuheiden kirjoit-
tajasta nimitystd Antifon Rhamnuslainen.
Teoreettisista teksteistd kuten Totuudesta- ja
Yksimielisyydesti-nimisistd tutkielmista on jil-
jelld vain fragmentteja. Niiden kirjoittajasta on
puhuttu nimelld Antifon Sofisti. Attikalaisiin
puhujiin ja erityisesti Antifoniin erikoistu-
nut antiikintutkija Michael Gagarin edustaa
kantaa, jonka mukaan kyse on kuitenkin mité
todennikoisimmin samasta henkilosti.*

Vaikka yksi ja sama Antifon olisi kirjoitta-
nut kaikki tekstit, ndyttdd hinen persoonansa
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joka tapauksessa jakaneen aikalaisten mielipi-
teitd. Yhtdilli on Ksenofonin Sokrates, joka
vertaa melko peittelemittd Antifonia kata-
miittiin (kr. pornos) — poikahuoraan, joka myy
itseddn kenelle tahansa rahasta (Muistelmia
1.6). Vaikka timi on melko ddrimmaiselli ta-
valla sanottu, vastaa se periaatteessa sitd kuvaa,
jonka Platonkin antaa retoriikan ja poliittisen
puhetaidon opettajista.’ Aristofaneen Ampiai-
sez-ndytelmissd puolestaan annetaan ymmir-
tdd, ettd Antifonia pidettiin erityisen ahneena
ihmisend (Vespae 1270). Toisaalla taas Antifon
esiintyy retoriikan uranuurtajana ja polititkan
harmaana eminenssind, jota Peloponnesolais-
sodan historioitsija Thukydides kehuu mie-
heksi,

joka luonteenominaisuuksiensa puolesta veti
vertoja kenelle hyvansd oman aikansa ateena-
laiselle ja osasi oivallisesti harkita asioita seki
hyvin ilmaista ajatuksensa. Kansankokouk-
sessa enempdd kuin muissakaan julkisissa
tilaisuuksissa hin ei esiintynyt omasta aloit-
teestaan, koska kansa suhtautui haneen epi-
luuloisesti hdnen tunnetun etevyytensa vuoksi,
mutta ketd tahansa jonka oli puolustauduttava
oikeudessa tai kansankokouksessa, hin osasi
neuvoa kysyttdesss auttaa paremmin kuin ku-
kaan muu.®

Antifonista voidaan pdiitelld jotain myds
hinen oman todistuksensa kautta. Attika-
laiset puhujat -kokoelmassa on Antifonilta
kokonaisten oikeuspuheiden lisiksi kolme
fragmenttia, jotka tunnetaan nimelld Vallan-
kumouksesta. Ne ovat katkelmia Antifonin
puolustuspuheesta oikeudenkiynnissi, jossa
hinti itseddn syytettiin vehkeilystid demokra-
tiaa vastaan. Antifon oli ollut jollakin tavalla
mukana niin sanotussa 400 oligarkin vallan-
kaappauksessa kesilld 411.7 Antifonia yhti
sukupolvea nuoremman logografi Lysiaan (n.
445—380 eaa.) mukaan jutun syyttiji Thera-
menes oli ollut Antifonin vanha liittolainen,
joka nyt kiytti sekavaa poliittista tilannetta
hyvikseen ja nosti jutun Antifonia vastaan
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voidakseen siirtyd demokraattien puolelle.®
Seuraava katkelma Antifonin puolustuspu-
heesta kertoo paitsi Antifonista itsestdin ja
hinen retoriikastaan, myos siitd, mitd atee-
nalaiset ajattelivat edustamastaan poliittisesta
jirjestelmistd, demokratiasta:

Syyttdjdni sanovat, ettd minulla on tapana
laatia puheita muiden esitettavaksi oikeuden-
kdynneissi ja ettd tistd on koitunut minulle
etuja. Mutta oligarkiassa mini en voisi tehda
tallaista, kun taas demokratiassa olen jo pit-
kddn kuulunut niihin, joilla on valtaa, koska
minulla on taito kayttdd sanoja. Oligarkiassa
olisin arvoton kun taas demokratiassa erittéin
arvokas. Siksi tuskin on todennikdists, ettd
toivoisin oligarkiaa. Ajatteletteko te, ettd olen
ainoa mies Ateenassa, joka ei tajua titi, tai ettd
en ymmirrd mikd on oman etuni mukaista?®

Fragmentissa voidaan kiinnittid huomio-
ta sithen, kuinka taidokkaasti Antifon liittda
itsensi suureen kertomukseen ateenalaisesta
kansanvallasta.® Kyse ei ole pelkistddn siiti,
ettd demokratian sdilyminen oli hinen etujen-
sa mukaista, vaan ennen kaikkea siiti, ettd de-
mokratian sdilyminen riippui juuri hinen kal-
taisistaan ihmisistd. Jos ajatellaan Aristoteleen
myShemmin esittimidd puheen funktioiden
jakoa eetokseen, paatokseen ja logokseen,' on
fragmentissa tiltd osin kyse eetoksesta, eli siitd,
mitd puhuja on ja edustaa. Antifon esittid, ettd
hinen eetoksensa olisi nimenomaan demokra-
tian eetos. Vaikka Antifonin puolustuspuhe oli
Thukydideen mielestd aikansa loistavin,'? hin
kuitenkin hévisi juttunsa ja hinet tuomittiin
kuolemaan.

Timi riittikoon Antifonista henkiloni.
Ennen varsinaiseen teemaan siirtymistd on
vield kuitenkin sanottava muutama sana An-
tifonin merkityksestdi myohemmille puhe-
taidon teorialle. Antifonin kuudesta meille
sdilyneestd kokonaisesta puheesta kolme on
todellisissa murhaoikeudenkiynneissi esitet-
tyjd puheita, jotka Antifon kirjoitti juttujen
osapuolille tilauksesta. Kolme muuta tekstid
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ovat niin sanottuja tetralogioita, jotka eivit ole
periisin oikeista oikeudenkidynneistd. Antifo-
nin tetralogiat ovat erdinlaisia harjoitus- tai
esimerkkipuheita kuvitteellisissa jutuissa. Ku-
kin niistd muodostuu kahdesta syytepuheesta
ja kahdesta puolustuspuheesta, joita syyttdjd ja
syytetty esittivit oikeudenkiynnissd vuorotel-
len. Antifonin tetralogioita luettiin jotta voi-
taisiin harjaantua hyviksi puhujiksi oikeuden-
kiynneissi.

Vaikka vastaavia harjoituspuheita on sii-
lynyt muitakin, esimerkiksi Gorgiaalta,
voidaan silti hyvilld syylld sanoa, ettd juuri
Antifonin tetralogiat loivat pysyvin pohjan
puhetaidon teorialle, ainakin oikeuspuheen
teorialle. Tetralogioissa nimittdin esitetidn en-
simmdisend oikeusjuttujen jako kolmeen siitd
nikokulmasta, minkd tyyppistd asiaa kiistat
koskevat.!* Tyypittelyn mukaan kiistat voivat
koskea ensinnikin sitd, mitd ovat tosiasiat: kei-
td juttuun on sekaantunut, mitd kukin on teh-
nyt ja mité teoista on seurannut. Jos tstd niin
sanotusta faktapuolesta ei ole erimielisyyttd,
kiistat voivat toiseksi koskea sitd, miten raa’at
tosiasiat tulee ymmirtdd: miten kontekstua-
lisoimme ja kisitteellistimme kisilld olevan
jutun? Kolmanneksi kiistat voivat koskea eri
osapuolten motiivien ja tekojen oikeutusta
tilanteissa, joiden tosiasiapuolesta tai sen ym-
miértimisestd ei ole erimielisyyttd. Tiivistden,
kiistat voivat niin ollen koskea kolmea eri ky-
symystd: Mitd on tapahtunut? Mistd on kysy-
mys? Mika on oikein?

Kukin Antifonin tetralogioista esittdd
konkreettisen esimerkin kautta yhden mai-
nituista kiistatyypeistd. Ensimmiinen on
kuolemaan johtanut verityd, jonka jilkeen on
episelvii, tekiko sen syytetty vai joku muu.
Tissd kiista koskee siis sitd, mitd on tapahtu-
nut. Toinen tetralogia on keihdinheittohar-
joituksissa sattunut kuolemantapaus, jossa on
episelvid, onko se katsottava uhrin "vahingos-
sa tekemiksi itsemurhaksi” vai heittdjin "va-
hingossa tekemiksi murhaksi”.”® Kiista koskee
siis sitd, mistd on kysymys. Kolmas tetralogia
on kapakkatappelu, jossa on episelvii, olisiko
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syytetty, varttunut mies, saanut lyodé takaisin
niinkin kovaa, ettd tappelun aloittanut van-
hempi mies kuolee osittain sen seurauksena.
Tiama kiista koskee sitd, miki on oikein.
Jaottelu jalostui ajan kuluessa, mutta
perusidea siilyi. Tasavallan ajan Roomassa
Cicerolla ja edelleen keisariajalla Quintilia-
nuksella on sama idea pohjana oikeudellisten
kiistojen tyyppien esittelyssd.'® Vield omana
aikanammekin sen voidaan sanoa muodosta-
van perustan niin sanotulle “juttuteorialle”.’”
Uskoakseni kuka tahansa nykyajan tuomari
tai asianajaja, niin Suomessa kuin muuallakin
linsimaissa, tunnistaisi Antifonin tetralogioi-
hin sisiltyvin jaottelun: mitd on tapahtunut,
mistd on kysymys, mikd on oikein. Timi siis

on Antifonin laajempi merkitys jilkipolville.

TODISTELUA MURHAJUTUSSA, ELI

MISTA JOTAIN TIEDETAAN

Ryhdyn nyt tarkastelemaan sitd, minkilaisten
inhimillistd elimai ja yhteiskuntaa koskevien
oletusten varaan syyttdjin ja syytetyn todiste-
lut rakentuvat Antifonin ensimmaisen tetralo-
gian kuvitellussa murhajutussa. Koska tekiji ei
ole jadnyt verekseltddn kiinni, molemmat osa-
puolet joutuvat vetoamaan erilaisten todistei-
den kautta muodostuvaan todennikéisyyteen.
Toisin sanoen syyttijd ja syytetty viittelevit
siitd, miten tapahtumien on saatavilla olevien
tietojen sekd yleisen elimidnkokemuksen va-
lossa syytd olettaa menneen. Voidaan sanoa,
ettd tapauksessa kiistelevit juuri nimi erilaiset
ihmisid ja heididn toimintaansa koskevat ylei-
sen tason oletukset.

Tillaisten yleistdvien oletuksien pohjalta
kummankin osapuolen on oikeusjuttua varten
koetettava rekonstruoida se, miki olisi ollut
uskottava tapahtumien kulku tdssi yksittiises-
si tilanteessa. Ideana timin tyyppisessd argu-
mentaatiossa on yksinkertaisesti esittdd ensin
se, miten ihmiset yleensd toimivat eri tilanteis-
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sa, jonka jilkeen voidaan “kaikesta péddtellen”
olettaa, ettd myos kisilld olevassa tilanteessa
ihmiset olivat toimineet samalla tavalla kuin
ihmiset yleensidkin. Nami alustukset riittd-
ko66n, nyt varsinaiseen murhajuttuun.

Uhri, joka ilmeisesti oli ollut hyvin vaikutus-
valtainen ateenalainen, 1ytyi Ateenassa vuosit-
tain vietetyn Diipoleia-festivaalin yoni surmat-
tuna kaupungin ulkopuolelta. Sielld oli myds
orja, joka 16ytohetkelld oli vield hengissd, mutta
pian hinkin kuoli murhaajilta saamiinsa haa-
voihin. Orja oli syyttdjin mukaan ehtinyt ennen
kuolemaansa kertoa paikalle tulleille ihmisille,
ettd oli tunnistanut yhden henkilén murhaajien
joukosta. Paikalle tulleet, orjaa puhuttaneet ih-
miset saivat nyt olla hinen sijastaan todistajina
oikeudenkdynnissd. Orjan tunnistamaksi vii-
tetty henkild oli uhrin julkinen vihamies, kisilld
olevan oikeudenkdynnin syytetty.

Syytetty saattoi ndissi oloissa monella
tavalla kyseenalaistaa kuolleen orjan silmin-
nikijitodistuksen. Ensinndkin koska orja
oli kuollut, syytetylld ei ollut mahdollisuutta
kuulustella hinti, ja joka tapauksessa todistus
oli vain toisen kidden tietoa eli kuulopuhetta.
Toiscksi orjien todistuksiin ei Ateenassa yli-
pddtain luotettu samalla tavalla kuin vapaan
kansalaisen todistukseen: yleisen menettely-
sddnnén mukaan orjaa olisi tullut voida kuu-
lusteltaessa kiduttaa. Kolmanneksi koska
uhrin 16ytineet ihmiset olivat timdn ystivid
ja siten syytetyn vihamiehid, oli mahdollista,
ettd he olivat yksinkertaisesti kiskeneet orjaa
sanomaan hinen nimensi. Totuudesta vilitti-
mittd orja teki niin kuin kiskettiin, orja kun
oli. Eiki olisi mahdotonta sekiin, etti orjan
viitetty silminnikijihavainto oli alusta lop-
puun vain uhrin ystdvien sepittimdd valetta
syytetyn tuhoksi.

Kuolleen orjan todistuksen johdosta kat-
seet kuitenkin kohdistuivat syytettyyn, uhrin
julkiseen vihamieheen, mutta ndissd oloissa
se siis oli vasta epiily ja ndyttod tarvittiin li-
sdd. Oikeudenkiynnissi avattiin kolme yleistd
teemaa, joiden avulla saataisiin selko syytetyn
syyllisyydestd. Ensin viiteltiin siitd, olisiko
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murhaan voinut johtaa jokin muu tavanomai-
nen tapahtumakulku, jonka tunnettiin y/eensd
tuottavan tillaisia onnettomia seurauksia. Toi-
seksi viiteltiin ihmisen edesottamuksiin yleen-
sa vaikuttavista jirkisyistd ja tunteista, jotka
todennikéisesti olivat vaikuttaneet myos tissd
tapauksessa. Kolmanneksi viiteltiin vield siitd,
kuinka paljon yleensi vaikuttaisi kenen tahansa
harkintaan ja pddtoksiin sen tietiminen, ettd
juuri hinti tultaisiin pitimédin todennikéise-
ni syyllisend, jos tietty henkilé murhattaisiin.

Aloitetaan yleisestd mahdollisuuksien haa-
rukoinnista: ketkd muut olisivat voineet olla
murhaajia? Syyttdjd esitti nelji tavanomaista
vaihtoehtoa hylitikseen ne kaikki. Tavalliset
ry6virit eivit tulleet kysymykseen, silli he
eivit olisi jdttdneet uhrin péille viittaa, joka
tunnetusti oli arvokkainta, miti rosvot saat-
toivat ateenalaiselta saada saaliiksi. Seuraavana
vaihtoehtona oli tavallista, ettd tallaisia teko-
ja tehtiin humalapiissddn, mutta siitd ei ollut
kysymys, silld ryypiskelyd harrastetaan vain
seurassa ja kdnniporukan muita jisenid olisi
pitinyt olla nyt todistamassa tapahtumista.
Oli edelleen tavallista, ettd tillaisen meneh-
tymisen taustalla on miesten vilille syystd tai
toisesta syntynyt tappelu, mutta kukapa olisi
mennyt tappelemaan sellaiseen syrjdiseen ja
hiljaiseen paikkaan, josta uhri ja hinen orjansa
16ytyivit. Kuolemantapauksiin saattoi viimein
tavallisesti johtaa my6s jokin puhdas vahinko,
mutta sellainen ei ollut tissi kyseessd, silld tus-
kin silloin my®s orja olisi kuollut.

Vaikuttaa dkkiseltiin melko oudolta, ettd
syyttdjd olisi tosiaankin katsonut voivansa sul-
kea pois aivan kaikki muut vaihtoehdot, jonka
jilkeen lopulta jdljelle jdisi vain syytetty. Atee-
na ei ollut mikiin pikkukyld, vaan noin kol-
mensadantuhannen asukkaan suurkaupunki,
jossa varmasti sattui kaikenlaista.’® Lihempi
tarkastelu paljastaa, ettd syyttdjin tarkoitus
lienee ollut toisenlainen. Niyttdd siltd, ettd
negatiivisten poissulkemisten tehtdvini oli
muodostaa rajaava kehys kertomukselle juuri
tastd murhasta ja kuljettaa kuulijoiden mieliin
tietynlaista yleistd positiivista luonnehdintaa
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siitd: se tehtiin muusta syystd kuin ryostosaa-
liin takia; sen tekijd oli harkintakykyinen sekd
teon hetkelld ettd etukiteen; ja lopputulos
oli ollut jonkun tavoite ja onnistunut seuraus
hinen tietoisesta toiminnastaan. Talld tavalla
syyttdjd kieputti epilysten pyorrettd syytetyn
ympirille, silld hinet tunnettiin nidihin kehyk-
siin sopivaksi murhaajaksi.

Miten syytetty vastasi? Olennaisia hinel-
le eivit niinkddn olleet juuri ne vaihtoehdot,
jotka syyttdjd pyrki sulkemaan pois. Ennem-
minkin syyttdjin tekemd rakenteellinen avaus
mahdollisti syytetylle tietyn taktiikan, johon
timd myds tarttui. Syyttdjahdn oli kysynyt
ikddn kuin retorisen kysymyksen: kukapa muu
se olisi voinut olla? Kysymykset ovat retorisia
silloin, kun niiden vastaukset ovat ilmeisid
kuten tdssakin: no eipd kukaan muu tietenkddin.
Timin retorisen ilmeisyyden syytetty pyrki
nyt murtamaan, silld jos voidaan kuvitella, ettid
murhaaja olisi voinut olla joku aivan muu, niin
silloin vaivihkaa unohtuisivat ne epiilykset,
jotka olivat syntyneet hintd kohtaan.

Viittarosvoista saattoi hyvinkin olla ky-
symys, sanoi syytetty. Rosvot olivat kai huo-
manneet, ettd ihmisid oli tulossa paikalle, ja
joutuivat dkkid pakenemaan ja siksi jattimain
viitan uhrin piille. Toinen mahdollisuus: ken-
ties uhri oli sattunut paikalle todistamaan tois-
ta rikosta, mistd syystd hinet surmasivat nimi
yllatetyiksi tulleet rikolliset. Edelleen, vaikka
tallaiset sattumat eivit olisikaan vaikuttaneet
asioiden kulkuun, olihan uhrilla toki mui-
takin vihamiehid kuin syytetty. Ndmi toiset
olivat kaiken lisidksi saattaneet suunnitella ja
toteuttaa murhan turvassa epiilyiltd, silld he
arvasivat (aivan oikein) ettd epdilyt tulisivat
kohdistumaan hineen.

Analyyttisten totuuksien tasolla se, ettd
murhaaja o/isi voinut olla joku muu, ei tee mah-
dottomaksi tai edes epitodennikéiseksi sitd,
ettd syytetty kuitenkin on syyllinen. Retorii-
kan tasolla syytetty kuitenkin sai rakennettua
ja vilitettyd vaihtoehtoisia mielikuvia kuuli-
joille. Niiden varaan syntyvissd kertomukses-
sa hin toivoi itse pdidsevinsi ulos epiilysten
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silmistd. Tietylld tavalla syytetty onnistuukin
tissd fokuksen siirtimisessd. Viittely nimit-
tdin jatkuu hinen alustuksensa pohjalta tisté
teemasta, eli siitd, miksi hdnen esittiminsi
vaihtoehdot olisivat tai eivit olisi mahdollisia
tai todennikéisid. Niin kauan kuin puhutaan
ndistd vaihtoehdoista, ei puhuta siitd vaihto-
ehdosta, jossa hin itse on murhaaja — ja koko
ajan epdilysten pyorre hidnen ymparilliin me-
nettdd voimaansa. Tamin kiistelyn yksityis-
kohdat voidaan kuitenkin jittdd sivuun, jotta
padstdan seuraavaan teemaan.

Toinen syyttdjin avaama teema koskee
sitd, miten ihminen yleisesti ottaen toimii. Jos
ylld kisitellyssd ensimmdisessd teemassa oli
kyse kertomuksen yleisistd raameista, niin nyt
on kyse siitd, miten siithen rakennetaan pdi-
henkilén hahmo: murhaaja. Murhaaja toimii
niin kuin ihminen yleensi: yhtiiltd tunteiden
vallassa ja toisaalta jirkevisti laskelmoiden.
Kuten tunnettua antiikin filosofit yrittivit
parhaansa erottaakseen toisistaan ndmd kaksi
“vaikutinta”, jirjen ja tunteet. Oikeuspuheissa
tillainen erottelu ei ole olennaista, sekid tun-
teet ettd jarki vaikuttavat yhdessi.

Antifonin ensimmdisen tetralogian syytti-
jan oli siis pyrittdva osoittamaan se, ettd seki
tunteet ettd jarki ohjasivat syytetyn tekemain
murhan. Syytetyn ja uhrin vililli vallinnut
vihanpito tunnettiin yleisesti. Uhri ja syytet-
ty olivat olleet vastakkain osapuolina useissa
oikeusjutuissa aiemmin. Uhri oli voittanut
kaikki syytettyd vastaan ajamansa jutut, kun
taas syytetty ei ollut voittanut yhtikddn uhria
vastaan nostamaansa juttua. Uhri oli siis kerta
toisensa jilkeen murskannut syytetyn nididen
kahden pukarin vilisissd aiemmissa oikeuden-
kidynneissd. Syytetylle oli koitunut huomat-
tavia tappioita, myos taloudellisia. Syyttdjille
onkin helppo tehtivi esittdd, ettd niissi olois-
sa kenelle tahansa olisi syntynyt voimakas tun-
ne, katkeruus ja sen ajamana halu kostaa.

Aikaisempien juttujen lisiksi syytetyn ja
uhrin vilille oli ollut kehkeytymassi jilleen uusi
mitteld: uhri oli jo pannut syytettyd vastaan vi-
reille oikeusjutun, jossa hin olisi syyttinyt titd
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pyhien esineiden varastamisesta temppelisti.
Syytetyn sielussa jiyti pelko tulevasta oikeuden-
kiynnistd ja todenndkoisestd tappiosta siing,
jilleen kerran. Syyttdjin mukaan oli selvid, ettd
menneet oikeusjutut olivat saaneet syytetyn
katkeraksi, kun taas tuleva oikeusjuttu aiheutti
hinessi pelkoa. Molemmat tunteet, katkeruus
ja pelko, olivat kohdistuneet uhriin ja saaneet
syytetyn toteuttamaan murhan.

Tunteiden lisiksi my0s jirkevisti las-
kelmoiden murha oli ollut paras vaihtoehto
syytetylle, sanoi syyttdjid. Syytetty ymmarsi
kokemuksen perusteella, ettd tulisi hiavidmadn
uhrin hintd vastaan nostaman jutun. Syytetty
ei ollut voinut pddstid asioita sithen pisteeseen,
ettd oikeutta alettaisiin kdymadin, silli olihan
hin hévinnyt kaikki aiemmatkin jutut uhria
vastaan. Vield yksi tappio tdssd uhkaavassa ju-
tussa olisi merkinnyt lopullista rauniota hinen
taloudelleen: hin itse ja koko hinen sukunsa
olisivat joutuneet elimidn ikuisessa kéyhyy-
dessd. Syyttdjd viitti, ettd kukaan kunnias-
taan huolta kantava kansalainen ei olisi ndissi
oloissa jddnyt toimettomaksi. Kuka tahansa
olisi syytetyn tilanteessa pyrkinyt estimédin
uhkaavan tuhon ja tekemdén ainoan tehtévissi
olevan asian. Niinpi paitsi tunteet my6s jirki
ohjasivat syytetyn murhaan, sanoi syyttdja.

Miten syytetty vastasi? Hén tarttui jilleen
syyttdjin tarjoamaan aihioon, nimittdin ratio-
naalisen laskelmoinnin teemaan. Hinen mu-
kaansa riskien kalkyyli olisi johtanut hidnen
tapauksessaan aivan pdinvastaiseen tulokseen.
Jos vaihtoehtoina olivat murhasyyte ja syyte
pyhien esineiden varastamisesta, kuka tahansa
olisi valinnut jilkimmadisen. Rangaistus mur-
hasta olisi kuolema tai viahintian karkotus
loppueldmiksi sekd ikuinen hiped koko hi-
nen suvulleen. Pyhien esineiden varastamises-
ta koituva rangaistus olisi sekin mittava, mutta
se olisi kuitenkin vain taloudellinen. Olisi toki
parempi eldd koyhind kuin kuolla maine tu-
hottuna. Riski oli siis paljon suurempi murha-
jutussa kuin varkausjutussa, ja olisi ollut miele-
tontd valita suurempi paha voidakseen vilttyd
pienemmiltd pahalta. Syytetyn mukaan kuka
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tahansa ymmartdd, ettei hin asiaa jarkevisti
harkiten olisi voinut paityd murhaan.

Seuraavissa puheenvuoroissa syyttiji ja
syytetty jatkavat viittelyd siitd, mihin jarkevis-
ti vaihtoehtoja punnitseva henkil6 tillaisessa
tilanteessa pddtyisi. Teema ei kuitenkaan kehi-
ty olennaisesti: kyse on loppuun asti siitd, mitd
“kuka tahansa” olisi tehnyt syytetyn tilanteessa.
Vastaus tihin kysymykseen osoittaisi sen, miti
syytettykin todennikdisesti oli tehnyt.

Kolmas teema ei oikeastaan ole erilli-
nen kahdesta muusta, vaan se, mille syytti-
jin oikeuspuhe kokonaisuudessaan perustuu:
syytetty on kaiken kaikkiaan todennikéisin
murhaaja siitd syystd, ettd hin on uhrin pahin
mahdollinen vihamies. Kun tietyt muut ylei-
sesti tunnetut mahdollisuudet (rosvot, tappelu,
humala, vahinko) on suljettu pois, jiljelle jdd
murha harkittuna tekona. Tihin olivat vieneet
ne yleisesti tunnetut psyykkiset tekijit (kat-
keruus ja pelko, seki vaihtoehtojen vilinen
riskilaskelma) joiden varassa ihminen yleensi
suunnittelee toimintaansa ja toimii. Niilld ke-
hittelyilld ei olisi ollut syyttdjin oikeuspuhees-
sa oikeastaan mitddn kiytt6d, ellei olisi yleises-
ti tiedossa, ettd syytetty ja uhri olivat vihollisia
keskendin.

Jotta saataisiin kunnolla nikyviin, miten
syytetty toimii tissi oikeudenkiynnin rat-
kaisevassa kohdassa, on sanottava pari sanaa
enthymemasta, retoriikan vastineesta loogisen
argumentin syllogismille."” Syllogismissa ku-
ten tunnettua pidpremissistd ja alipremissis-
td seuraa padtelmd: ihmiset ovat kuolevaisia,
Sokrates on ihminen, Sokrates on kuolevai-
nen (A = B, C = A > C = B). Retorisessa
enthymemassa jitetddn pddpremissi tarkoi-
tuksella sanomatta didneen. Se kuitenkin toi-
mii hiljaisena kidytinnéllisend tietona tai ole-
tuksena taustalla. Jos siis enthymeman tavoin
sanotaan: ’Sokrates on ihminen, siis: Sokrates
on kuolevainen”, timin taustalla vaikuttaa
hiljainen pddpremissi: "ihmiset ovat kuolevai-
sia”. Voidaan sanoa, ettd Antifonin ensimmaii-
sen tetralogian oikeusjutussa syyttdjin koko
argumentaation rakenne pelkistettynd on
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enthymema: syyretty ja ubri olivat vihamiehid,
siis: syytetty murbasi ubrin. Kaikki muu puhe,
todistelu ja perustelu rakennetaan télle poh-
jalle. Jos niiden rakenteellisten elementtien
eteen lisdttdisiin "pddpremissi”, tuloksena olisi
tiydellisempi eli looginen argumentti: viba-
miehet murhaavat ftoisiaan, syytetty oli uhrin
vihamies, siis: syytetty murhasi uhrin.

Retoriikassa perusteluiden loputon erittely
on epitarkoituksenmukaista yhtddltd siksi, ettd
jossain kohtaa vastaan alkaa tulla vain itses-
tidnselvyyksid, joilla kuulijoita on turha uuvut-
taa. Toisaalta tillainen erittely on joskus syyti
jattad viliin my9s siksi, ettd peldtddn vastus-
tajan tilld tavalla 16ytivin vakavia heikkouk-
sia oman argumentaation perusrakenteista.
"Taydellisempi” argumentti on usein retorii-
kan kannalta haavoittuvaisempi argumentti.
Tillaisissa tilanteissa oikeuspuhujien kannat-
taa toivoa, ettd yleiso tai varsinkaan vastustaja
ei tule kiinnittaneeksi lihtokohtiin huomiota,
vaan antaa niiden menni ohi itsestddnselvyyk-
sind. Antifonin ensimmdisen tetralogian syy-
tetyltd ndma eivit kuitenkaan menneet ohi.

Syytetty rakensi vahvimman ja samal-
la my6s yllittdvimmin argumenttinsa juuri
syyttdjin enthymeman kriittisen purkamisen
varaan. Hinen hyokkiyksensi kohdistui syyt-
tdjin perustelurakennelman kantavaan mut-
ta enthymeman tavoin hiljaiseksi jdtettyyn
lahtokohtaan: wibhamiehet todennikéisimmin
murhaavat toisiaan. Syytetyn paradoksaaliselta
ndyttivd, mutta tosiasiassa tdysin jirkeenkiypi
vastaviite on, ettd fodenndkoisimmdt murhaajat
(eli vibamiehet) ovat kaikkein epitodennikoi-
simpid murhaajia.

Miten tihin johtopaitokseen pddstidn, on
yksinkertaista. Jos nimittdin joku on tunne-
tusti toisen pahin vihamies, hin myos tietdd,
ettd hintd tultaisiin ensimmdiseni epdilemadn
ja syyttimddn timén toisen murhasta. Vaikka
murhaa ei pystyttdisi todistamaan hinen teke-
mikseen, epdilyksen varjo jdisi kuitenkin hinen
pailleen ikuisesti — tai ainakin siihen asti, kun-
nes hin loytdisi oikean murhaajan. Téllaisessa
tilanteessa kuka tahansa valttiisi viimeiseen asti
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toisen murhaamista. Itse asiassa, sanoo syytetty,
jos hin olisi saanut tiedon murhahankkeesta,
hinen olisi tdytynyt kaikin keinoin yrittid estdd
timd hanke juuri siitd syystd, ettd hin oli uhrin
vihamies ja tulisi olemaan ihmisten mielestd
todennikéisin murhaaja.

Voidaan havaita, ettd loppujen lopuksi rat-
kaiseva kysymys tissi oikeusjutussa kiertyy
syytetyn ja uhrin vilisen vihasuhteen ympi-
rille. Kummankin puolen argumentaatiostra-
tegiat rakentuvat sen varaan. Syyttdjd rakentaa
monipuolisen ja analyyttisen kuvan siitd, mi-
ten tillainen vihasuhde on syntynyt ja miti se
implikoi syytetyn tunteissa, ajattelussa ja niis-
ti seuraavassa toiminnassa. Syytetty puoles-
taan sijoittaa vihasuhteen yhteiskunnallisten
valtasuhteiden puitteissa kdytdvin strategisen
pelin reunaehtoihin. Timd strateginen peli on
omiaan jatkuvasti purkamaan normaalin otet-
ta ithmisistd: se, "mitd kuka tahansa tekisi” jos-
sakin tilanteessa, saattaakin olla syy siihen, ettd
joku tekee juuri pdinvastaisella tavalla. "Mitd
kuka tahansa tekisi”vihasuhteessa on element-
ti, joka osapuolien on otettava huomioon ole-
tuksena ihmisistd yleensd ja syynd foimia juuri
parnvastoin.

Timai riittikoon toistaiseksi Antifonin en-
simmiisen tetralogian argumentaation ja re-
toriikan erittelyi. Kirjoitukseni lopuksi palaan
vield vihaan yhteiskunnallisena perussuhteena
siten kuin se analyysissani on tullut esiin. Sitd
ennen haluan tehdi aivan toisenlaisen luennan
samasta tekstistd, joka sekin johdattaa vihan
teemaan.

HARAN MURHA, BUFONIA

Antifonin ensimmdisen tetralogian murha
tapahtui Ateenassa, jossakin kaupungin ulko-
puolella, keskikesilld kuumimpaan aikaan vie-
tetyn Diipoleia-festivaalin yoni. Tami seikka
mainitaan ikddn kuin ohimennen, syytetyn
toisen puheen loppupuolella.?’ Tissd tulee
esiin jotain, mitd voisi kutsua kirjallisuustietei-
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td lainaten vaikkapa kulttuuriseksi laahuksek-
si. Kirjoittaja voi pienelld viittauksella tai vih-
jeelld kytked laajojakin merkityksid tekstinsid
kokonaisuuteen edellyttien, ettd lukijat elivit
samassa kulttuurissa tai muuten tietavat, mista
vihjeessd on kysymys.?! Tdlld tavalla yhteisen
kulttuurisen takatekstin katkoistd naiden ele-
menttien pitdisi aktivoitua kuulijoiden rekiste-
rissd ikddn kuin toisina tarinoina, jotka tulevat
pienelld muistutuksella osaksi puhetta tai teks-
tid ilman, ettd niiti tarvitsee kokonaan kertoa.
Juuri talld tavalla toimii mielestini Antifonin
viittaus Diipoleia-festivaalin y6hon.*

Ongelma nykylukijalle on se, ettd antiikin-
aikaisen ihmisen kulttuurista laahusta ei ole
meilld endd kiytossd. ”Diipoleia-festivaalin y6”
ei automaattisesti kerro meille mitiin. Toi-
sin sanoen se kertoo meille yhtd vihin, kuin
jos antiikin ateenalaiselle sanottaisiin, ettd
kahdentuhannen vuoden kuluttua eris murha
tulee tapahtumaan “jouluyond”. Ymmartidk-
semme Diipoleia-festivaalin y6td meididn on
nihtivi kovasti vaivaa ja yritettdvi ottaa siitd
erikseen selvidd. Kun saamme erilaisista frag-
menteista riivittyd jotain kasaan, jad lopputulos
kuitenkin vield kauas siitd vaikutuksesta, joka
tallaisella viittauksella epdilemittd oli antiikin
ateenalaisiin, jotka eliminsi jokaisena kesind
osallistuivat Diipoleia-festivaaliin.

Miki siis mahtoi olla Diipoleia-festivaali?
Tieddmme, ettd se oli juhla, jota vietettiin Zeus
Polieuksen kunniaksi Ateenassa.”® Tiedimme,
ettd sen ajankohta oli kaksi pdivad Skiraforia-
festivaalin jilkeen, eli 14. pidivd Skiroforion-
kuuta.?* Se oli kreikkalaisen kalenterivuoden
viimeinen kuukausi, joka sijoittuu meididn
kalenterissamme kesi-heinikuulle. Tiedim-
me edelleen, ettd Diipoleian ytimessd oli var-
sin poikkeuksellinen rituaali, jota kutsutaan
nimelld bufonia, hirinmurha.*® Kuten jil-
jempind kdy ilmi, timd rituaali oli erityisen
poikkeuksellinen suhteessa muihin eldinuhri-
rituaaleihin juuri siksi, ettd siind néyteltiin
nimenomaan murha, eli tissa uhritoimitus to-
siaankin pantiin esille rikoksena.?® Koska juuri
muuta ei ole tiedossa Diipoleia-festivaalista,
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katsotaan tarkemmin bufonia-rituaalia. Olisi-
ko siind jonkinlainen tekstintakainen tulkinta-
avain Antifonin tetralogiaan, hinen tekstiinsi
upottama vihje tai kehotus lukijalle?

Filosofi Porfyrioksen (n. 235-305 jaa.)
teokseen De Abstinentia (2.28.4-2.30) sisil-
tyy laajin kuvaus bufonia-rituaalin alkuperisti
ja kulusta.?”” Porfyrioksen mukaan rituaalin
taustalla on tarina Sopatros-nimisestd muu-
kalaisesta, joka joskus ammoin viljeli maata
Ateenan ympiristéssd. Elonkorjuun péit-
teeksi Sopatros oli tehnyt maanviljelystyon
ensihedelmisti kakun ja muita uhrilahjoja
jumalille ja asetellut ne alttarille. Silloin pai-
kalle sattui peltotoistd palannut hirki, joka
s6i uhrilahjoista osan ja sotki loput. Sopatros
suuttui silmittomisti ja menetti hetkeksi har-
kintakykynsd: hin tarttui juuri teroitettavana
olevaan kirveeseen ja 16i silld harkdd. Hirka
kuoli. Sopatros tuli pian jirkiinsd ja ymmar-
si mitd jumalatonta hin oli tehnyt. Sopatros
hautasi hérin ja lhti vihin ddnin maanpakoon
Kreetalle. Tasta alkoi suuri kuivuus Ateenassa.
Koska sadetta ei saatu, viljakaan ei kasvanut ja
seurasi nilinhiti. Ateenalaiset olivat ymmil-
lddn ja lihtivit Delfoihin oraakkelin luokse
neuvoa kysymiin. Oraakkeli sanoi heille, etti
pakolainen Kreetalla palauttaa tilanteen en-
nalleen ja ettd murhan kostamista varten tarvi-
taan rituaali, jossa kuollut heritetddn henkiin
samassa uhritoimituksessa, jossa se kuolee.

Ateenalaiset lihtivit Kreetalle ja 16ysivit
sieltd Sopatroksen, joka kuunteli, mitd oraak-
keli oli sanonut ateenalaisille. Sopatros huo-
masi tissd otollisen tilaisuuden. Hin ajatteli
padsevinsi kirouksesta, jos kaikki muutkin nyt
syyllistyisivit samaan tekoon yhteis6llisesti.
Niinpé hin kertoi ateenalaisille, ettd tydjuhta
olisi tapettava. Hin tarjoutui itse tarttumaan
kirveeseen, jos kaikki muutkin osallistuisivat
tekoon ja hinestd tehtdisiin kansalainen. Atee-
nalaiset hyviksyivit ehdotuksen ja paittivit,
ettd ndin tehdain.

Tisti lihtien bufonia, hirinmurha, suo-
ritettiin joka vuosi samalla tavalla. Valmiste-
levassa vaiheessa valittiin nuoria tyttdjd, jotka
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saisivat kantaa vettd veitsen- ja kirveenteroit-
tajille. Kun teroittajiksi valitut saisivat aseet
terdviksi, olisi paikalla aseidenojentaja. Ojen-
tajaksi valittu antaisi kirveen toiselle henkil6l-
le, joka saisi lyodd hirdn kuoliaaksi, ja veitsen
kolmannelle, joka viiltdisi sen kurkun auki.

Varsinainen uhrirituaali alkoi siitd,
kun Akropolis-kukkulalle ajettu valittujen
tyojuhtahirkien joukko pantiin kiertimédin
alttaria, jolle oli pantu uhrilahjoiksi jumalille
kakku ynnd muuta. Se hiristd, joka ensimmii-
send meni koskemaan uhrilahjoihin, murhat-
tiin kuten Sopatroksen hirkd. Riitin omitui-
suuksiin kuului, ettd uhrin toimittajien tulisi
karata uhrihérin paille salaa ja luikkia sen jdl-
keen karkuun kuten murhaajat tekevit.”® Kun
verity6 oli tehty, hirkd nyljettiin ja kaikkien
piti syddi sen lihaa. Siten loputkin ateenalaiset
tulivat osallisiksi murhaan.

Bufonian pdittivissi vaiheessa jdrjestet-
tiin murhaoikeudenkiynti, jossa kaikki tekoon
osallistuneet kutsuttiin puolustamaan itseddn.
Vedenkantajat sanoivat, ettd teroittajat olivat
enemmin syyllisid kuin he. Teroittajat sanoi-
vat, ettd se, joka ojensi aseet, oli enemmin
syyllinen kuin he. Ojentaja sanoi, etti enem-
min syyllinen oli se, joka kiytti veistd. Tami
puolestaan sanoi, ettd syyllinen ei ollut hin,
vaan veitsi. "Koska veitsi ei osannut puhua,
se todettiin syylliseksi”® ja heitettiin mereen.
Hirdn nahka tiytettiin oljilla ja se valjastettiin
auran eteen seisomaan ikdin kuin se olisi jil-
leen elossa ja tyssd, eli se heritettiin henkiin
kuten oraakkeli oli neuvonut.

Bufonia-rituaali on jo kauan askarruttanut
antropologeja ja antiikintutkijoita. Kuuluisin
sitd kisitteleva teksti lienee Henri Hubert’in
ja Marcel Maussin essee uhraamisen luon-
teesta ja funktiosta vuodelta 1898.%° Hubert
ja Mauss pitivit bufoniaa kiinnostavana esi-
merkkind kaikkialla maailmassa esiintyneistd
maanviljelykseen liittyvistd uhririiteistd, mutta
my0s esseensd padteesid hyvin havainnollista-
vana tapauksena. Tuo piiteesi oli, ettd uhririit-
tien lihes ddrettomistd moninaisuudesta huo-
limatta voitiin havaita kaksi prosessia, jotka
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ndyttivit yhdistdvin niitd kaikkia: profanaatio
ja pyhittiminen.*!

Hubert’in ja Maussin tekstissd profanaatio
tarkoittaa jonkin pyhdin tekemisti profaaniksi,
kuten pyhitetyssd pellossa kasvaneen viljan
saattamista ihmisten syotiviksi sopivaksi.
Pyhittiminen on pdinvastainen prosessi eli
profaanin tekemisti pyhiksi, kuten kylvettivin
pellon siunaamista hedelmalliseksi. Hubert’in
ja Maussin mielestd bufoniassa tapahtuu juuri
tallainen kahden seremonian fuusio: yhtdilti
puitu vilja profanoitiin, eli tehtiin syotiviksi,
ja toisaalta viljeltivdi maa pyhitettiin, eli teh-
tiin hedelmalliseksi.** Tahin tulkintaan johti
uhririitin ajankohta eli elonkorjuu; uhrihdrin
tyd auran vetdjini; se, ettd uhrihidrkd soi ju-
malille tarkoitettuja ensihedelmid; sekd lopulta
se, ettd nahka tdytettiin heinilld, jota hirkien
pitiisi pellolta syddd. Hubert ja Mauss kirjoit-
tavat, ettd tallaisiin agraarisiin riitteihin usein
kuuluu alkuperdisten rikosten sovittamisen
elementti ja ettd juuri tillainen esiintyy myos
bufoniassa.?

Esseessidn uhraamisen yleisestd teoriasta
antiikin historioitsija Jean-Pierre Vernant ottaa
lihtokohdakseen Hubert’in ja Maussin tekstin,
mutta esittdd hyvin erilaisen tulkinnan bufo-
niasta.* Toisin kuin Hubert ja Mauss Vernant
ei pyri loytiméin bufonialle vastineita muiden
kulttuurien uhririiteistd ja ymmartdmdin sitd
talld tavalla muodostuvaa yleistd uhraamisteo-
riaa vasten. Itse asiassa Vernant néyttdd suh-
tautuvan epdilevisti koko ajatukseen yleisestd
uhriteoriasta, joka vield hallitsi Hubert’in ja
Maussin ajattelua ja varsinkin heidin edeltd-
jiensd esityksid uhrista.® Yleisen uhriteorian
sijaan Vernant pyrkii sijoittaman kreikkalaiset
uhrirituaalit kuten bufonian kreikkalaisten eri-
tyiseen sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin:
mikd merkitys silld oli juuri heiddn kulttuuris-
saan ja yhteiskuntajirjestyksessidn?

Vernant’'n mukaan kreikkalaisille asian yti-
messé oli ihmisen paikka eldinten ja jumalien
vilimaastossa.*® Uhrirituaalin jonkinlaisessa
perusmallissa, jonka Vernant hyviksyy aina-
kin viliaikaiseksi lihtokohdaksi, ihminen pyr-
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kii uhrin vilitykselld ikddn kuin turvallisesti
piipahtamaan jumalien liheisyydessd.”” Uhri
on vilikappale, jonka avulla uhraaja saa voi-
maannuttavan kokemuksen, mutta ei tuhoudu
kuten uhri, vaan péidsee palaamaan takaisin
profaaniin eldmiinsi. Tami subjektiivinen
tai kollektiivinen kokemus ei kutenkaan ole
Vernant'n mukaan tirkeintd uhrirituaaleissa,
vaan sen selvittiminen ja teroittaminen, mitd
on ihmisend oleminen. Ihminen ei ole jumala,
silld ihmiselld on nilkd ja hinen on surmat-
tava eldimid syddikseen. Silti ihminen ei ole
kuten eldimet, jotka tappavat toisiaan ilman
mitddn ongelmia. Thmisen paikkaa midrittad
pikemminkin juuri se, ettd olisi padstivd eroon
murhaamisesta, siirrettivd se pois inhimillisen
piiristd, samalla kuin tiedetddn, ettd murhaa-
minen on vilttimitonti.’®

Vernant Kkirjoittaa, ettd bufonia-rituaali
dramatisoi aivan erityiselld tavalla juuri titd
kaikille uhririiteille keskeisti teemaa, surmaa-
mista ja kuolemaan sulautunutta elimad.®
Bufonia on kuitenkin aivan poikkeuksellinen
muiden ubhrirituaalien joukossa. Vernant’n
mukaan bufonia on itsensd kieltivd para-
doksi:* kuten oraakkeli oli neuvonut, uhrin
kuolema oli peruutettava samassa rituaalissa,
jossa se oli tuotettukin. Tdtd peruuttamista
epdilemittd merkitsi uhrin nahan téyttiminen
oljilla ja sen asettaminen auran eteen takaisin
tyohon ikddn kuin murhaa ei olisi tapahtunut.
Vernant’n mukaan peruuttamista tarkoittivat
paitsi uhrin, myds kaikkien muidenkin mur-
han elementtien katoaminen. Murhaajaa ei
yhtikkid endd ole (Sopatros ei joudu edes-
vastuuseen, vaan saa pdinvastoin kansalai-
suuden); yhteisossi jaettu tunne siitd, ettd on
tapahtunut rikos, katoaa (oraakkeli sanoo, ettd
ihmiset voivat panna uhrin lihat poskeensa
kevyin mielin, ja niin he tekevitkin); murha-
aseita ei endd ole (kirves ei lopussa niyttele
endd mitddn osaa, veitsi taas on meren poh-
jassa).*!

Bufonia tosiaankin tuntuu havittivin kaik-
ki jaljet itsestddn, mitd alleviivaa rituaalin pait-
tecksi oikeudenkiynti ja sen kummallinen, jopa
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tyhjinpiiviinen tulos: syytettynd ndytti aluksi
olevan aivan jokainen, mutta lopulta vain veit-
si heitettiin mereen. Vernant’n mukaan kaikki
timd tarkoittaa sitd, ettd bufonia paitsi peruut-
taa murhan, my6s tavallaan pyyhkii pois itse
itsensd rituaalin edetessi.* Vernant kirjoittaa,
ettd bufonia y/ittid ifsensi petomaisena mur-
hana ja vie verityon sisddn kulttuuriin perus-
taen timin varaan kreikkalaisen yhseiskunnal-
lisen jérjestyksen.” Tihin jirjestykseen bufonia
rajaa ihmisen paikan jumalien ja petojen vi-
liin. Kreikkalaisten on valttimittd surmatta-
va elddkseen itse, mutta samalla karkotettava
murhaaminen ja raakalaisuus kreikkalaisen
inhimillisyyden alueelta.*

Tissi ei kuitenkaan ole kaikki. Vernant’n
tulkinnan kaikkein oivaltavin osuus seuraa
siitd, miten hidn ensin sovittelee ideologian
kdsitettd bufonian tulkintaan, sen jilkeen
torjuu ideologisen tulkinnan mahdollisuu-
den ja lopuksi tiltd pohjalta kertoo, miti
bufonia oikeastaan esittii.* Bufonian ideo-
loginen tulkinta ottaisi ldhtékohdakseen
sanojen ja tekojen, diskurssin ja kidytinnon,
vilisen syvin ristiriidan. Bufoniassa timi
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd siind on
keskeistd teon totuus (raaka murha), joka kit-
ketdin selittimalld se joksikin aivan muuksi
(pyhi uhritoimitus). Retorinen illuusio kit-
kee yhteiskunnallisen todellisuuden. Vernant
kuitenkin pédtyy siihen, ettd yhteiskunnan
ja kulttuurin tutkimuksessa illuusiota ja to-
tuutta ei voi erottaa toisistaan.** Kuten jo
Hubert ja Mauss olivat todenneet, uskonnol-
liset ideat eivit ole illuusioita, vaan todellisia,
koska niihin uskotaan; juuri tillaisia ovat so-
siaaliset faktat, joista sosiaalinen todellisuus
muodostuu.* Ideologian kisite, sikili kuin se
tarkoittaa vain todellisuuden kitkemisti, ei
ole kiyttokelpoinen sosiaalisen todellisuuden
selittimisessa.

Tiltd pohjalta voidaan havaita, miki on
Vernant’n bufonia-tulkinnan loistava huip-
pukohta. Hin sanoo, etti bufonia on kreik-
kalaisten uhrirituaalien joukossa rajatapaus
ja koko uhri-instituution koetinkivi.*® Miksi
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ndin on? Kyse ei ole siitd, ettd bufonia-rituaa-
li ndyttdisi ideologian kitkemin todellisuu-
den, murhan, paljastaisi sen sellaisena kuin se
on.® Kyse ei ole siitikdin, ettd bufonia olisi
itse lipikotaisin ideologinen eli itsekin osal-
listuisi murhan todellisuuden kitkemiseen.>
Nahdikseni Vernant tarkoittaa bufonialla
uhri-instituution koetinkiveni sitd, ettd se
ndyttid kitkemisen, joka on kaikille muille
uhri-rituaaleille tyypillisti. Se ei ole esitys
murhan todellisuudesta. Se ei myéskddn ole
esitys, joka kitkee murhan todellisuuden. Se
on niahdikseni niytelmai ja esitys uhrirituaa-
lista murhan todellisunden kitkemisend.”* Mo-
dernismin kieltd kiyttien voidaan sanoa, ettd
bufonia on uhri-instituution sisilld refleksii-
vinen instanssi, joka panee koko instituution
kriittisen peilin eteen.

Tavallisissa uhrirituaaleissa valmisteluvai-
he pitdd sisdllddn eri osapuolten irrottamisen
profaanista arjesta ja valmistautumisen pyhdin
juhlahetkeen: uhrieldimen pddhin pannaan
seppele, uhrin toimittajat puetaan juhlavasti
jne. Sen sijaan bufoniassa valmisteluvaihe on
ilmiselvisti vain ja ainoastaan kollektiivisen
murhan valmistelua vedenkannosta ja aseiden
teroittamisesta alkaen. Tavallisissa uhrirituaa-
leissa on tirkedd, ettd uhrieldin saadaan ennen
surmaamista nyokkddmddn pidtiin tai muul-
la tavalla osoittamaan, ettd se itse asiassa on
omasta tahdostaan uhrautumassa. Sen sijaan
bufoniassa uhritoimituksen tekija hyokkai
yllittden uhrin kimppuun ja tapettuaan sen
pudottaa aseensa ja pakenee kuten murhaaja.
Tavallisessa uhririitissi lopetusvaihe tarkoittaa
osallistujien palaamista profaaniin arkeen hy-
villd mielin, sen sijaan bufoniassa jirjestetidn
murhaoikeudenkiynti ja syytetidn kaikkia.
Kun vield otetaan huomioon myyttisen So-
patroksen juoni, josta kaikki alkoi, pddsem-
me ehki lopultakin sen jdljille, mikd merkitys
bufonialla mahdollisesti oli antiikin kreikka-
laisille uhrirituaalina. Modernismin termein
voidaan sanoa, ettd se oli itseddn taiteenlaji-
na esittivd niytelmd, rituaali rituaalista kuten
teatteri teatterista.
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Lopuksi haluan vield késitelld sitd, miten vihan
teema vaikuttaa taustalla bufonia-rituaalissa,
josta olen tdssd yrittdnyt rakentaa tekstin-
takaista tulkinta-avainta Antifonin ensim-
miiseen tetralogiaan. Ajatuksena on verrata
bufonia-rituaalin mytologisesta taustasta pal-
jastuvaa vihaa siihen vihaan, joka nousi esiin
osapuolten viliseni sosiaalisena suhteena. Siti
ennen on kuitenkin paikallaan pohtia vihin
my0s sitd, mitd merkitystd téllaisella harjoi-
tuksella voi ylipddtddn olla. Asian selventimi-
seksi haluaisin siteerata Michel Foucault’ta,
joka Nautintojen kiyttd -teoksensa johdan-
nossa reflektoi omien historiatutkimuksiensa
luonnetta.

Seuraavat tutkimukset, niin kuin muutamat
muut aiemmin laatimani, ovat ”historiantutki-
muksia” kasittelyalueensa ja viittauskohtiensa
osalta, mutta ne eivit ole "historioitsijan” ty6ta.
Tam3 ei merkitse, ettd ne referoisivat muiden
tekemi3 tyoti tai tekisivit synteesis siitd, vaan
ettd ne ovat — jos niitd halutaan tarkastella
niiden pragmaattisesta nikékulmasta — todis-
teita tydsti, joka on ollut pitkd, haparoiva, yha
uudestaan aloitettu ja monesti korjattu. Se on
ollut filosofista tyétd, jonka tavoite oli saada
tietdd, missa madrin yritys ajatella omaa histo-
riaa voi vapauttaa ajattelun siitd, mita se salaa
ajattelee, ja antaa sille mahdollisuus ajatella
toisin.s

On vihintidnkin todennikoisti, ettd se, miti
nykyisin ajattelemme vihan olevan, on jotakin
muuta kuin antiikin aikana ajateltiin sen ole-
van. Tdhin erilaisuuteen voidaan yrittdd padsti
kisiksi useammalla eri tavalla. Yksi tapa olisi
tarkastella suuria antiikin ajattelijoita. Voi-
simme aloittaa vaikkapa Platonin kuuluisasta
sielun osien jaottelusta jirkeen, kiihkosieluun
ja haluihin. Viha niyttiisi kuuluvan tdssi jaot-
telussa kiihkosieluun. Voisimme siis nostaa
tutkimuskohteeksi kamppailun, jota jirki ja
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halut kéyvit “sielun sisiisessi taistelussa” vi-
han hallitsemisesta.’> Voisimme niin ikdin
ottaa lahtokohdaksi Aristoteleen Reforiikka-
teoksen toisen kirjan pohdinnat suuttumuk-
sesta, joka on “tuskan sdvyttimi halu kostaa™*
ja verrata sitd Nikomakhoksen etiikan hyveiden
jarjestelmddn. Riippuen siitd, miten paljon
meilld on aikaa kiytettdvissd, voisimme sen
jilkeen tutkia suuria ja pienid ajattelijoita eri
aikakausilta pitkin vuosisatoja ja edetd jossain
vaiheessa oman aikamme ajattelijoihin.
Tillainen tavallinen protokolla on kui-
tenkin ongelmallinen, jos otamme vakavasti
Foucault’n asettaman pddmdirin. Olisi saata-
va selville se, miti ajattelu ajattelee salaa. Kyse
ei silloin ole siitd, mitd joku henkil® ajattelee,
vaan siitd mité jokin epdpersoonallinen, mutta
kuitenkin meissd vaikuttava asia ("ajattelu”)
tekee. Kyse ei liioin ole siitd, mitd on pantu
esille aihetta kisittelevissi kirjoissa, vaan jos-
takin, mitd tapahtuu tavalla tai toisella salassa
kaikilta kirjoittajilta ja lukijoilta. Luulen, ettd
ollaan oikeilla jiljilld, jos uskotaan Foucault’n
ottaneen “kiytintdjen regiimit” tutkimus-
kohteekseen juuri siitd syystd, ettd hidn niiden
kautta — paremmin kuin tavallisella protokol-
lalla — uskoi pdisevinsi kiinni kysymykseen
siitd, mitd tosiaankin ajattelu ajattelee salaa.”
Sikili kuin foucault’lainen genealogia on
ankara metodologia, timi artikkeli ei varmas-
tikaan tiytd sen vaatimuksia. Artikkelissa olen
kuitenkin ty6skennellyt kahden kiytintojen
regiimin parissa enemmidn tai vihemmin
Foucault’'n hengessi. Ensimmiinen regiimi
toimii oikeudenkdynti-instituution puitteissa:
se on sielld harjoitettava juridisen retoriikan
kiytinto. Toinen regiimi toimii uskonnollisten
uhrirituaalien puitteissa. Ndiden joukossa bu-
fonia niyttid olleen varsin poikkeuksellinen,
mutta erityisen kiinnostava siitikin syystd, ettd
siind ndyteltiin rikos ja oikeudenkiynti. Oi-
keudenkdyntid ja uhrirituaalia on mahdollis-
ta pitdd kdytintoind siind mielessd, ettd niissd
vaikuttaa jokin epidpersoonallinen, toimijoiden
suhteen suhteellisen itsendinen “ajattelu”. Jos
kiytinnot ovat tilld tavalla epdpersoonallisia,
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voidaan kuvitella, ettd ndissi kidytdnnoissi vai-
kuttava ajattelu toteutuu jollakin tavalla “salas-
sa” itse toimijoilta.

Niyttdd siltd, ettd Antifonin tekstissd k-
silld on kaksi tdysin erilaista vihaa, joita voi
timén kirjoituksen puitteissa kutsua syytetyn
Ja ubrin viliseksi vibaksi ja Sopatroksen vihak-
si. Molemmat vihan tyypit ovat sindnsi tdysin
tunnistettavia my6s meille moderneille. En-
simmiinen viha on enemmin tai vihemmin
pysyvi rakenne, yhteiskunnallinen suhde, joka
madrittda ihmisen sosiaalista olemista toisten
ihmisten kanssa. Toinen taas on kuohahdus,
dkillinen mielenhdirié, joka saa arvostelukyvyn
hetkeksi pimenemain. Téllainen kuohahdus-
viha ei ole osa pysyvid yhteiskunnallisia raken-
teita, vaan jotakin niiden suhteen poikkeuksel-
lista ja jarkyttivid.

Nimi kaksi vihaa ovat siis erilaisia, mut-
ta onko niiden vililld jokin salainen yhteys?
Antifonin tekstissd tillainen yhteys niyttdd
syntyvin ainakin siind tapauksessa, ettd hyvik-
sytddn siind tehty viittaus Diipoleiaan “toisena
tarinana”, siis vihjeend jostakin sellaisesta, mitd
tapahtuu tekstin takana. Vihje néyttiisi vihin-
taankin ehdottavan, ettid verrattaisiin tekstin
esittimidd murhaoikeudenkdyntid takatekstind
toimivaan hirinmurharituaaliin, bufoniaan.
Bufonia puolestaan oli kaikkien kreikkalais-
ten uhrirituaalien koetinkivi, koska se néyttdd
niihin kaikkiin kuuluvan kitkemisen. Antifon
on siis nikéjddn kitkenyt oikeudenkdynti-
rituaaliinsa vihjeen toisesta rituaalista, jonka
tarkoituksena on esittdd kaikkiin rituaaleihin
kuuluvaa kitkemistd. Mitd oikeastaan tdssd yh-
teydessd on kitkeminen? Eiko se ole juuri tuo-
ta Foucault'n kaipaamaa "salaa” tapahtumista?

Mihin olemme nyt menossa? Onko todella
niin, ettd ensimmdisen tetralogian oikeuden-
kiyntiin ja kenties yleensikin oikeudenkdyn-
tiin kiytintdjen regiimind on kitkettynd
hiarinmurha? Miki on hirinmurha tillaisena
tekstintakaisena vihjeend? Harinmurha oli
ainakin Vernant’n mielesti rituaali, joka ndyt-
tdd sen, ettd muissa uhrirituaaleissa tapahtuu
jotain salaa. Mitd niissd sitten tapahtuu salaa,
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toisin sanoen: mitd ajattelua ne mahdollisesti
kitkevit? Tahin asti olemme ajatelleet "ideo-
logiakriittisesti”, etti ne kitkevit murhan
murhana ja tekevit siitd kulttuurin konteks-
tissa jotakin ylevimpdd kuin mitd se oikeasti
on: raakalaismaista, pahaa, viirin, petomaista,
eliimellistd, epdinhimillistd ja niin edelleen.
Mutta voidaanko mahdollisesti ajatella jotakin
muutakin, mitd uhrirituaalit kitkevat?

Sikdli kun annamme bufonian ndyttdd
suuntaa, ajatukset kulkeutuvat Sopatroksen
silmittéméin raivostumiseen, joka myyttises-
sd tarinassa koitui hdrkdparan kohtaloksi. Jos
bufonia on kaikkien kreikkalaisten uhrirituaa-
linen koetinkivi, niin 16ytyyké ndiden muiden-
kin kitkoistd silmittomisti raivostuva Sopat-
ros? Missddn tapauksessa tissi ei ole kaikki. Ei
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kevaan kiistatyyppiin, esiintyy teoksessa De inventione,
1. VIII.10—XII.16.

17. Nykyiin juttuteoria mielletddn kuuluvaksi niin sanot-
tuun prosessioikeuteen. Prosessioikeus on oikeustie-
teen ja oikeusjirjestelmin se osa, joka koskee menet-
telyjd tuomioistuimissa.

18. Ateenan viestdstd ks. Gomme 1967.

19. Aristoteles, Retoriikka 1.2,1656b ja 11.22, 1395b20—
1397a5.

20. Antifon 2.4, 8.

21.Ks. Vernant’n idea yhteisestd kontekstista, joka mah-
dollistaa tillaisten vihjeiden viljelemisen tekstissa, sup-
ra viite 1.

22. Antifonin englanninkielisen kidnnoksen tekija Micha-
el Gagarin tosin chdottaa, ettd tetralogian syytetty
mainitsee Diipoleian yon siitd syysti, ettd tilld tavalla
hinen alibinsa on uskottavampi. Syytetyn orjat nimit-
tdin voisivat todistaa, ettd hin oli murhayond kotona
ja vuoteessaan, ja nimi todennikoisesti muistaisivat
paremmin, missd heidén isintinsi oli ollut juuri Dii-
poleia-festivaalien yoni kuin jonakin tavallisena yoni.

23. Diipoleia tarkoittaa”Zeus Polieuksen juhlat”,ja Polieus
tarkoittaa "kaupungin suojelija”.

24. Skiraforia-festivaali oli tiettivisti vain naisille tar-
koitettu, Demeterille omistettu ja hedelmillisyyteen
liittyvd juhla. Skiraforiassa naiset muun muassa soivit
valkosipulia, jotta miehet eivit haluaisi heitd. Skirafo-
rian aikana oli nimittdin tarkoitus pidattdytya seksistd
ja niin kasvattaa seksuaalista energiaa, halua. Onko
mahdotonta ajatella, ettd Diipoleian yoni timi energia
oli tarkoitus purkaa? Ks. Parke 1977,156-162.

25. Kreik. bous = hirkd, foneus = murhata. Vastaavaa rituaa-
lia toimitettiin Parken mukaan Ateenan lisiksi Kosin
saarella. Ks. Parke 1977, 164.

26. Parke kiinnittid huomiota siihen, etti jo timén uhri-
riitin nimen taustalla on poikkeuksellisesti verbi“mur-
hata”, foneus, jota hinen mukaansa yleensi kéytettiin
silloin, kuin surmattiin ihminen (1977, 162). Edelleen
Parke toteaa, etti itse rituaalitoimitus selvistikin esittdd
murhaa, mikd onkin ilmeistd. Tama "murhan”ja "uhrin”

vilisen eron purkaminen bufonia-rituaalissa on myds
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Jean-Pierre Vernant'n (1991, 298) tulkinnan ytimessi,
kuten jiljempind nihdéin.

27. Porfyrioksen kirjan teemana on eldinten syomisen
vastustaminen, ja tissi kohdassa hinen lihteensi
on Theofrastos (n. 371-287 caa.), joka oli filosofi ja
Aristoteleen seuraaja Lykeionin johtajana. Toinen,
paljon lyhyempi esitys Diipoleiasta on maantieteili-
ja Pausaniaksen teoksessa Kreikan kuvaus (1.24.4.).
Aristofaneen Pilver-niytelmissi (984-985) on viit-
taus bufoniaan ja Diipoleiaan, mistd voidaan péitelld,
ettd jo Aristofaneen aikana (n. 450-385 eaa., Pilvet on
vuodelta 423 eaa.) ne edustivat jotakin ddrimmiisen
vanhaa ja kisittimittomiksi muuttunutta kulttuuria.

28.Tiami yksityiskohta ei tule esiin Porfyrioksen
kuvauksesta, vaan Pausaniaan. Ks. Pausanias, 1.24.4.

29. De Abstinentia 2.30 in fine.

30. Hubert ja Mauss 1968.

31.Kuten tunnettua, pyhin ja profaanin erottaminen
midritteli Durkheimin ja hdnen seuraajiensa mukaan
kaikkea uskontoa. Heiddn piirissidn pyhi laajeni tar-
koittamaan kaikkea sosiaalista. Ks. Arppe 1992,36-37.

32. Hubert ja Mauss 1968, 72-73.

33. Hubert ja Mauss 1968, 75-76.

34. Vernant 1991.

35.Tosin myos Hubert ja Mauss kirjoittavat esseensi
johdannossa juuri siit, ettd heididn edeltdjinsd kuten
Robertson Smith ja Frazer lihtivit lilan oikopditi
tekemiin oletuksia ja niiden pohjalta yleistyksid, kun
taas he itse kiinnittdisivit tarkempaa huomiota ilmién
monimuotoisuuteen ja monimutkaisuuteen. Juuri
ennen bufonian kisittelyd he sanovat, etti eivit vii-
td esittdvinsd agraariuhrien yleistd teoriaa (Hubert ja
Mauss 1968,67). Kaikesta huolimatta Hubert ja Mauss
pyrkivit hekin sanomaan jotain yleistd ja kattavaa: alus-
sa he tarjoavat yleisid mééritelmii ja koko tekstin lipi
pyrkivit osoittamaan, ettd kiddntdmisprosessit profaa-
nin ja pyhdn vililld on kaikille uhrirituaaleille yhteinen
skeema.

36. Vernant 1991, 297-298.

37.Vernant 1991, 292-293.

38. Vernant 1991, 301.

39. Vernant 1991, 298.

40. Vernant 1991, 298.

41. Vernant 1991, 300.

42. Vernant 1991, 300.

43. Vernant 1991, 298.
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44, Vernant 1991, 301.

45. Vernant 1991, 293-297.

46. Vernant 1991, 297.

47. Hubert & Mauss 1968, 101.
48. Vernant 1991, 299.

49. Vernant 1991, 295.

50. Vernant 1991, 296.
51.Niin

uhrirituaalien rajatapauksena ja koetinkivend, joka

tulkitsen Vernant'n ajatusta bufoniasta
paljastaa niille tyypilliset symboliset operaatiot,
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