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"Perkele, joka kdy ympiri kuin kiljuva jalopeura, puhallellen myrkkyd maailmaan, on myos
niiden naapuristen syddmessd sytyttinyt vihan ja vainon liekin. Se ensin vienosti pilkahteli
risurykelmissd, mutta leveni ja kohosi pian hirveiksi kaskenpaloksi. Ensin oli se kuin pieni
kirpinen, mutta kasvoi ja paisui kuin syotissd hirkidnen ja peitti synkeilld savullansa taivaan
valon.” T4lld tavalla Seitsemdn veljeksen lukkari aloitti sovintopuheensa toukolaisten ja Jukolan
veljesten vililld kirjan viimeistd edellisessd luvussa.

Kolme vuotta sitten minua pyydettiin puhumaan erdiseen tilaisuuteen, jonka teemana oli
tieteidenvilisyys. Minun piti kisitelld vuoropuhelun mahdollisuutta eri tieteiden vililli. Kuten
tavallista ilmapiiri oli rauhallinen ja lemped, tai siltd se ainakin tuntui. Tdssd jonkun osanottajan
nimet6n palautelomake esiintymisestini:

Se lakityyppi selitti ylimielisesti (todella huonosti) mille historia tai teologia perustuu (ja kisittden sen
kaiken viarin), ilmiselvasti tietdimattd mitdédn siitd mitd hin "selitti” niin pitkasti, samalla kun osanot-
tajien joukossa oli asiantuntijoita, jotka olisivat voineet helposti tarjota paljon informatiivisempia ja
paikkansapitavimpia esityksid niistd aiheista, joilla han kerskui. Han teki minut vihaiseksi.

Jotkut tyGtoverit ovat saaneet vield vihaisempaa palautetta, joten ei siind mitddn. Silti minua ru-
pesi tuossa kohdassa vaivaamaan laajempi kysymys. Onko olemisesta tdilld ennestddnkin kylmilld
rameilld ja soilla tullut jotenkin kauttaaltaan epamiellyttavii, kirttyistd ja kiukkuista? Eikd vain
meilldi Suomessa, vaan koko maailmanpiiri tuntuu olevan tdynni piin haisua ja tulikiven kaasua.
Piampit ovat moranneet jo jonkin aikaa, erityisesti tietenkin sosiaalisessa mediassa.

Itse herisin tihin todellisuuteen vasta viime vuonna. Golden Globe -gaalassa kuultiin, ettd Yh-
dysvaltojen tuleva presidentti on pilkannut toimittajaa — matkimalla eleillddn timdn fyysistd vam-
maisuutta. Viikkoa aiemmin oli uutisoitu, ettd helsinkildinen kunnallispoliitikko oli Facebookissa
ehdottanut liikaa lisddntyvien afrikkalaisten pakkosterilointia sekd sianveren ruiskuttamista hyok-
kidavien muslimien péille. Kymmenvuotias tyttireni latasi nettiin videon, jossa hin néytti, miten
piirretidn hauska letti. Todella nopeasti video sai 145 kommenttia tyyliin: "kasva vitun pentu ja tuu
takas viiden vuoden piist”.

Mitdin aikaa tuskin kannattaa yrittdd kuvata vain yhdelld sanalla, mutta viime vuonna yksi tuli
vastaan kovin monesta suunnasta: viha. Voisi kuvitella, ettd olojen muuttuminen ankarammiksi
olisi pdinvastoin omiaan kehittiméin ihmisissd huolenpitoa ja vilittimistd. Ajatellaan vaikka ku-
via Syyrian tuhotusta Alepposta. Syystd tai toisesta toisen suuri hitd tuntui saavan aikaan sitdkin
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suurempaa vihaa. Ajattelun aiheena viha on hyvin epdmiirdinen ja laaja, mutta haluaisin silti
keskustella siitd. En voi ainakaan toistaiseksi sanoa tietivini reittid vakavampaan teoreettiseen
tyohon. Mitddn selvdd pulmaakaan ei ole tarjolla, kyse on vasta siitd, miltd tuntuu.

Vihan ajankohtaisuuden jokainen on voinut viime vuosina havaita seuraamalla tavallisia uu-
tisia. Kummallista oli vihan hyvin nopea ilmaantuminen kuin tyhjisti ajan yleiseksi nimittéjiksi.
Vield hieman aiemmin oli vaikuttanut siltd, ettd ihmisistd on tulossa melko vilinpitdméttomia 14-
hes kaikesta muusta paitsi omasta edustaan. Nyt melkein miké tahansa pieni asia saattoi kiithottaa
mitd suurinta tuohtumusta ja saada aikaan massiivisen ilkeysvydryn. Samalla voitiin kylld havaita,
ettd viha aiheutti my6s syviid yleistd huolta.

Entd mihin tultiin politiikassa? Kansainvilisissd suhteissa timédnkeviiset diplomaattien karko-
tukset ndyttivit renessanssihovin hienostelulta verrattuna sithen, mitd trumpismin ja putinismin
vilille kehkeytyvi liitto voi vield saada aikaan. Katutasolla eli niin sanotussa kunnallispolitiikassa
vihemmistéjen ja ylipddtidn heikompien panettelu ja ivaaminen ndytti jo hetken aikaa tulleen
taysin hyviksytyksi. Tilanne varmasti kertoi siitd, ettd vihan panokset ja potentiaali ovat pitkin
matkaa kasvaneet jo jonkin aikaa. Politiikassa ei toki koskaan ole ollut kyse vain “yleisestd hyvistd”,
joka koetaan ja jaetaan julkisuuden piirissd. Nyt taustalla tuntui kuitenkin vaikuttavan todellinen
pelko, joka ilmeisesti on luonteeltaan hyvin yksityistd ja henkilokohtaista ahdistusta. Epaselvisti
elimistd oli yhd vaikeampi selvita.

Toisaalta, kertoiko tilanne my9s siitd, ettd yhteiskuntien hallitsemisessa olisi huomaamatta
ruvettu kokeilemaan kokonaan uudentyyppisid tekniikoita? Niin kylmid sota Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vililld kuin taannoinen yhteiskuntaluokkien vilinen kamppailukin perustuivat
terdviin viholliskuviin. Niitd koskeva ajattelu puolestaan oli "ratkeamattomien ristiriitojen” sel-
keiti teoreettista analyysid. Nykyddn niyttid pdinvastoin siltd, ettd vihan kohde voi jaida poli-
tiikassa vaikeaselkoiseksi ja itsessddn merkityksettomiksi. Ikddn kuin pidettiisiin mahdollisena,
ettd silkasta ahdistuksesta voidaan muokata jotakin kayttokelpoista pitimalld sitd tarkoituksella
epidmdirdisyyden tilassa. Niyttdd siltd, ettd huomio on kiinnittymdssd ihmisid vihastuttavien
epikohtien sijasta heiddn vihaisuuteensa “puhtaana kykynd” — ettd voisiko tosiaan jonkinlainen
herkkd valmius kiukustua milloin tahansa ja mistd tahansa syystd olla yhteiskunnan kannalta
hyodyllistd?

Jos tarkoituksena ei ole eritelld asioita, kuten esimerkiksi vihan syité, voiko silloin tieteelld,
tutkimuksella, teorialla ja analyysilld olla mitddn suurta osaa tissd pelissid? Jo se, ettd ihminen
tulee tietoiseksi ahdistuksensa syistd, saattaa alkaa jarruttaa tunne-energian tuotantomekanismeja
hinessi. Onko tarkoitus pdinvastoin lisitd vihaa?

Jonkin aikaa sitten keskusteltiin downshiftaajista. Hankittuaan paljon rahaa, downshiftaajat
olivat huomanneet, etti se ei tee onnelliseksi. Siksi he kidytdnnollisen jirjen parhaiden perintei-
den mukaisesti lakkasivat haluamasta sitd. Markkinatalous kuitenkin toimii siltd pohjalta, ettd
tarkemmin miédritellyistd kdyttokohteista irrotetun rahan halua ei kyseenalaisteta. Rahatalous on
pohjimmiltaan halun taloutta, yksilon halun ottamista yhteiskunnalliseen kiyttoon. Talld lail-
la sarvipdad Mammona voi sitten alkaa ajella "ihmissukua maan-ddrestd maan-ddreen kuin susi
lammaslaumaa”.? Siksi Elinkeinoelimin valtuuskunnan taholta downshiftaajia arvosteltiin an-
karasti: he rapauttavat yhteiskuntamoraalia. Ehkd viha toimii tissd suhteessa samalla tavalla kuin
halu: kohteiden sijasta on keskityttivi itse kykyyn ja voimistettava sitd.

Toista kautta vaikuttaa siltd, ettd myos teoreettisen tyon — tutkimuksen ja ajattelun itsekritiikin
mielessd — olisi syytd selvitelld vilejddn juuri vihan kanssa. Juhlimme viime vuonna sitd, ettd sata
vuotta sitten Lenin ja Trotski, epdilemittd vihaiset ajattelijat, tekivit vihaisen vallankumouksen.
Heidin politiikkansa saattoi olla niin keinoja kaihtamatonta ilmeisesti juuri siitd syysti, ettd hei-
din nihdikseen kyse oli objektiivisesta yhteiskunnallisesta totuudesta. Vastustajat olivat tieteel-
lisesti vddrdssd. Voidaan ehkd sanoa, ettd tuolloin tieteellinen totuus oli jollakin tavalla perdisin
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vihasta. Sata vuotta myShemmin ndyttid siltd, ettd tutkimus on aivan vaaratonta. Vihaiset totuudet
tuntuvat epiasiallisilta ja epamiellyttaviltd. Silti tutkimus joutui mukaan vihanpidon vakaviin pe-
leihin, tilld kertaa ilman omaa aloitettaan, nimittdin kohteeksi.

Téssd se vika ehki piileekin: ihmisten mielestd me tutkijat emme endd kykene yhteiskunnan
kannalta merkittiviin aloitteisiin. Ehki juuri tillainen saamattomuus on syy, jonka takia kaiken
muun lisiksi jopa tutkijoita ruvettiin vihaamaan.

Voimmeko me tutkijat toisaalta endd edes kuvitella yhteiskunnan kannalta relevanttien aloittei-
den tekemistd omaksi asiaksemme? Sehin on politiikkaa. Lenin ja Trotski osoittivat vakuuttavasti,
mitd yhteiskunnallista ja poliittista merkitysti tieteelld voi olla. Trotskin itsensd luoma koneisto
kuitenkin murhasi hinet sekd hinen kaikki kahdeksan sihteeridin, puhumattakaan lukemattomis-
ta muista, joilla ei ollut mitddn osaa jatkuvan vallankumouksen maailmanlaajuisessa hankkeessa.
Tutkijoiden ei kai ole viisasta ruveta kasvattamaan vallankumouksellista henked muualla kuin
omien pienten tiedeympyroidensi sislld. Mutta kun viime vuonna alettiin puhua totuudenjilkei-
sestd ajasta, vihasta tuli teema, joka haastoi nimenomaan tiedetti ja tutkimusta katsomaan niiden
ympyréiden ulkopuolelle.

Jospa tosiaankin katsotaan, mitd on menossa ympirillimme.

Ehkd me emme voikaan endi jatkaa aivan tavalliseen tapaan. Ympiriston esittimit haasteet
eivit ole sellaisia, joihin voisi vastata tekemalld niistd tieteellisen selvityksen ja sitten sanomalla
epitietoisille, ahdistuneille ja vihaisille ihmisille: katsokaa, endd ei ole mitddn pelittivii. Kyse on
vakavammasta haasteesta, ellei jopa provokaatiosta. Kyse on post-totisesta hipedmittomyydes-
td, joka on ilmennyt kaiken muun ohella juuri tieteen ja tutkimuksen vilineiden ja kédytintojen
halvalla panemisena ja sumeilemattomana hyviksikdyttond. Viiled totuus tai ainakin selked ja
tasapainoinen argumentaatio ovat useiden mielestd edelleen tieteen ainoa mahdollisuus osallistua
yhteiskunnalliseen elimiin. Eris syy, miksi tillainen totinen tiede on ruvennut yleisén silmissi
ndyttdmdin jotenkin lapselliselta touhulta, on nihdikseni se, ettd nditi tieteelle niin ominaisia
elementtejd, totuutta ja argumentaatiota, on ruvettu kiyttimiin vallan muissa ympyroissd. Totuus
ja argumentaatio ovat osoittautuneet mité vitsikkdimmiksi ivaamisen ja panettelun muodoiksi.

Tiassi tilanteessa nousee esiin kysymys oikeasta strategiasta.

Jos me jukuripiidt tutkijat otamme vihan ympyréissd meneillddn olevat totuudet ja argumentit
vakavasti, jos viemme tuolit luentosalin eteen ja alamme jirjestelld viitostilaisuuksia, vastustajam-
me twitterissd ja kaiken maailman ajatuspajoissa saavat vain entistdkin paremmat naurut: katsokaa
tutkijaa, hin luulee, ettd olemme tosissamme! Toisaalta, jos provosoidumme ja tunnistamme hei-
dit tosiaankin “vastustajiksi”, niin silloin tulemme vahingossa ryhtyneeksi "’kamppailuun” ndiden
vastustajien ehdoilla. Olemme joutuneet vihanpidon vieraskentille, jossa yleiso ratkaisee voittajan,
eiki se tule olemaan meidin puolellamme.

Strategian tdytyy siis olla sellainen, joka vilttid nimd molemmat sudenkuopat. Meidin ei kan-
nata ottaa vakavasti vihanpitdjid, beidin totuuksiaan ja argumenttejaan, silld tilld tavoin joudumme
naurunalaisiksi. Ne on siis parasta yksinkertaisesti ohittaa, totaalisella tieteelliselld ylimielisyydelld.
Meidéin ei mydskdin kannata tunnustaa vihanlietsojia vastustajiksemme, silld silloin olemme pe-
ruuttamattomasti hivinneet kamppailun. Heidir on parasta alistaa totaalisella tieteelliselld ylimie-
lisyydelld, eli olemalla ryhtymittd mihinkddn kamppailuun.

Mitd on tehtivi? Jos emme voi ryhtyd kamppailuun vihan kanssa, ehdotan, ettd tarkastelemme
toista mahdollisuutta: voidaanko se ottaa vakavan tieteellisen ja teoreettisen tydn kohteeksi? Jos
tutkimus voidaan panna vihan kohteeksi, voinemme vastaavasti panna vihan tutkimuksen koh-
teeksi. Viha tutkimuksen kohteena ei tietenkdin ole mikddn uusi aihe. Liian usein se on kuitenkin
tullut sellaiseksi vasta vakavien vahinkojen jo satuttua ja tilanteen mentyi ohi. Voidaan ehki sanoa,
ettd viha on ollut useimmiten jilkiviisauden kohteena. Voisiko tutkimus, menneesti oppineena,
tilld kertaa yrittdd kiirehtid tapahtumien edelle?
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Suurelta osin tutkimuksen on kaikesta huolimatta katsottava tavalla tai toisella taaksepiin,
analysoitava jo kertaalleen koettuja kokemuksia ja muistutettava niistd. Pidin kuitenkin mahdol-
lisena, ettd tdlld kertaa paljastuu myGs valtaamattomia alueita. Sellainen voisi olla ainakin juuri tuo
tieteelle ja tutkimukselle ominaisten elementtien, totuuden ja argumentaation, kietoutuminen vi-
hasta nousevan poliittisen kulttuurin sisddn. Pidin mahdollisena, ettd timd reitti voi johtaa lopulta
peilin ddreen: tieteen ja tutkimuksen salaisten, vakivaltaisten ja siksi tukahdutettujen totuuksien
jaljille.

Miki jdrjeton luontokappale sielld oikein puhkailee?

— SAMULI HURRI
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