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bioLogiSoituva PoLitiikka 
vai PoLitiSoituva bioLogia? 

bioPoLitiikan arvoitukSeSta  

Ilpo helén: elämän Politiikat. 
yhteiskuntatutkimus Foucault´n jälkeen. 
tutkijaliitto 2016.

elämän polItIIkka tutkImuskohteena

Mitä on biopolitiikka? Ilpo Helén antaa tuo-
reessa teoksessaan Elämän Politiikat: Yhteis-
kuntatutkimus Foucault´n jälkeen biopolitiikalle 
osuvan määritelmän kirjoittaessaan, että ”poli-
tiikka on biopolitiikkaa, kun sen kiintopiste on 
elämä biologisena asiana, olemassaolon kysy-
myksenä tai elämäntavaksi, elämänkerraksi tai 
elämänhallinnaksi ymmärrettynä” (2016, 219). 
Biopolitiikalla – suomeksi elämän politiikalla 
– ei ole mitään yksiselitteistä objektia, vaan se 
kohdistuu pikemminkin ”elämänilmiöihin nii-
den runsaudessa ja moninaisuudessa” (Helén 
2016, 42). Tämä määritelmä heijastaa osuvasti 
sitä tosiasiaa, että viime vuosikymmenien ai-
kana biopolitiikan tutkimus on muodostunut 
ja vakiintunut monialaiseksi tutkimuksen 
kentäksi. Tutkimuksen kirjo on laaja ja myös 
ambivalentti; teemat liikkuvat ja risteävät esi-
merkiksi politiikan tutkimuksen, historian, 
lääketieteen, filosofian, geeniteknologioiden, 
sukupuolentutkimuksen, turvallisuutta koske-
vien aiheiden ja taloustieteen alueilla ja väli-
maastossa (yleisesityksiä aiheesta ks. Lemke 
2011; Prozorov ja Rentea 2017).

Vaikka biopolitiikan käsitteen juuret 
voidaan paikantaa 1900-luvun alkupuolella 
vaikuttaneen ruotsalaisen geopolitiikan tut-
kijan Rudolf Kjéllenin (1864–1922) työhön 

(Lemke 2011, 9–13; Helén 2016 10–11), on 
ranskalaisfilosofi Michel Foucault´n (1926–
1984) laajasti luetuilla tutkimuksilla ollut 
yhteiskunta kriittisen biopolitiikan tutkimuk-
sen kehityksen kannalta erityinen merki-
tys, sillä juuri Foucault´n ajattelu on monien 
tunnetuimpien biopolitiikan tutkijoiden työn 
taustalla. Foucault määrittää Seksuaalisuuden 
Historian ensimmäisessä osassa biologisen elä-
män ja poliittisen hallinnan yhteen kietoutu-
misen – ”biologisen moderniuden kynnyksen” 
– kuuluisin sanoin:

Vuosituhansien ajan ihminen oli sellainen 
kuin hän oli aristoteleelle: elävä eläin, jolla on 
lisäksi poliittisen olemassaolon kyky. moderni 
ihminen on eläin, jonka elämän hänen politiik
kansa elävänä oliona asettaa kyseenalaiseksi. 
(foucault 2013, 105.)

Foucault´n mukaan biopolitiikassa on siis 
kyse tunnusomaisesti modernista ilmiöstä: 
juuri modernin valtion kontekstissa elämästä 
biologisessa mielessä tulee poliittisen hallin-
nan kohde. Mainitun Tiedontahdon (1976) 
lisäksi Foucault tutki biopolitiikkaa erityisesti 
kolmella Collège de Francen luentosarjallaan. 
Vuoden 1975–1976 luennot (Il faut défendre 
la société) käsittelivät erityisesti biovallan ja 
kuri vallan suhdetta historiallisesta näkökul-
masta ja rasismin moniulotteista historiaa sekä 
sen huipentumista 1900-luvun totalitaarisissa 
valtioissa. Sapattivuoden jälkeen pidetyllä 
vuosien 1977–1978 luentosarjallaan Sécurité, 
territoire, population (suom. Turvallisuus, alue, 
väes tö) Foucault jäljitti biovallan alkuperää 
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hallinnallisuuden tapana tutkimalla varhaisissa 
kristillisissä yhteisöissä kehittynyttä ideaa lau-
maansa hoitavasta sielunpaimenesta. Foucault 
esitti, että modernien valtioiden biopoliittisen 
hallinnallisuuden erityispiirre on nimenomaan 
kokonaisten väestöjen muotoutuminen hallin-
nan, tuotannon, hoitamisen, verotuksen ja lää-
kinnän kohteiksi. Vuosien 1978–1979 luento-
sarjan (La naissance de la biopolitique) oli taas 
tarkoitus käsitellä eksplisiittisesti myöhäismo-
dernin biovallan suhdetta liberalismin synty-
historiaan ja ideamaailmaan, mutta tämän yh-
teyden tutkiminen jäi puolitiehen. Sen sijaan 
Foucault tarjoaa näillä luennoillaan kriittisen 
analyysin 1900-luvun poliittisesta ympäristös-
tä tutkimalla uusliberalismia.

Ilpo Helénin uusin teos lähtee liikkeelle juu-
ri näistä Foucault´n biopolitiikkaa käsittelevistä 
tutkimuksista ja tarjoaa suomenkieliselle luki-
jalle perinpohjaisen johdatuksen biopolitiikan 
tutkimuksen laajaan kirjoon. Kirjan tavoitteena 
on pohtia Foucault´n ajattelun ja genealogisen 
metodin ajankohtaisuutta kriittisinä välineinä 
sekä hahmotella biopolitiikan tutkimuksen lin-
joja Foucault´n jälkeen. Erityisesti Helén argu-
mentoi, että biopolitiikka tulisi ymmärtää elä-
mää luovasti affirmoivana toimintana; elämän 
politiikan ytimessä ei ole niinkään ihminen ja 
hänen biologiansa sinänsä, vaan ihmisen poten-
tiaalisuus elävänä olentona. Juuri modernin tek-
nologian kehitys – esimerkiksi biolääketieteen 
ja geeniteknologioiden muodossa – osoittaa, 
että elämän politiikan ytimessä on enenevissä 
määrin olemisen potentiaalisuus.

bIopolItIIkan hIstorIa  
ja nykyIset sfäärIt 

Teos alkaa Foucault´n metodologian ja tutki-
musten analyysilla. Viitaten Foucault´n kuu-
luisaan ideaan ”oman itsemme ontologiasta” 
(ks. esim. Foucault 2007) Helén pyrkii esittä-
mään ja avaamaan elämän politiikan kehitys-
linjat sekä elämän politiikkaa käsittelevän tut-
kimuskentän tavalla, joka mahdollistaa oman 

aikamme kriittisen ymmärtämisen (Helén 
2016, 15–33). Kantin tapaan Foucault tutkii 
ajattelun ja ymmärryksen ehtoja, mutta toisin 
kuin kantilainen transsendentaalifilosofia, joka 
etsii ymmärryksen ja ajattelun universaaleja ja 
muuttumattomia ehtoja, Foucault´n genealo-
gia ymmärtää universaalit kontingentteina ja 
historiallisina muodostelmina, joiden juuret 
voidaan palauttaa subjektivoiviin vallan ja 
tiedon suhteisiin ja verkostoihin (ks. aiheesta 
Koivusalo 2012).

Biopolitiikan kehittymisen kannalta kes-
keisessä osassa on historiallinen kehityskulku, 
jonka myötä elämä muuttuu tieteellisen tut-
kimuksen ja teknologian kohteeksi, ja toisaal-
ta poliittinen muutos feodaaliyhteiskunnista 
suvereenin vallan määrittämiin valtioihin. 
Elämästä muodostuu asteittain tieteellinen 
tutkimuskohde 1700-luvun lopulta alkaen. 
Biologian, kliinisen ja kokeellisen lääketieteen 
sekä empiiristen ihmistieteiden – kuten psy-
kologian ja sosiaalitutkimuksen – kehityksen 
myötä ihmisestä biologisena ja elävänä olento-
na tulee tieteellisen tutkimuksen kohde. Nämä 
episteemiset murrokset ovat biopolitiikan syn-
nyn kannalta avainasemassa: 1900-luvulle tul-
taessa jokapäiväisestä inhimillisestä elämästä 
on muodostunut taloudellisen hallinnan koh-
de ja teknologian objekti. (Helén 2016, 45–6.) 

Modernin valtion ja väestön ideat taas 
kiteytyvät 1500-luvun lopun ja 1700-luvun 
alun välisenä aikana, etenkin Ludvig XIV:n 
Ranskassa, Kustaa Vaasan Ruotsissa ja Preus-
sissa. Tämä poliittinen kehityskulku heijastuu 
esimerkiksi Jean Bodinin, Thomas Hobbesin, 
Francisco Suárezin ja Olaus Petrin valtiota ja 
suvereniteettia koskevissa teorioissa. Politii-
kan valtiollistumista ja valtion vahvistamiseen 
keskittynyttä poliisitiedettä (Polizeiwissen-
schaft) seuraa läheisesti hallinnan taloudellis-
tuminen Adam Smithin, David Ricardon ja 
ranskalaisten fysiokraattien talousteorioissa 
sekä marxilaisessa taloustieteen kritiikissä. 
Taloudellistumista taas seuraa poliittisen libe-
ralismin ja malthusilaisen väestötieteen nousu. 
Foucault´n mukaan modernin hallinnallisuu-
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den eetoksen – jonka piiriin kuuluvat esimer-
kiksi köyhyyttä, terveyttä ja terveydenhuoltoa, 
rikollisuutta ja koulutusta koskevat väestö- ja 
tilastotieteelliset ongelmat – juuret voidaan 
paikantaa juuri liberalismin syntyhistoriaan. 
Väestövaltion syntyä 1700-luvulla seuraa siis 
sosiaalivaltion kehitys 1800- ja 1900-luvuilla. 
1900- ja 2000-lukujen politiikkaa taas määrit-
telee markkinahallinnan voittokulku. (Helén 
2016, 64, 129–31, 136–7, 140, 280.)

Helén (2016, 177–8, 216) argumentoi, että 
viime vuosikymmenien poliittisen kehityksen 
myötä valtio on muuttumassa vain yhdek-
si markkinahallinnan osapuoleksi yritysten 
ja kolmannen sektorin välillä. Biopoliittisen 
hallinnan hajaantumista vastaa uudenlaisen 
subjektiviteetin tuottaminen: kun ihmisyys 
muuttuu kaikilla elämänalueilla markkina-
hallinnan määrittämäksi, tulee ihmisistä itses-
tään oman elämänsä yrittäjiä; biopoliittisesta 
hallinnasta tulee siis myös itsetekniikka. Paul 
Rabinowin ja Nikolas Rosen tutkimuksia mu-
kaillen Helén esittää, että 21. vuosisadan bio-
politiikka sijoittuu yhä vahvemmin molekyyli-
tasolle: biologisen muokattavuuden horisontti 
avautuu kaikkein selkeimmin biolääketieteen 
ja terveydenhoidon areenoilla (Helén 2016, 
83–4, 222–37, 274). Molekulaarista politiik-
kaa määrittää kokeellisuus, jonka myötä itse 
ihmiselämä – Martin Heideggerin (1953) 
kuuluisaa ilmaisua lainaten – näyttäytyy pelk-
känä muokattavuuden, kokeilun ja materiaalin 
”varantona” (Gestell).

Vaikka teos kiinnittyykin vahvasti 
Foucault´n ajattelun avaamille poluille, teok-
sen ytimessä on myös yritys avata Foucault´n 
ajattelun umpikujia. Kuten Helén (2016, 10) 
huomauttaa, Foucault´n genealogisesta me-
todista ja hallinnan analytiikasta on muodos-
tunut jossain määrin 1970-luvun marxismiin 
verrattavaa valtavirtaa, josta puuttuu tuoreen 
ajattelutavan lumo. Teos päättyykin kriittiseen 
ja provokatiiviseen alluusioon sekä Foucault´n 
että Marxin ideoihin ja hahmottelee heidän 
ajatuksiaan yhdistävän yhteiskuntakritiikin 
suuntaviivoja:

jos marxin proletaarilla ei ollut muuta myy
tävää kuin työvoimansa, nykyköyhällä ei ole 
panna maailmantalouden peliin muuta kuin 
elinvoimansa joko lääketieteellisen kokeen 
alustana, biomateriaalin ja informaation luo
vuttajana, elinluovuttajana tai sijaiskohtuna 
(helén 2016, 371).

Nämä loppusanat tuovat mieleen Kazuo Is-
higuron dystopiaromaanin Ole luonani aina 
(2005), jonka fiktiivisessä maailmassa väes-
tö on jaettu biologisena varantona toimiviin 
klooneihin ja heitä hyödyntäviin ihmisiin. 
Foucault´n ja Marxin yhteiskuntafilosofioi-
den rajat tulevat esiin juuri tässä: pysäyttä-
mätön teknologinen ja taloudellinen kehitys 
– esimerkiksi geeniteknologian tai perustulon 
muodossa – pakottaa meidät etsimään kriit-
tistä horisonttia, joka mahdollistaa perusta-
vien eettisten ja poliittisten kysymysten uuden 
muotoilemisen.

lopuksI

Elämän politiikat on asiantunteva ja kattava 
tutkimus biopolitiikan historiasta sekä ny-
kyisen tutkimuksen polttopisteistä. Teosta 
kuitenkin rasittaa sen pituus ja toisteisuus. 
Esimerkiksi ensimmäisen luvun metodolo-
gisiin pohdintoihin palataan uudestaan kah-
deksannessa luvussa; biopolitiikan kehitystä ja 
muutosta käsittelevät keskeiset historialliset 
kehityslinjat toistetaan lukemattomia kertoja, 
kuten myös biososiaalisuutta ja biologista kan-
salaisuutta koskevat keskeiset pohdinnat. 

Helén täydentää laajoja historiallisia ke-
hityslinjoja koskevia esityksiään yksittäisiin 
aiheisiin keskittyneillä ekskursioilla, jotka on 
sijoitettu leipätekstin väliin erillisiksi osioik-
si. Nämä osiot tutkivat esimerkiksi Pohjois-
Karjala-projektia, addiktioiden historiaa, so-
siaalivaltioiden hallinnallisen politiikan eri 
puolia, seksuaalisuutta ja Hi-virusta politiikan 
kohteena. Monet Helénin tarjoamat ekskur-
siot ovat turhan vahvasti kiinnittyneitä poh-



272T&E 3  |2017

EsiTTElyjä ja EriTTElyjä

joismaiseen ja etenkin Suomen historiaan, kun 
taas esimerkiksi totalitarismia – joka on usein 
nähty biopolitiikan historian brutaalina hui-
pentumana – käsitellään vain ohimennen. 

Lisäksi teos kärsii jossain määrin selektii-
visyydestä tutkimuskirjallisuuden suhteen (vrt. 
esim. biopolitiikan antologia, Campbell ja Sit-
ze 2013). Vaikka Helénin esitys onkin erittäin 
kattava, esimerkiksi Roberto Espositon (2008) 
sekä Michael Hardtin ja Antonio Negrin 
(2000) tunnettuja teoksia ei käsitellä ollenkaan. 
Suhteellisen vähäiselle huomiolle jäävät myös 
esimerkiksi Giorgio Agambenin (1995; 2003) 
biopolitiikkaa käsittelevät tutkimukset sekä 
Hannah Arendtin klassikko teokset The Origins 
of Totalitarianism (1951) ja The Human Con-
dition (1958), joista voidaan löytää Foucault´n 
tutkimuksia varhaisempi biopolitiikan analyysi 
(vrt. Helén 2016, 60–2, 367–70). 

Myös Helénin päätös ahtaa jokaisen luvun 
taustalla oleva keskeinen tutkimuskirjallisuus 

lukujen alussa sijaitseviin alaviitteisiin on on-
gelmallinen. Vaikka yhtäältä kyseinen lähes-
tymistapa tekeekin Helénin kirjoitustyylistä 
esseistisen ja helposti lähestyttävän, toisaalta 
se myös usein johtaa tutkimuksellisen otteen 
heikkenemiseen ja tarpeettoman pitkiin kirjal-
lisuusluetteloihin.

Tästä kaikesta huolimatta Helénin teos 
muodostaa hyvän ja toimivan kokonaisuu-
den: se on erinomainen johdatus biopolitiikan 
tutkimukseen perehtymättömälle lukijalle, ja 
laajuutensa vuoksi teos toimii myös syventä-
vänä lukemisena aiheeseen jo perehtyneelle. 
Helénin keskeinen teesi biopoliittisen hallin-
nan luonteen muutoksesta ja tulevaisuuden 
biopolitiikan keskittymisestä inhimillisen 
potentiaa lisuuden muokkaamiseen on vakuut-
tava ja kattavasti perusteltu.

― VILLE SUURONEN
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