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Vuonna 2016 julkaistiin monta teosta tiedon
roolista yhteiskunnassa ja muutama lisid on
tulossa vuonna 2017. Useat ndistd kirjoista
sivusivat tavalla tai toisella niin sanottujen
“vaihtoehtoisten faktojen” ja “totuuden jil-
keisen ajan” kysymystd. Kirjoissa kerrottiin
yleistajuisesti, miten tieto muodostuu, min-
kilaiseen tietoon voi luottaa ja millaiseen ei.
Niissd my6s pohdittiin jonkin verran julkisen
tiedonvilityksen roolia tieteellisen tiedon ra-
portoinnissa ja jakelussa.

Esa Viliverrosen Julkinen tiede tarttuu
samoihin aiheisiin, mutta huomattavasti
vankemman tutkimuskokemuksen perustal-
ta. Viliverronen toimii Helsingin yliopiston
viestinndn professorina, ja hin jo pitkdin
keskittynyt tutkimuksessaan tiedeviestintddn.
Julkinen tiede sopii suuren yleison luettavaksi,
mutta oikeastaan se on tarkoitettu akateemi-
selle, niin opiskelevalle kuin tutkivalle, ylei-
solle.

Kirja soveltuu mielestini erinomaises-
ti kurssikirjaksi perusopintoihin ja erityisti
hyétyd siitd voisi olla viditéskirjatutkijoille,
jotka vield tutustuvat ja opiskelevat tiedevies-
tinndn monia polkuja. Kirjasta olisi eittimat-
td hy6tyd my6s laitosjohtajille, dekaaneille ja
rehtoreille, joiden olisi hyvd ymmirtdd koko-
naisvaltaisesti, mista kaikesta tiedeviestinnis-
sd, -julkaisemisessa ja tieteen julkisuudessa
on kysymys.

MIKSI TIETEESTA KANNATTAA VIESTIA?

Mutta miksi tiedeviestintd on niin tirkedd?
Olisi helppoa ajatella, ettd tieteentekijille

riittdd se, ettd he tekevit tiedettd ja julkaise-
vat tutkimuksestaan tieteellisid artikkeleita
korkeatasoisissa tiedejournaaleissa. Voisi my6s
kuvitella, ettd media uutisoi suurta yleis64 kiin-
nostavasta tutkimuksesta kattavasti ja nopeasti.

Tosiasiassa tieteen popularisointi tai tut-
kimustuloksista viestiminen on kuitenkin
monimutkaista ja vaikeaa. Ei ole lainkaan
selvii, ettd tieteen viesti kulkeutuisi sellaise-
naan sitd kuluttavalle yleis6lle tai edes toisille
tieteilijoille. Vddrinymmirryksen mahdolli-
suuksia on monia, miki nikyy usein julkises-
sa keskustelussa ja lopulta myds pditoksen-
teossa.

Tieteellisistd tutkimustuloksista viestitiin
monilla eri tasoilla ja eri tavoilla. Suurin osa
tieteellisistd artikkeleista jdd kuitenkin “ma-
kaamaan” tieteellisten journaalien uumeniin,
olivat ne sitten painetussa tai sihkoisessd
muodossa. Nykyinen paine julkaista ainoas-
taan aikamme munkkilatinalla eli englanniksi
vihentii kansalaisten tasavertaisia mahdolli-
suuksia tutustua uusimpaan tieteeseen. Aka-
teeminen kapitalismi ja naurettavan korkeat
artikkeleiden ja kirjojen hinnat pitivit edel-
leen huolen, ettd edes kaikki artikkeleita tar-
vitsevat eivit pysty niitd kdyttoonsd hankki-
maan. Vaikka avoimen tieteen ja julkaisemi-
sen eteen tehdddn paljon t6itd ja kiytetddn
kasvavissa miirin rahaa, tosiasiassa iso osa
tieteestd jdd nykyisin maksu- ja kielimuurin
taakse.

Tieteen sanoman kulkeutumista tieteen-
tekijoille vaikeuttaa myos globaalin aka-
teemisen yhteisén valtava tuotteliaisuus.
Informaatiotulva koskee nykyisin lihes alaa
kuin alaa, ja varsinkin vihinkin laaja-alaisem-
min asioista kiinnostuneen ihmisen on lihes
mahdotonta tietdd kaikkea kaikesta — tai edes
pienestd osasta siitd mitd julkaistaan. Pelkés-
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tddn tietyn erikoisalan peruskysymysten ja kes-
kustelujen selvittely vaatii vihintddn pro gradu
-tyotd — yleensd viitoskirjaa. Tieteen viestin
tiivistystd, synteesid ja helppo- ja nopealukuis-
ta viestintaa.

Vield enemmin sujuvaa tiedeviestintdd
tarvitaan, jos tieteestd halutaan viestid suu-
remmalle yleisolle. Jokaisella tieteenalalla
on vihintddn kohtalaisen suuri alan perus-
koulutuksen saanut joukko, joka seuraa miti
tieteessd tapahtuu. He voivat toimia esimer-
kiksi koulutuksen, journalismin, valtion- tai
kunnanhallinnon tehtivissi. He tarvitsevat
uutta tieteellistd tietoa tydssddn, mutta ei-
vit valttimitti osallistu sen tuotantoon itse,
vaikka ymmadrtdvitkin ainakin suurimman
osan tutkimuksesta oman pohjakoulutuksen-
sa perusteella.

Tiedettd ja tietoa tydssidn monipuolisesti
kayttivien lisdksi on tieteestd tavalla tai toi-
sella kiinnostunut suuri yleis6. He ovat kaiken
ikiisid, kaikista koulutustaustoista tulevia ih-
misid. Monet heistd seuraavat sanomalehtien
tiedesivuja ja useat tilaavat erilaisia tieteenalo-
ja popularisoivia tiedelehtid.

Tiamin lisiksi television ja internetin
tarjoamat tiededokumentit ovat yksi parhais-
ta keinoista tehdi tiedetti tunnetuksi. Tiede
on pop, kuten Viliverronen kirjoittaa. Nais-
sd kanavissa pirjddvit kuitenkin pddasiassa
“tiedemiehen” auralla varustetut tieteenalat
eli helposti popularisoitavat aiheet, kuten
biologia, historia, lidketiede tai tdhtitiede.
Suurimmalla osalla ihmisista ei kuitenkaan
ole juuri minkédnlaista yleiskisitystd nykyai-
kaisen tieteen erilaisista osa-alueista, ja siksi
tieteeksi usein ymmarretddnkin vain pidasias-
sa luonnontiede, kuten vaikkapa Helsingin Sa-
nomien " T'iede”-sivut hyvin osoittavat.

Koulutetun ja suuren yleison lisiksi tiedettd
tarvitsevat ja siti myos kuluttavat niin valtion
kuin kuntien ja yhtd lailla my6s yritysten pal-
veluksessa toimiva, korkeakoulutettu tydvoima.
Tiedettd tarvitaan pddtosten tueksi yhi enem-
min. Tietoa tuottavat erilaiset enemmin ja vi-
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hemmin poliittisesti ohjatut tutkimuslaitokset,
jotka my6s toimivat vuoropuhelussa varsinaisen
akateemisen tutkimuksen kanssa.

Siksi péitoksentekoa lihelld oleville toi-
mijoille olisi hyvi viestid uusimmasta tutki-
muksesta eikd vain olettaa, ettd tieto 16ydetddn
itsendisesti journaaleista, silli ndin tapahtuu
valitettavan harvoin. Tieteentekijin olisi syytd
olla siis proaktiivinen, jos haluaa tutkimuk-
selleen vaikuttavuutta myos “tosielimissd” ja
poliittisessa paitoksenteossa.

Viliverrosen kirjan perusviesti siis on, ettd
nykyaikainen tieteen maailma on osa verkot-
tunutta, medioitunutta ja digitalisoitunutta
globaalia yhteiskuntaa. Tiedettid ei tehdd vain
yliopistoissa ja “tutkijankammioissa”, silld
merkittivd osa tieteenteosta liittyy tutkimus-
tulosten ja joskus myds tutkimusideoiden ja
-asetelmien kommunikoimiseen ja viestimi-
seen. Tieteelld ei ole varaa jdddd vain tieteen
sisdiseksi keskusteluksi, kuppikuntineen ja
norsunluutorneineen. Tieteentekijin on siksi
tiedostettava, millaisessa media- ja some-ym-
piristdssd hin toimii.

TIETEILIJAN VASTUU?

Toinen Viliverrosen kirjan viesti voidaan
tiivistdid hinen Acatiimi-lehdessi (4/2017)
esittimddnsd sloganiin: “Jos tutkija ei kiytd
sananvapauttaan, joku muu vie sen.” Kirjassa
korostetaan eri vaiheissa, kuinka tieteilijdlld on
velvollisuus seurata oman alansa tutkimukseen
liittyvdd padtoksentekoa ja julkista keskuste-
lua, silld erilaisia vddrinkdytoksid ja virheitd
sattuu jatkuvasti.

Tissikain tapauksessa tieteiliji ei voi siis
olettaa, ettd ainoastaan kansainvilinen julkai-
seminen korkeatasoisissa journaaleissa olisi
tieteentekemisen koko sisilto. Yliopistot ja
esimerkiksi Suomen Akatemia korostavat
aiempaa enemmin “huippututkimusta” (ex-
cellence), mutta voidaan hyvin kysyd miti hyo-
tyd on huippututkimuksesta joka ei niy eiki
kuulu missdin. ”Yhteiskunnallisesta vuorovai-



kuttamisesta” kieltdytyminen perustutkimuk-
seen vetoamalla ei sekddn ole nykyisin tiysin
uskottavaa, silld suuri osa tutkimuksesta olisi
popularisoitavissa jos niin haluttaisiin.

Olisi myos tirkedd tiedottaa nimenomaan
kaikkein kilpailluinta rahoitusta saaneen tutki-
muksen tuloksista, jotta niin tiedeyhteis6 kuin
yhteiskunta yleisestikin pystyisi arvioimaan,
kuinka olennaisesta ja tirkedstd tutkimuksesta
todella on kysymys. Nykyisin tiedemaailmaa
vaivaa erikoistuminen ja tutkimuksen kapea-
alaisuus saattaa tuottaa huippututkijoita, joi-
den tutkimusaiheet ovat lihinnd triviaaleja
ja niin ollen rahoittajaa — siis veronmaksajaa
— vain hyvin monen mutkan kautta hyodyt-
tivad tutkimusta. Tieteenaloilla on toki suuria
eroja, mutta etenkin yhteiskunta- ja taloustie-
teissi tutkimuksen hy6dyllisyydelle pitiisi olla
jonkinlaisia perusteita. Avoimuus ja vaatimus
osallistua julkiseen keskusteluun toisi siis esiin
myés aiempaa paremmin sen mité yliopistois-
sa oikein tutkitaan.

Tutkijoiden omaa vastuuta sananvapau-
desta ja yhteiskunnallisesta vuorovaikuttami-
sesta tarvitaan myos siksi, ettd tiedettd kiyte-
tddn tietoisesti tai tiedostamatta vddrin. Joskus
tutkija saa olla todella tarkkana siitd, kuinka
hinen tutkimuksestaan uutisoidaan. Tutkijalle
on tietenkin miellyttivéd, jos hinen tutkimuk-
sestaan kerrotaan esimerkiksi valtakunnan
pidmediassa. Media haluaa kuitenkin kertoa
tarinoita ja usein myos tehdi politiikkaa, jol-
loin tieteellinen tutkimustulos voi paityd kayt-
t66n, jota tutkija ei ollut suunnitellut.

Esimerkiksi Helsingin Sanomar on julis-
tautunut Suomessa "totuuden jilkeisen” yh-
teiskunnan vastavoimaksi. Tamin voisi olet-
taa tarkoittavan mahdollisimman rehellisti
ja avointa uutisointia. Tdstd huolimatta HS
julkaisi 7.6.2017 paikirjoitussivullaan tulkin-
tansa Armi Mustosmien tyoelimid koske-
van viitéskirjan How Bright Are The Northern
Lights? sisllostd, joka oli vihintddn “kapeasti”
tulkittu. Mustosmaki valmisteli vadristelevista
uutisoinnista vastineen, joka julkaistiin hinen
viitospaivandin 10.6.2017. Ilman vastinetta
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yleinen kisitys tutkimuksesta olisi ollut se, ettd
pohjoismainen tydelimi on erinomaista, vail-
la ongelmia tai muutostarpeita. Mustosmiki
halusi kuitenkin vastineessaan korostaa, etti
pohjoismainen tydelimémalli ei ole itsestddn-
selvyys, vaan poliittisen toiminnan tulos. Sen
sdilyminenkdin ei ole itsestddnselvyys, etenkin
jos hallituksen toimet pyrkivit eri tavoin pur-
kamaan sita.

Tieteen on tirkedd myds tarvittaessa ky-
seenalaistaa erilaisten hallinnan sektorei-
den, kuten ministerididen tuottama tieto.
Suomen valtiovarainministerio on tunnet-
tu  KOOMA-tietokoneohjelmastaan, jon-
ka avulla se tekee tirkeimmit analyysinsa.
Kuten monet wuusklassisen taloustieteen
edustajat, myos valtiovarainministerié uskoo
vankasti matemaattiseen mallinnukseen.
Matemaattiset mallit eivit ole kuitenkaan
pitivd ja viimeinen sana taloustieteestd, eivitka
ne varmasti ole koskaan tdysin luotettavia.
Vield vihemmin ne kertovat talouspoliittisista
ja yhteiskuntapoliittisista linjauksista ja
vaikutuksista. TAmin vuoksi niin talous- kuin
yhteiskuntatieteilijoiden on muistettava seu-
rata, kritisoida ja tarvittaessa myos korjata
esimerkiksi VM:n esittdmid lukuja ja tuoda
samalla esille lukujen takana olevia metodeja,
oletuksia ja teorioita sekd niiden vaikutuksia.

tehda kukaan muu.

KOHTI UUTTATIETEEN JA
ASIANTUNTIJUUDEN JARJESTYSTA?

Esa Viliverrosen Julkinen tiede on erittiin suju-
vasti ja helppotajuistesti kirjoitettu kirja. Hel-
pon luettavuuden ei kuitenkaan pidé antaa ha-
matd, silld kirja késittelee runsaasti suuria, jopa
perustavanlaatuisia kysymyksii tieteen roolista
sekd nykyisessi ettd tulevaisuuden yhteiskun-
nassa.

On selvid, ettd asiantuntijuuden monipuo-
listuessa tiede joutuu puolustamaan asemaan-
sa, vapauttansa ja toimintatapaansa entistd
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enemmin. Erilaiset vertaisarviointiin liittyvit
kysymykset ovat tirkedssd roolissa puhuttaessa
tieteen ja tiedon luotettavuudesta. Tieteen on
siis kyettdvd viestimddn paitsi tuloksista myos
erilaisista tieteellistd menetelmisti. Tama liit-
tyy koulutukseen ja kasvatukseen, jotka ovat
laajassa mielessd tiedeviestinnin osa-alueita.
Kuinka ei-tiedetta tekevit kansalaiset saadaan
kiinnostuneiksi tieteen perusteisiin liittyvistd
kysymyksisti? Tami on tirkedd, silld lopulta
tieteen rahoitus perustuu aina verorahoille.
Olisi tdrkedd, ettdi myds kansalaiset olisivat
kiinnostuneita tutkimuksesta ja ndin sitoutu-
neita tieteen ja sivistyksen rahoitukseen ylei-
semminkin.

Viliverronen pédttdd kirjan pohdintaan
siitd, onko tiede lilan arvokas asia jitettaviksi
pelkistidn tutkijoille. Kysymys on olennai-
nen, silld tiede perustuu lopulta aina moni-
puoliseen vuoropuheluun. Jos vuoropuhelun
osapuolet etddntyvit liian kauaksi toisistaan
tai jos tieteilijdt eristdytyvit vain omiin pii-
reihinsd ja julkaisuihinsa, on tulevaisuuden
yhteiskunnan rakentaminen vaikeaa. Timi
lisad polarisaatiota ja aiheuttaa véddrinkisi-
tyksid. Huonoja esimerkkeji on maailma
tdynnd, mutta merkittdvivin on Yhdysvallat,
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jota valitettavan usein pidetddn jonkinlaisena
tieteen edelldkivijand. Tosiasiassa Yhdysvallat
on epdonnistunut tieteellisen toimintansa
laajassa yhteiskunnallisessa hyddyntimises-
sd, mikd nikyy yhteiskunnassa monin tavoin.
Vaikka maassa on korkea koulutustaso useine
huippuyliopistoineen, on merkittivi osa vies-
tostd tdysin kyvytontd ymmirtiméin tieteel-
listd argumentaatiota ja tutkimusta — tai edes
ymmirtimain lukemaansa. Tdmi raivaa tilaa
poliittisille helppoheikeille, joita heitdkdin ei
paljoa kiinnosta tutkimukseen perustuva po-
liittinen pédtoksenteko — tai lukutaito.

Syitd tahdn kehityskulkuun on toki monia,
mutta yksi ongelmista on se, ettd lilan harva
tieteiliji kulkee tai edes haluaa kulkea “ta-
vallisen” kansan parissa. Miljoonarahoitusten
yliopistomaailma tieteellisine turismeineen ja
Jfine dining -illallisineen on tietenkin muka-
va kupla, mutta mukavan elimin lisiksi olisi
vastuu. Jos nimittdin tieteilijit eivit ole kehit-
timissi ja palvelemassa koko yhteiskuntaa ja
lopulta koko ihmiskuntaa, millaisia mahdol-
lisuuksia kansainviliselli yhteiskunnalla on
selviytyd seuraavan sadan vuoden haasteista?

— MIKKO JAKONEN
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