PANU MINKKINEN
]

MIKA ON POLIITTINEN VALTIOSAANTO?

Voimme hyvin yleisesti ottaen tunnistaa kaksi
tyypillistd tapaa lukea Carl Schmittii.

Ensimmiinen keskittyy yksittdisiin teok-
siin. Voimme esimerkiksi lukea vuonna 1922
ilmestynyttd Poliittista teologiaa (Schmitt 1997,
2004) omintakeisena oppina tiysivaltaisuudes-
ta tai viisi vuotta myohemmin ilmestynyttd Po-
liittisen kdsitetti (Schmitt 2015; 1991)! vastaa-
vasti teoriana poliittisesta ja politiikasta. Usein
tallainen lukutapa on perustunut jirjestykseen,
jossa Schmittin tekstejd on kiddnnetty saksasta,
lihinnd englanniksi, mutta myos esimerkik-
si suomeksi. Silloin pidpaino on Schmittin
lyhyemmissd "pamflettimaisissa” esseissd, jotka
ovat myo6s tydekonomisesti olleet helpommin
kdannettavissd. Muusta tuotannosta irrotet-
tuina yksittdisten poleemisten esseiden luke-
minen saattaa sekd hyvissi ettd pahassa joh-
taa kirjistettyihin tulkintoihin (hyvissd esim.
Kahn 2011; huonossa [paljon huonommassa]
esim. Posner & Vermeule 2010).

Toisen lukutavan mukaan samoja essee-
maisid tekstejd luetaan yhdessd suurin piirtein
samaan aikaan julkaistujen teosten kanssa
jolloin erityisesti Schmittin kaksi monogra-
fiaa (Schmitt 2003; 1988) saavat keskeisem-
min aseman lyhyempien esseiden jdddessi
kiertoradalle niiden ympirille. Niin luettuna
voimme ehkd hieman johdonmukaisemmin
puhua vaikkapa Schmittin valtiosddntéteo-
riasta (esim. Schwab 1989) tai kansainvilisen
oikeuden teoriasta (esim. Hooker 2009) ko-
konaisuuksina.

Pyrin jatkossa etsimdin erddnlaista kah-
den ylld luonnehditun lukutavan yhdistelmai.
Yhtiiltd keskityn yhteen Poliittisen kisitteen
yksityiskohtaan jopa asiayhteydestdin irrotet-
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tuna, mutta toisaalta luen tdtd yksityiskohtaa
Verfassungslehred eli Schmittin vuonna 1928
ilmestynyttd valtiosddntéteoreettista pidteosta
vasten. On hyvd panna merkille teosten ajal-
linen laheisyys: Verfassungslebre ilmestyi vain
vuosi Poliittisen kasitteen ensimmiisen laitok-
sen jilkeen. Tdlld tavalla pyrin etsimdin vas-
tausta kysymykseen valtiosddnnon poliittisesta
luonteesta. Mikd on poliittinen valtiosddnto?
Eli missi mielessi me voimme pitdd vaikkapa
Suomen perustuslakia (731/1999) poliittise-
na valtiosidntoasiakirjana Schmittin tarkoit-
tamassa mielessi? Eiké perustuslaki olekaan
vain "lakien laki” (Jyrinki 1989) kuten kelse-
nildisiin normihierarkioihin nojaava oikeustie-
teellinen perinne tuntuu viittivin ja ainakin
siind mielessd samaa oikeutta kuin vaikkapa
kauppasuhteita sditelevd lainsdddanto (ks.
my6s Minkkinen 2013)?

Poliittisen késitteen keskeinen viite ystivin
ja vihollisen erottelusta on padpiirteittdin tut-
tu, joten sitd on tdssd yhteydessi turhaa toistaa.
Mutta jatkoa silmilld pitden on syytd kiinnit-
tdd huomiota seuraavaan useasti lainattuun
kohtaan:

... kaikilla poliittisilla kasitteilld, kasityksilld ja
ilmauksilla on poleeminen merkitys. Ne tihtds-
vit konkreettiseen vastakohtaisuuteen ja ovat
sidoksissa konkreettiseen tilanteeseen, jonka
viimekéatinen seuraus on (sodassa tai vallan-
kumouksessa ilmenev) ystavi/vihollinen-ryh-
mittely. Kun téllainen tilanne on ohitse, niistd
tulee tyhjid ja kolkkoja abstraktioita. Sellaiset
sanat kuin valtio, tasavalta, yhteiskunta, luokka
seki edelleen suvereenisuus, oikeusvaltio, ab-
solutismi, diktatuuri, taloussuunnitelma, neut-
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raali tai totaalinen valtio ovat kisittimaittémis,
mikili ei tiedetd, keneen nimi sanat on konk-
reettisesti miiri kohdistaa, ket vastaan niiden
avulla on miiri taistella, kenet kiistds tai ketd
vastustaa. (Schmitt 2015: 35-36; 1991: 31)

"Kisitteilld, kisityksilld ja ilmauksilla [ Begrif~

e, Vorstellungen und Worte]”. Se mitd Schmitt
tarkoittaa "poliittisella” ei siis koske ainoas-
taan kisitteitd sanan teoreettisessa mielessi
(Schmittin kasitteisti, ks. Pankakoski 2015)
vaan myos kaikkia niiti monenkirjavia ilmai-
suja, joita valtio esimerkiksi valtiosddntoonsi
kirjaa. Tissd mielessd valtiosddnté ei ole vain
kokoelma kisitteellisid oikeusnormeja, jot-
ka madrittelisivit ja rajaisivat valtioelinten
toimivallan eli kompetenssin kuten valtio-
sidntooikeudessa oletetaan, vaan siihen liit-
tyy aina myos “eksistentialistinen” (ks. esim.
Marder 2010) ulottuvuus, jota Schmitt Ver-
Jassungslebressi selvittia absoluuttisen valtio-
sadntokisitteen avulla (absoluter Verfassungs-
begriff).?

Absoluuttinen valtiosdintokisite viittaa
jokaisen valtion konkreettiseen tapaan olla
olemassa tai eksistoida yhteniisend poliit-
tisena kokonaisuutena. Tdssi on ehki huo-
mionarvoista, ettd Schmitt olettaa valtion
olevan yhtendinen nimenomaan poliittisena
kokonaisuutena tai tarkemmin "kansan poliit-
tisena yhtendisyytend [politischen Einbeit eines
Volkes]” (Schmitt 2003: 3),* jonka "erityisestd
olemassaolon tavasta pédtetddn valtiosddn-
non antavalla teolla” (Schmitt 2003: 22). Sii-
td huolimatta sanan "poliittinen” merkitys jid
vield tdssi yhteydessd tarkentamatta, ja ainoa
vihje tuntuu olevan tuon kokonaisuuden yh-
tendinen luonne: yhteniisyys tekee kokonai-
suudesta poliittisen. MyShemmin kidy ilmi,
ettd yhtendisyys liittyy Schmittille keskeiseen
identiteetin periaatteeseen eli mahdollisuu-
teen, jossa kansa tunnistaa itsensd poliittisesti
yhteniiseni sikili kun silld on "poliittisen tie-
toisuutensa ja kansallisen tahtonsa ansiosta
kyky erottaa toisistaan ystivd ja vihollinen”

(Schmitt 2003: 214; ks. my6s Bjork 2016).
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Schmitt tunnistaa absoluuttisessa valtio-
siintokasitteessi kolme ulottuvuutta.

Ensiksikin valtiosdintod voidaan abso-
luuttisessa mielessddn pitdd midrityn valtion
poliittisen yhtendisyyden ja yhteiskunnallisen
jarjestyksen konkreettisena ja kollektiivise-
na ennakkoehtona. Se on yhtendisyyden ja
jirjestyksen periaate, pdittivd taho, joka on
ratkaisevassa asemassa ratkaistaessa kriittisid
intressi- ja valtaristiriitoja” (Schmitt 2003: 4).
Kysymys on siis siitéd, kuinka suvereeni valta on
valtiossa jdrjestetty. Schmitt ei tdssd yhteydessi
Bodinia nimenomaisesti mainitse (ks. kuiten-
kin Schmitt 2003: 49), mutta ajatus on hyvin
lihelld kisitystd tdysivaltaisuudesta valtion
yhtendisyyden turvaavana perusperiaatteena
ja kotitaloudet kokonaisuudeksi kokoavana
absoluuttisena valtana (ks. Bodin 1992).

Valtiosdannolld voidaan myos tarkoittaa
erityistd poliittista tai yhteiskunnallista jdrjes-
tystd eli erityistd tapaa hallita ja vallalle alistu-
mista jota ei voida erottaa valtion poliittisesta
olemassaolosta. Tissd toisessa absoluuttisessa
mielessidn valtiosdinto rinnastuu esimerkiksi
kuningasvaltaan, ylimysvaltaan tai kansanval-
taan eli valtiomuotoon “muotojen muotona’
(Schmitt 2003: 5). Schmittin viittaus valtio-
muotoon ”forma formarumina” lienee tomistis-
ta alkuperid, ja se viitannee erityisesti Nicolaus
Cusanusin De docta ignorantiassa esittimdin
kisitykseen Jumalasta “kaikkien muotojen
muotona [forma omnium formarum/die Form
aller Form]” (de Cusa 2013: 20/21).

Lopuksi valtiosddnt6 absoluuttisessa mie-
lessddn viittaa poliittisen yhtendisyyden dy-
naamisen kehityksen periaatteeseen ja sen
mahdollistavaan voimaan ja energiaan. Mi-
kiddn yhteniinen poliittinen kokonaisuus ei
Schmittin mukaan ole staattinen kuten val-
tion ja valtiosddnnon etymologinen alkuperi
(status) antaisi ymmirtdd, vaan kokonaisuus
joutuu uudistamaan itseddn jatkuvasti:

Poliittisen yhtendisyyden muoto on luotava
paivittdin erilaisista vastakkaisista intresseis-
t4, mielipiteistd ja pyrkimyksista. [...] Valtio-
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sdantd on tehokkaista voimista muodostuvan
dynaamisen prosessin aktiivinen periaate, osa
joksikin tulemisen prosessia [ein Element des
Werdens] [...] (Schmitt 2003: 6)

Téssd viimeisessd merkityksessdan absoluutti-
nen valtiosddntokisite tuo hyvin esille Schmit-
tin valtiosddntoteorian vitalistiset ulottuvuu-
det (ks. esim. Braun 2012) miki puolestaan
lIuo erdinlaisen sukulaisuussuhteen sellaisten
nietzscheldisten ajattelijoiden kuten Max
Schelerin ja Max Weberin kanssa (ks. Schmitt
2011). Schmittin ja Nietzschen vilisid yhteyk-
sid on tutkittu liian vihin (ks. kuitenkin Mc-
Cormick 1997: 83-117; Aydin 2008).

Absoluuttinen  valtiosddntokidsite  voi
Schmittin mukaan viitata myds perusta-
vaan oikeudelliseen sddntelyyn eli toisin sa-
noen hierarkkisesti kaikkein korkeimmista
oikeusnormeista muodostuvaan suljettuun
jarjestelmddn yhtendisend kokonaisuutena,
valtiosdintoon “normien normina” (Schmitt
2003: 7) tai erdinlaisena "norma normans non
normatanda”. Schmittin kritiikki tillaista puh-
taasti normativistista kasitettd kohtaan on, etta
valtiosddnnon katsotaan silloin olevan pitevi
eli voimassaolevaa oikeutta vain siksi, ettd se
on johdettu asianmukaisesti muodollisesta
toimivallasta. Mutta valtiosddnto voi olla pi-
tevd vain, jos sen taustalla on muodollisten
edellytysten lisiksi tosiasiallinen kyky siitdd
perustuslaki eli toisin sanoen perustuslain
sddtivin aktin mahdollistava faktinen valta
tai auktoriteetti. Valtiosdinnon luo silloin ti-
min “perustuslainsditivin vallan” (verfassung-
gebende Gewalf) tahto, ja sana “tahto” viittaa
puolestaan tosiasiallisesti olemassaolevaan
valtaan kiskyn alkuperdni: "Tahto on ldsni
eksistentiaalisesti, sen valta tai auktoriteetti on
sen olemassaolosta perdisin” (Schmitt 2003: 9).

Jo tissd Verfassungslehren aloittavassa ki-
sitteellisessd erittelyssd nikyy se poleeminen
vastakkainasettelu, jota Schmitt hakee posi-
tivistisen valtiosddntboikeusperinteen kanssa
yleisesti ja Hans Kelsenin kanssa aivan erityi-
sesti (ks. esim. Vinx 2015).
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Sama vastakkainasettelu tulee uudestaan
esille Verfassungslehren toisessa piijaksossa
kun Schmitt tekee erottelun porvarillisen oi-
keusvaltion muodollisen lakikisitteen (formelle
Gesetzesbegriff) ja hinen itsensd edustaman po-
liittisen lakikdsitteen (po/itische Gesetzesbegriff)
vililli. Edellisen (Schmitt 2003: 143-146)
mukaan kaikki miki siadetdin muodollisesti
lainsdddintoteitse tai mistd pddtetidn tuomio-
istuinprosessissa sdddettyjd muotoja nou-
dattaen on “oikeudellista”. Midrityn ilmion
“oikeudellisuus” riippuu siten muodollisesta
menettelysti, jota noudattaen sdddos tai paatos
saadaan aikaiseksi. Normativistisen oikeustie-
teen nikokulmasta tillainen muotosidonnai-
suus saattaa tuottaa hyddyllisid teknillis-kay-
tinnollisid “lyhenteitd ja fiktioita” (Schmitt
2003: 143-144), mutta silld ei Schmittin mu-
kaan voida selittdd tyhjentdvisti ilmién nimen-
omaisesti oikeudellista luonnetta.

Schmittin itsensd kannattama poliittinen
lakikisite viittaa puolestaan oikeuteen, jonka
muoto ja sisiltd vastaa valtion konkreettista
olemassaoloa. Ndin ymmirrettynd laki ei ole
oikeusnormi, jolla on mairittyja muodollisia
ominaispiirteitd kuten oikeusvaltiollinen laki-
kdsite antaisi ymmirtid, vaan se on "konk-
recttinen ‘ahto ja kisky ja tdysivaltaisuuden
teko” (Schmitt 2003: 146). Kuningasvallassa
monarkin tahto on laki, demokratiassa puo-
lestaan kansan tahto. Pysyikseen sisiisesti
johdonmukaisena oikeusvaltiollinen lakikdsite
joutuu vaikenemaan siitd poliittisesta tahdos-
ta, joka kykenee tekemiin oikeusnormista po-
sitivistisesti voimassaolevan kiskyn. Schmitt
kutsuu titd konkreettista poliittista tahtoa siis
"perustuslainsddtiviksi vallaksi”:

Valtiosdadnt6 positiivisessa merkityksesséin
syntyy perustuslainsddtdvdn vallan tekona. Pe-
rustuslainsaitava teko ei itsessain sisilld yk-
sittdisid normikokonaisuuksia, vaan se miirit-
telee yhdessi ainoassa piatoksessd yhtendisen
poliittisen kokonaisuuden ja sen suhteen sille
ominaiseen olemassaolon muotoon. Teko
konstituoi [konstituieren, "perustaa”] poliittisen
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yhtendisyyden muodon ja tyypin, yhtenii-
syyden, jonka oletamme jo olevan olemassa.
(Schmitt 2003: 21)

Vallanjaosta puhuttaessa saksankielinen il-
maisu lainsdddintovallalle on geserzgebende
Gewalt. Johdonmukaisuuden nimissd Schmitt
joutuu tissd valtiosddnnon osalta kiyttimain
termid verfassunggebende Gewalt koska kysy-
mys on selvisti jostakin tavanomaista lainsid-
dintovaltaa "perustavammasta” vallasta siitd
huolimatta, etti perustuslait siddetdin lain-
siddintoteitse. Tamakin Schmittin kdyttimai
termi kiddntyy melko huonosti suomeksi, mut-
ta jako perustetun ja perustavan vallan vililld
selventii asiaa. Lainsdadintovalta on Schmit-
tin valtiosddntoteoriassa selvisti perustettua eli
konstituoitua valtaa, lainsditdjin perustuslail-
lisen toimivaltansa puitteissa kdyttimid valtaa,
kun taas perustuslainsddtivi valta on kansalle
kuuluvaa perustavaa eli konstituoivaa valtaa,
jota mitkddn toimivaltanormit eivit edes loo-
gisesti voi ennalta sitoa (erottelusta ks. Sieyes
2003; Loughlin & Walker 2007). Ilmaisua
verfassunggebende Gewalt kiytetddnkin saksas-
sa usein synonyymina Sieyesin pouvoir consti-
tuantille.

Kun valtio perustetaan yhtendisend po-
liittisena kokonaisuutena, valtiosdintoon
kirjataan my6s — joko implisiittisesti tai ni-
menomaisesti — ne skenaariot, jotka voivat
uhata ndin perustettua poliittisen olemassa-
olon tapaa. Valtiosddnt6 on ”poliittinen” kos-
ka se miirittelee samalla omat “vihollisensa”.
Jos esimerkiksi perusoikeuksille annetaan
perustuslaissa korostettua suojaa, silloin myds
oletetaan potentiaalinen uhka, jonka takia
suoja katsotaan tarpeelliseksi. Perusoikeuk-
siksi korotettuja oikeuksia kuten ilmaisun-
vapautta tai yhdenvertaisuutta saattaa uhata
esimerkiksi valtion demokraattiset perusteet
kyseenalaistava vaalitulos. Valtiosddnndssi ei
siten ole kysymys valtiosta, joka oikeusvaltio-
periaatteisiin nojaten rajoittaa itse itseddn
toimivaltasddnnoksin, vaan konstituoivan pe-
rustuslainsddtivin vallan subjektista — tissd
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tapauksessa kansasta — joka perustaa ja turvaa
omalle poliittiselle olemassaololleen keskeiset
instituutiot ja kéytdnnot mahdollisia uhkia
vastaan. Valtiosdidnnon instituutiot ja kdytin-
not "perustetaan” juuri siksi, ettdi ne ovat po-
tentiaalisesti uhattuja, ja siksi ne ovat myos
Schmittin tarkoittamassa mielessd "poliittisia”.

Mutta perustuslainsdativid valtaa ei kiy-
tetd ainoastaan tilanteessa, jossa sitd kiyttivi
subjekti ensimmadisen kerran perustaa poliit-
tisen olemassaolonsa instituutiot ja kdytinnot.
Perustava valta ei voi koskaan “tyhjentyd” pe-
rustamiinsa instituutioihin. Esimerkiksi pe-
rustavaa valtaa kiyttivi kansa ei voi koskaan
pelkistdd itseddn perustetuksi “ddnestdjikun-
naksi” siitd huolimatta, ettd perustetut edus-
tuksellisen demokratian instituutiot toimisivat
hiiriottd. Perustava valta jdd nimittdin aina
perustamiensa instituutioiden ja kiytintojen
lomaan uinumaan.

Jos valtiosddntéon kirjatun yhtenidisen
poliittisen kokonaisuuden olemassaolo kiy
yllittien konkreettisesti uhatuksi, eli toi-
sin sanoen jos sen potentiaalinen “viholli-
nen” aktualisoituu, voi syntyd poikkeuksen
logiikkaa noudattava tosiasiallinen tarve
poiketa perustuslaista jotta poliittisen ole-
massaolon jatkuvuus voitaisiin taas turvata.
Voimme tulkita tilla tavalla esimerkiksi kor-
keimman oikeuden pditésti KKO 2012:58,
jonka mukaan kansanedustajan vihapuhe ei
nauti sananvapaudelle myénnettyd koros-
tettua perustuslainsuojaa: oikeuden mukaan
tulkinta ilmaisuvapauden
loukkaamattomuudesta olisi uhka valtio-
sddnto6n kirjatuille demokratian perusteille.*
Voimme samalla tavalla tulkita myds tapaa,
jolla vuoden 2004 Euroopan perustuslaki-
sopimuksesta leivottiin hylkddvien kansan-
ddnestysten jilkeen Lissabonin sopimus viisi
vuotta my6hemmin vaikka perustuslakihan-
ke olisi hylkddvien kansanddnestysten jilkeen
pitinyt kuopata (erilaisista nikokulmista, ks.
Carbone 2010). Bruce Ackerman kutsuu til-
laisia poikkeuksia "perustuslaillisiksi hetkik-
si” (Ackerman 1991), mutta voisimme yhtd

libertaristinen
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hyvin puhua vaikkapa “valtiosddntokriiseis-
td”.> Schmittin nikokulmasta katsottuna on
tirkedd huomata, etteivit tillaiset "hetket” ja
“kriisit” ole perustuslaillisia patologioita vaan
osoituksia valtion poliittisesta elinvoimasta,
“olemassaolevan ylivoimaa pelkkdin norma-
tiivisuuteen nihden” (Schmitt 2003: 107).

On aika vastata alkuperiiseen kysymyk-
seen. Mikd on poliittinen valtiosddnt6? Vas-
taus on melko ilmeinen: jokainen valtiosdinto
on Schmittin tarkoittamassa mielessd poliitti-
nen. Valtiosddnnon poliittisuus ilmenee kah-
della eri tavalla.

Ensiksi valtiosddnnossi (tai perustuslais-
sa, kuinka vain) perustuslainsidtivin vallan
subjekti, meididn tapauksessamme siis kan-
sa, madrittelee oman vihollisensa antamalla
midrityille oman poliittisen olemassaolonsa
kannalta keskeisille instituutioille ja kédytin-
néille korostettua suojaa. Kaikkein yksinker-
taisimmillaan korostettu suoja ilmenee ns.
korotettuna lainvoimana, jota kaikki perustus-
laintasoiset lait nauttivat (PL 73 §). Korotettu
lainvoima, joka tekee perustuslakien muutta-
misen ja kumoamisen vaikeammaksi kuin ta-
vallisten lakien, on suojana tarpeen juuri siksi,
ettd instituutioiden ja kdytintojen pysyvyys ja
vakaus ovat ainakin potentiaalisesti “vihollis-
tensa” uhkaamia. Samaa suojaa tarvitsevat ne
yksittdiset instituutiot, jotka valtiosddnnossd
perustetaan. Esimerkiksi vallan jakaminen pe-
rustuslakiteitse (PL 3 §, ks. myos Minkkinen
2015) on tarpeellista juuri siksi, ettd vallan
keskittyminen yksiin kisiin on jatkuva po-
tentiaalinen uhka valtiosddnndssi perustetulle
poliittisille olemassaololle. Vastaavasti esimer-
kiksi yksityiselimin suoja (PL 10 §) saa perus-
oikeutena korostettua suojaa juuri siksi, ettd
sille vastakkaiset valtion turvallisuusintressit
ovat jatkuvana uhkana. Korostettu perustus-
laillinen suoja kielii aina jostakin uhasta koska
muussa tapauksessa suoja olisi tarpeetonta.
Téllainen poliittisen perustava hetki toimii
Schmittilli samanlaisena perustamismyytti-
ni (ks. Salter 2012) kuin Der Nomos der Er-

den alussa esitetty viite ensimmadisestd maan

valtauksesta oikeuden “alkutekona” (Ur-Ak?)
(Schmitt 1988: 13-20).

Toiseksi aika ajoin uhka muuttuu poten-
tiaalisesta aktuaaliseksi, ja kun uhka aktuali-
soituu, perustuslainsddtivin vallan subjekti tai
sen puolesta toimiva valtioelin voi poikkeuk-
sellisesti jopa rikkoa perustuslakia vastaan
turvatakseen valtiosddnt6on kirjatun poliitti-
sen olemassaolon jatkuvuuden. Perustuslakia
rikotaan niind yksittdisind hetkind, jolloin
perustetun
ja kdytinnoissd uinuva perustava valta he-
rdd puolustamaan perustamiaan rakenteita.
Verfassungslehressd Schmitt kiyttid verraten
uskottavaa esimerkkid valtionpddmiehesti,
joka turvatakseen valtiosddnnon jatkuvuuden
hajottaa eripuraisen ja toimintakyvyttémin
kansanedustuslaitoksen ja midrdd uudet vaalit
toimitettavaksi jopa silloin, kun perustuslaki ei
tillaisia toimivaltuuksia tunne (Schmitt 2003:
100). Schmittin konkreettisempi esimerkki
Louis-Napoléonin vuoden 1851 vallankaap-
pauksen yhteydessd tekemisti "poikkeuksesta”
ei ehki ole aivan niin viaton kuin miti hin
antaa ymmirtdd. Samalla tavalla esimerkiksi
Relanderin miirdys heindkuussa 1930 hajot-
taa eduskunta liittyi siind mielessd madrityn-
laisen "poliittisen olemassaolon jatkuvuuteen”,
ettd hajottamisen ainoana tarkoituksena oli
vauhdittaa ns. kommunistilakien voimaantu-
loa. Niistd esimerkeistd huolimatta suojeltava
poliittinen olemassaolo, joka on alkuperdisessi
teossa perustettu, voi sisill6llisesti olla minki-
lainen tahansa, myds "demokraattinen” poliitti-
sen liberalismin tarkoittamassa mielessa. Siksi
liberalismin yksioikoisena kriitikkona pidetty
Nietzsche katsoo, etté jopa liberalismin insti-
tuutiot voivat edistdd vapautta, mutta vain niin
kauan kuin niiden puolesta joudutaan taistele-
maan (Nietzsche 2008: 89-90). Tillainen tais-
telu viittaa aktualisoituneeseen uhkaan.

Mutta Schmittin valtiosddntoteoriaan liit-
tyy vield kolmas poliittinen nikokulma, josta
harvemmin keskustellaan Poliittisen kisitteen
yhteydessd. Hin nimittdin jatkaa alussa lai-
nattua kohtaa seuraavalla tavalla:

valtiosiannon instituutioissa
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Poleeminen luonne hallitsee ennen kaikkea
my&s sanan "poliittinen” kiytt6d riippumatta
siitd, nimitetddnko vastustajaa "epépoliittiseksi”
(todellisesta eldmisté vieraantuneen ja konk-
reettisen laiminlyévan merkityksessd) vai halu-
taanko timi p3invastoin "poliittisuuden” vuoksi
evitd ja tuomita, jotta voitaisiin itse kohottautua
taman yldpuolelle "epapoliittisena” (puhtaasti
sisall6llisend, tieteellisend, moraalisena, juri-
disena, esteettiseni, taloudellisena tai muiden
samankaltaisten poleemisten ”puhtauksien”
perusteella). (Schmitt 2015: 36-37; 1991: 31-32)

On selvid, etti jos politiikan poleemisuus (ks.
Fried 2000) ulottuu myds tieteeseen kuten
Schmitt tdssd viittdd, niin silloin poleemisuus
koskee aivan yhtd hyvin Schmittin itsensi te-
kemii ystivin ja vihollisen “tieteellistd” erot-
telua. Erottelua ei ole olemassa ennen kuin se
tehddin, ja Schmitt joutuu sen itse my6s teke-
midn erddnlaisena “poleemisena interventio-
na” (ks. Ranciére 2009b). Tekemailla erottelun
Poliittisen kdsite nimedd teoriana myGs omat
vihollisensa, ja erityisesti Schmittin valtio-
sddntoteorian osalta nuo viholliset ovat jopa
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1. Suomennos on tehty vuonna 1932 ilmestyneesti laa-
jennetusta laitoksesta.

2. Subhteellisella valtiosiintokisitteelli (relativer Ver-

Jassungsbegriff) Schmitt tarkoittaa puolestaan kaikkia
perustuslainsditimisjirjestyksessi sdddettyjd lakeja
mutta vailla absoluuttiselle kisitteelle ominaista yhte-
ndisyyttd (ks. Schmitt 2003: 11-20).

3. Schmittin yhteniisesti kokonaisuudesta ahkerasti kiyt-
timi substantiivi Einbeit kidntyy huonosti suomeksi.
Poliittisen kisitteen suomentajien valitsema "ykseys” ei
istu hyvin valtiosddntoteoreettiseen kisitteistoon.

4. Charlie Hebdo -murhien tiimoilta esim. Salman

Rushdie katsoi, ettd ilmaisuvapaus on “jakamatonta” ja
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melko helposti tunnistettavia. Schmittid it-
seddn vapaasti lainaten, erottelulla ei ole mieltd
ellei tiedd, ket silld pyritddn vastustamaan.

Tissd suhteessa Schmittin teoria poliit-
tisen kisitteesti ei tee valtiosdintoteoriasta
poliittista ainoastaan siksi, ettd jalkimmii-
sen tutkimuskohde olisi poliittinen edellisen
tarkoittamassa mielessd. Poliittisen kdsite on
nimittdin my6s metapoliittinen teoria, po-
liittinen teoria politiikasta (ks. Badiou 2011;
Ranciére 2009a: 98-138). Keskeisen teoreet-
tisen viitteensi esittdessdin teoria joutuu itse
tekemiin samanlaisen ystivin ja vihollisen
vilisen erottelun kuin kaikki muukin poliit-
tinen (ks. my6s Schmitt 1990: 105). Sama
metapoliittinen vilttimittomyys koskee myos
Schmittin valtiosadntoteoriaa: se on Poliittisen
kdsitteen tarkoittamassa mielessd metapoliitti-
nen teoria poliittisesta ilmi6std. Sen vihollisia
ovat ensi sijassa positivistisen julkisoikeuden
valtiosddntoteoriat, eivit siksi, ettd ne olisivat
“vidrissd” jossakin epistemologisessa mieless,
vaan siksi, ettd niiden olemattomiin hdivytetyt
vastakkainasettelut ovat uhka kaikelle poliitti-
selle olemassaololle.

siksi myds absoluuttista. "Salman Rushdie on Charlie
Hebdo: freedom of speech can only be absolute”, Zhe
Guardian, 15.1.2015.

5. Hyvi esimerkki tillaisesta perustuslaillisesta hetkestd
16ytyy José Saramagon romaanin Kertomus néikevistd
alkuluvusta (Saramago 2007: 9-27). Ilmeisen totalita-
ristisen valtion lumevaaleja uhkaa sateisen vaalipdivin
johdosta lihes olemattomaksi kutistuva ddnestysvilk-
kaus ja siten valtionhallinnolle yhti olematon demo-
kraattinen mandaatti. Nolon vaalituloksen vilttiikseen
valtionhallinto komentaa dénioikeutetut uurnille 44-
nestimain, mutta lihes kaikki jattavitkin tyhjin da-

nestyslipun.
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