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PROTEESI, ROBOTTI JA KYBORGI

Miten tekniikka osallistuu ihmisen olemiseen?

Esittdessini niin yleisen kysymyksen ym-
mirrin sanan “tekniikka” laajimmassa mah-
dollisessa merkityksessd niin, ettd se sisiltdd
sekd zekhnén tekijantaitona, tekniset objektit
ettd teknologiset jrjestelmit.

Pitkdidn on ajateltu Aristotelesta seuraten,
ettd tekhné on yksi maailmaa koskevan tiedon
tyyppi, tekijintieto, ja tekniset objektit ovat
tillaisen tiedon neutraaleja vilineitd (Niko-
makhoksen etiikka 6,4.1,1140a 6-25). Oletus
teknisten objektien neutraaliudesta on kui-
tenkin kumottu jo monta kertaa. Niinkin eri-
laiset ajattelijat kuin Isabelle Stengers (1993)
ja Ian Hacking (1982) ovat néyttineet, kuin-
ka kisilld olevat tekniikat jittivit aina jilken-
sd sithen, mitd tieto kulloinkin voi olla. Jos
tekniikka heijastaa tietoa, myds tieto heijas-
taa tekniikkaa. Toisenlainen nikokulma tek-
niikkaan syntyy, kun esitetddn, ettéd tekniikka
ei pohjimmiltaan ole mikidn intellektuaali-
nen viline vaan universaali biologinen ilmi6
(ndin asian muotoilee Canguilhem tekstis-
sddn "Machine et organisme” (Canguilhem
2009, 163-164)). Ihmisen tapauksessa tek-
niikka ei siis pohjaudu (vain) ihmisen jirkeen
vaan (my9s) hinen elimiinsi, joka kehittyy
edelleen ihmisen tydssd ja puheessa. Niin
tekniikat perustuvat sithen, mitd Foucault
kirjassaan Les mots et les choses (Sanat ja asiat)
kutsui ihmisen ddrellisyydeksi ja historial-
lisuudeksi (Foucault 1966, 398). Samalla
on selvid, etteivit tekniikat synny elimisti
spontaanisti, vaan ne kehittyvit, kun erilaisia
luonnollisia aineksia ja prosesseja keksitdin
kayttdd tavoilla, jotka eivit ole endd luonnol-
lisia ja jotka ovat joskus jopa "luonnonvastai-

sia”, silld ne kddntyvit sitd eliméd vastaan jota
niiden piti alun perin parantaa.

Tissd artikkelissa tarkastelen tekniikan
monimielistd suhdetta ihmiselimiin kolmen
figuurin kautta. Kéytin niitd filosofisina ty6-
kaluina. Puhun ensin proteesista, sitten robo-
tista ja lopulta kyborgista.

1. IHMISEN PROTEESIT

Ensiksi kuvailen lyhyesti ajatusta tekniikasta
ihmisen proteesina, joka liittyy ajatukseen ih-
misesti teknikkona.

Ajatus ihmisestd teknikkona viittaa tds-
si kokonaiseen filosofiseen perinteeseen,
joka alkaa Rousseausta ja Hegelistid ja jatkuu
Nietzschen ja Marxin mydtd aina Bernard
Stiegleriin saakka. Kiteyttien timén perinteen
edustajat ajattelevat, ettd ihmisen olemuksena
on olla luonnonvastainen, keinotekoinen, lo-
pulta tekninen. Eri tavoin siini esitetddn ih-
minen olemukseltaan “teknikkona”, ei vain
siksi, ettd hin tuottaa teknisen todellisuuden,
vaan vield paljon perustavammin siksi, ettd
hin tuottaa itsensi teknisesti. Thmisell ei ole
annettua olemusta (pysyvdd muotoa), vaan
ihmisen olemuksena on piinvastoin jatkuva
sopeutuminen, muutos, muodonmuutos: ih-
minen ei ole mitian vaan hin tekee itsestdin
jotakin. Nyt esitin timin ajatuksen niin, ettd
ihminen tekee itsensi “teknisesti” ja niin teh-
dessddn hin kdyttdi erilaisia teknisid objekteja
jajdrjestelmid, jotka eivit lihtokohtaisesti ndy-
td osilta hinen omaa elimiinsi, vaan vierailta
ja joskus jopa vaarallisilta elementeiltd. Kysy-
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mys kuuluu siis: miten on mahdollista, ettd
tekniikka on samanaikaisesti elimin jatke ja
elimaille vieras lisike?

Filosofinen perinne, johon tissd viittaan,
on hyvin pitkd, ja nakemykset sen sisilld vaih-
televat (sen kehittyessd eri vaiheiden lpi, eten-
kin kulttuurin metafysiikasta taiteilijameta-
fysiikkaan ja lopulta teknikon metafysiikkaan).
Téssd yhteydessi tyydyn muistuttamaan mie-
liin kolme keskeistd vaihetta tdssd pitkissd pe-
rinteessa.

Ensimmaiiseni voi tarkastella zekbneti ih-
misen taitoina ja kykyind. Tama ajatus on alun
perin 1dhtdisin Aristoteleelta, jolle zekhné on
ensisijaisesti tekijantieto ja vasta johdannai-
sesti tekninen objekti. Aristoteleella zekhne
on kuitenkin vain yksi ihmisen kyvyistd,
eikd suinkaan niistd tirkein. Vasta 1700- ja
1800-luvuilla viridd ajatus, ettd ihminen olisi
perustavanlaatuisesti “tekninen” olento siind
mielessd, ettd hin ei ole luonnostaan mitdin,
vaan hinen pitid oppia ihmiseksi, mika tapah-
tuu ihmisyhteiséssi. Niinpd esimerkiksi Rous-
seau liittdd antropologiseen kysymykseen siiti,
mikd ihminen on, pedagogisen kysymyksen
siitd, miten ihmiseksi pitdisi tulla. My6s He-
gel on niyttinyt, ettei thminen kasva ihmisek-
si luonnostaan, vaan sikili kun hidnet monin
keinoin ohjataan luonnollisia vietti-impulsseja
vastaan kasvattamalla ja kouluttamalla ja niin
muodoin myds “denaturoimalla” hinet. Hegel
kuvaa titd samanaikaisesti kasvattavaa ja vai-
ristivid prosessia termilld Bildung, joka kddn-
netddn yleensi kasvatuksena tai sivistyksend
eikd nimenomaisesti tekniikkana (Hegel 1986,
359-430). On kuitenkin selvii, etti erilaisten
taitojen ja tekniikkojen omaksuminen kuuluu
erottamattomana osana tihin muokkaamisen
prosessiin, silld sithen kuuluvat erilaiset taidot
(Ensyklopedian Antropologiassa mainitut
kiveleminen, puhuminen, hyvit tavat, tie-
teiden ja taiteiden tuntemus, jne.) seki myos
kyky tuottaa erilaisia teoksia ja rakennelmia
(Hegel mainitsee etenkin taideteokset ja ra-
kennukset). Lisiksi Bildung itse sisiltid aina
jonkinlaisen pedagogisen psykotekniikan ja
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sosiotekniikan. Toisin kuin Kantilla, ihmisen
olemuksena ei Hegelin mielesti ole vain va-
paus: ihmisen olemuksena on kyky muodon-
antoon ja muotoutumiseen.

Toiseksi voi tarkastella teknisid objekteja.
Aristotelisessd perinteessi tekninen objekti
ilmeni ennen kaikkea ihmisen ja hinen maa-
ilmansa muotoilemisen neutraalina vilineena.
Hegelildisessd perinteessd kiinnitetddn vihi-
tellen huomiota siihen, ettei viline olekaan
neutraali, vaan sen ja ihmisen vililld vallitsee
monimutkaisia dialektisia vuorovaikutussuh-
teita. Ensivaiheessa ajatellaan, etti tekniset
objektit ovat ihmisen tarpeiden jatkeita. Erids
ensimmaiisistd nimenomaisista tekniikan fi-
losofeista, Ernst Kapp, esittdd, ettd tekniset
objektit ovat eleiden ja aistien jatkeita (kauko-
putkella nikee kauemmas kuin silmilld, mutta
pidmiird on sama) (Kapp 2007 [1877], 69,
83). Marx huomauttaa lisiksi, etti koneet ovat
sosiaalisen organisaation jatkeita (Stiegler
2012, 215). Niin tekniset objektit hahmottu-
vat ihmisen halujen ilmaisuina.

Teoria tekniikasta ihmisen tarpeiden to-
teuttajana ei kuitenkaan selitd tyydyttivisti
tekniikan tuhoisaa ja vidristivid — “denatu-
roivaa” — vaikutusta. Tekniikan kiytto voi hei-
jastua takaisin ihmisiin kirsimyksend, viris-
tymind ja suoranaisena tuhona. Kulttuurinen
artefakti voi rappeuttaa sielun, ja vastaavasti
tekninen viline voi vidristid ruumiin joka sitd
kdyttdd; edelleen moderni teollinen jirjestel-
mi kasvattaa yhteiskunnan vieraantumista
ja luonnon saastumista. Miksi ihmisen halu
kiddntyy ndin itsedin vastaan? Sekd liberalistit
ettd marxilaiset ovat yleensd syyttdneet tds-
td ilmi6std rappeutunutta yhteiskuntaa, joka
kiyttdd sininsd neutraaleja tekniikkoja arve-
luttavien pddmdirien saavuttamiseen. Tek-
ninen objekti on sindnsd arvokas ihmisilyn
ilmaisu, mutta se voi turmeltua, jos ihmiset
kiyttivit sitd toisten ihmisten alistamiseen ja
riistimiseen.

Tiamai teoria tekniikan neutraalisuudesta
on kyseenalaistettu moneen kertaan: tirkeim-
pid tekniikan kriitikkoja ovat etenkin Martin
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Heidegger (2005 [1949]), Jacques Ellul (2012
[1977]) ja Jean-Francois Lyotard (1988).
He ovat niyttineet, ettei moderni tekninen
jarjestelmd ole suinkaan pelkkd ihmisten in-
tentioiden neutraali viline, vaan itsendinen,
materiaalisesti autonominen ja etenkin varus-
tettu omalla ei-inhimilliselld rationaalisuudel-
la. Timi rationaalisuus on sanan varsinaisessa
merkityksessd epdinhimillinen silloin, kun se
tekee ihmisestd vilineensi ja resurssinsa (eikd
piinvastoin). Tekniikka on monimielisti: se
ilmaisee samanaikaisesti ihmisten haluja ja
epdinhimillisii mekanismeja. Siksi teknii-
kan maailma ei ole tieteellinen utopia vaan
monimielinen tilanne, jossa on aineksia seki
“vaaraan” ettd "pelastukseen” (kuten Heidegger
asian ilmaisee (Heidegger 1994, 32)).
Kolmanneksi voi tarkastella tekniikkaa
proteesina. Etenkin Derrida ajattelee ihmisen
olemassaoloa niin, ettd se on alun alkaen hal-
jennut eldimin omaksuessa itseensi vieraita ja
monimielisid teknisid lisikkeitd, joita se ei kui-
tenkaan pysty kokonaan sulattamaan itseensi
(esim. Derrida 2003 [1972], tarkemmin Lind-
berg 2016). Derrida kuvaa teknisten objektien
ja prosessien monimielisyyttd osuvasti, kun
hin analysoi niitd proteeseina. Midritelméin
mukaisesti proteesi paikkaa jonkun puutteen,
joka vaivaa ruumista tai mieltd; silloin kun
tekniset objektit ilmenevit proteeseina, ne
samalla siis paljastavat niitd kéyttdvin ihmi-
sen heikkouden ja avuttomuuden (esimerkiksi
silmalasit, tekojalat, sydimentahdistin, sydin-
siirrdnndinen, sydinlidke...). Proteesit ovat
kuolleita keinotekoisia objekteja, jotka on lii-
tetty eldvddn ruumiiseen, jotta sen elinvoimaa
voitaisiin kasvattaa. Jean-Luc Nancy on poh-
tinut omaa syddmensiirrinniistdin selittden,
kuinka proteesi — jopa ollessaan biologinen —
on aina pohjimmiltaan monimielinen "tunkei-
lija”, joka suojelee ruumista yhdeltd kuolemal-
ta mutta tuo samalla mukanaan toisenlaisen
kuoleman (esimerkiksi sydimensiirrinndinen
hylkimisreaktioita, voimakkaan riippuvuuden
ladkkeistd ja sairaalainstituutiosta: se ei tuo
mukanaan terveyttd vaan kroonisen sairau-
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den, jonka kanssa voi kuitenkin eldd (Nancy
2010 [2000])). Proteesi on vieras asia, joka on
upotettu eldvddn ruumiiseen. Taydellisinkddn
proteesi ei tarkkaan ottaen sulaudu osaksi ruu-
mista vaan koteloituu siithen niin kuin vieras
ruumis omaan ruumiiseen. Proteesi vainoaa
eldvid olentoa, silld se on intiimi ja ahdista-
va muistutus kuolemasta, joka tuottaa eldvin
olennon intiimiyden tekemilld siitd itselleen
vieraan. Niin proteettinen tekniikka vainoaa
olemassaoloa.

Bernard Stiegler on kehittinyt titd ajatus-
kulkua edelleen muotoilemalla erdinlaisen ek-
sistentiaalianalytiikan, jossa tekniikka mairit-
tdd ihmisen olemassaoloa lipikotaisin (Stiegler
1994, tarkemmin Lindberg 2013). Stiegler
ndyttid, kuinka ihmiset sijoittavat maailmaa
koskevan tietonsa teknisiin objekteihin, jotka
muodostuvat ndin ihmisyhteis6jen ulkoiseksi
muistiksi. Koska maailmaa koskeva tieto sisil-
tyy tilld tavalla teknisiin objekteihin, ihmisilld
voi olla hallussaan tietoa (kun he kayttavit tek-
nisid vilineitd), jota he eivit sanan varsinaisessa
mielessi tieda (henkilokohtaisesti, tietoisesti).
Esimerkiksi on yleistd kiyttdd tietokonetta
osaamatta ohjelmoida tai rakentaa sitd, ja tdssd
mielessd tekninen viline sallii tietyn tietdmat-
tomyyden, pitemittdmyyden, jopa tyhmenty-
misen; sen kompensaationa voi toki olla tek-
ninen taito, esimerkiksi kyky kiyttdd annettua
ohjelmaa vaikkapa porssioperaatioihin. Stieg-
lerin mukaan tekniikka on ihmisen alkuperii-
nen lisike. Ei ole olemassa ihmisyyttd ilman
tekniikkaa — mutta tekniikalla on farmakonin
struktuuri, silld se tekee samanaikaisesti ihmis-
yhteisoistd vahvoja ja tietdviisid ja ihmisyksi-
16istd heikkoja ja tietimattomia.

Stieglerin ty6td jatkamalla voi néyttid, ettd
tekniikat ovat aina kokonaisen teknisen yhtei-
son lasndoloa ihmisyksilon elimissi. Esimer-
kiksi tietokone ja sen taustalla binaarinen oh-
jelmointikieli, mutta my6s kéyttdjin tuntema
kirjoitusjdrjestelmi ja sen taustalla joku luon-
nollinen kieli ovat ajattelun ja kommunikaa-
tion tekniikkoja. Ne eivit heijasta mitddn uni-
versaaleja totuuksia — tekniikat eivit koskaan
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ole universaaleja. Silti ne ovat kokonaisille
ihmisyhteiséille yhteisid, yhteisoissd jaettuja ja
juuri siksi epdpersoonallisia tekemisen tapoja.
Kun kidytimme niitd, meissd toimivat sellaiset
tekemisen tavat, joita emme ole itse keksineet
emmekd valinneet ja joita emme voi paeta, sil-
14 ne ovat meidin yhteisémme vélttimattomid
sddntojd. Siksi tekniikat ovat aina vieraannut-
tavia: tekniikka on aina joku partikulaarinen
tekemisen tapa, joka mdidrittid elimdmme
epdautenttisen, epdvarsinaisen ja epipersoo-
nallisen puolen (sen, miti Heidegger kutsui
sanalla das Man).

Jos tekniikat ovat tilla tavalla elimin alku-
periinen lisike — vieras elementti joka tekee
elimistd itselleen vieraan — mitd tilldin on
elima “sellaisenaan”, ei-tekninen elima, tai se
osa eldmisti, joka nyt ilmenee suhteessa tihin
vieraannuttavaan, keinotekoiseen tekniikkaan
”luonnollisena”, "autenttisena” ja ”persoonalli-
sena’® Sen paremmin Derrida kuin Stiegler-
kddn eivit suostuisi postuloimaan luonnollista
elimii, johon tekniikka ei olisi jittinyt min-
kddnlaista jilked. Elimi ja tekniikka eivit ole
kaksi erillistd positiivista substanssia: ne ovat
kaksi yhtd alkuperdisti moodia yhdesti ja sa-
masta prosessista, jossa tekniikka jatkaa eldiméin
pddmiirid toisin keinoin (niin kuin Aristoteles
sanoi Fysiikassaan (199al15)) — ja jossa elimi
vetdytyy myos tekniikan ulottumattomiin.
Huomaamme elimin ja tekniikan konflik-
tin erityisesti silloin, kun tekniikka aiheuttaa
meissd fyysistd kipua tai psyykkistd vieraantu-
mista. Ei-tekninen elima on “salaista”: sitd ei
voi nihdi sellaisenaan, mutta sitd voi ajatella
sen oireiden ja vaikutusten kautta. Yhtadltd
tekniikka kdyttdd resurssinaan meissi piileviid
proteusmaista kykya kaikkiin muotoihin, niin
kuin Aristoteleella morfé kiyttdid hyvikseen
hyleta. Toisaalta tekniikka ei saa otetta meissd
yhti lailla piilevistd spontaaniudesta, jota ei voi
muokata, muotoilla ja "formatoida”, vaan joka
piinvastoin nikee tekniikassa piilevit puutteet
ja keksii uusia tekniikkoja. Catherine Mala-
bou on kutsunut “plastisuudeksi” titd elimin
ulottuvuutta, joka on yhtd aikaa reseptiivinen
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ja spontaani, yhtd aikaa kykenevd tulemaan
muotoilluksi, pakenemaan annettuja muotoja
ja luomaan uusia muotoja (ks. esim. Malabou
2014). Ehkipi timai plastisuus on ihmisen eld-
min ulottuvuus, joka on samanaikaisesti tek-
niikan ehto ja pakenee tekniikan otteesta.

Kaikki tdmi on tietysti hyvin abstraktia.
Miten tutkia konkreettisemmin tuota ihmisen
ytimessd piilevdd halkeamaa tekniikan ja eld-
min vililld tai hanen "epdautenttisen” proteet-
tisuutensa ja "autenttisen” salaisuutensa valilla?
Jatkossa yritin konkretisoida titd halkeamaa
ndyttdmalld, miten ithmisen teknistd puolta on
yritetty representoida erilaisissa projekteissa,
joissa on yritetty rakentaa keinotekoinen ih-
minen — ja miten ihmisen ei-tekninen puoli
on tullut esiin (useimmiten affektiivisissa, in-
nostuneissa tai kauhistuneissa) reaktioissa ih-
misen teknologiseen kaksoisolentoon.

Yksi tapa ohittaa toivoton kysymys ihmisen
olemuksesta on nimittdin spekuloida ihmisen
figuureilla, joista esimerkkeind voidaan mainita
vaikkapa herra ja renki, yli-ihminen ja tyoldi-
nen, jne. Kun nykyddn halutaan pohtia ihmisen
teknisyyttd, kaksi figuuria osoittautuvat viisti-
mittémiksi: robotti, joka ymmirretdin ihmisen
keinotekoisena kaksoisolentona, ja kyborgi,
joka ymmirretdin teknologisesti paranneltuna
ihmisend. Ndmi figuurit ovat erikoisella ta-
valla hybrideji, silld toisin kuin klassiset esi-
merkkimme, ne eivit ole pelkistidn filosofis-
mytologisia hahmoja, vaan niissid yhdistyvit
1) tekniset edistysaskelet, joiden lihtokohtana
on kiytinnollisid tarpeita; 2) asian kiihked poh-
dinta fiktion piirissi (etenkin kirjallisuudessa ja
elokuvissa), jossa tarkastelun aikajinne ulottuu
pitkille olemassa olevien tekniikkojen tuol-
le puolen kuviteltavissa olevien tekniikkojen
moraalisiin, sosiaalisiin ja jopa metafyysisiin
seurauksiin; ja 3) puolifilosofiset ja puoli-ideo-
logiset pohdinnat, kuten esimerkiksi posthu-
manismi ja transhumanismi.

Minusta néyttid siltd, ettd vaikka erilaiset
filosofiset pohdinnat roboteista ja kyborgeista
kykenevitkin hyvin stimuloimaan mielikuvi-
tusta, ne jddvit usein filosofisesti ontoiksi — ei
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siksi, ettd esitettdisiin huonoja kysymyksid
vaan siksi, ettd puuttuu riittivd pohdinta sii-
td, mikd on tillaisiin figuureihin perustuvan
diskurssin oma status. Seuraavaksi pyrin sel-
vittdmdin, mitd robotin ja kyborgin figuureilla
niissid keskusteluissa tarkoitetaan ja valaise-
maan siten debattien varsinaisesti filosofisia
panoksia.

2. ROBOTTI IHMISEN

KAKSOISOLENTONA

Robotti on filosofinen figuuri, kun robotin aja-
tellaan olevan ithmisen keinotekoinen kaksois-
olento. Silloin se mahdollistaa mimeettisen ja
spekulaarisen pohdinnan, jossa ihminen kysyy
itseltiin "mikd on ihminen?”

Oikeasti kaikki robotit eivit toki ole
antropomorfisia. Pdin vastoin teollisuudessa
ja tietotekniikassa kiytetddn paljon robotteja,
jotka ovat kehittyneitd monimuotoisia tyoka-
luja, jotka ulottavat ihmisen eleen sinne, mihin
ihminen itse ei halua tai voi menni (robotit
voivat esimerkiksi imuroida polyja tai rakentaa
autoja, mutta myos yrittdd korjata hajonneita
ydinreaktoreita tai hakea niytteitd kaukaisil-
ta komeetoilta). Antropomorfisia robotteja eli
androideja rakennetaan toisenlaisista syistd —
siksi ettd ne esittavit konkreettisessa muodos-
sa eksistentiaalisen kysymyksen. Androidin
herittimd mielenkiinto nikyy helposti, kun
miettii sitd, kuinka paljon ihmisen muotoi-
sia automaatteja kirjallisuudesta ja elokuvis-
ta 16ytyy (Iliaan kirja 18, Ovidiuksen Gala-
teia, Hoffmannin Coppelia, Villiers de I'Isle
d’Adamin Uusi Eeva; Méliesin Coppelia,
Fritz Langin Metropolis ja hiljattain vaikka-
pa tv-sarja Akta minniskor ja Alex Proyasin
ohjaama, 16yhisti Isaac Asimovin robotti-
kirjoihin perustuva tieteiselokuva I Robot).
Mutta antropomorfisia robotteja on olemassa
my6s oikeasti, esimerkiksi Geminoid HI-2,
joka on rakentajansa Hiroshi Ishiguron ko-
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pio, tai Erika, naishahmoinen robotti, joka on
kuulemma vielikin todentuntuisempi. Namai
oikeat robotit ovat ihmisen nikdisii, mutta
niiden liikkeet ja puhe ovat hyvin rajallisia, ja
niinpd ne tuottavatkin ldhinnd vaikutelman,
jota Masahiro Mori on kutsunut nimelld “the
uncanny valley” ("outo laakso”), toisin sanoen
epamiellyttivin ja joskus jopa kauhistuttavan
tunteen, joka syntyy, kun kohtaa samanai-
kaisesti realistisen ja epitdydellisen ihmisen
representaation’. Modernissa fiktiossa robotti
esitetddn usein ihmisen veroisena ja kenties
tatd paitsi fyysisesti my6s moraalisesti parem-
pana olentona, jolle pitdisi vihintddnkin suoda
ihmisarvo. Tosiasiassa oikeat antropomorfiset
“robotit” ndyttivit nopeasti, ettd ihmisten tek-
niset kyvyt eivit suinkaan riitd ihmisen kuvan
tai ihmisen parannellun version luomiseen?.
Siksi haluaisin tiiviind katsauksena pa-
lauttaa mieleen muutamia keskeisid vaiheita
nimenomaan oikeiden robottien historiassa.
Niiden avulla voi havainnollistaa parhaiten
androidin henkil6iméd kysymysti: jos robotti
on ihmisen mimeettinen kopio, miti se tark-
kaan ottaen jéljittelee? Kaikkein vanhimmat
representaatiot ihmisen teknologisista kak-
soisolennoista ovat ennen kaikkea ihmisen
nikoisid, kuten esimerkiksi Hefaistoksen
mekaaniset apulaiset Iliaan XVIII kirjassa tai
Pygmalionin tekemi, eloon herinnyt patsas
Galatea Oviduksen tarinassa. Sana “robotti”
on Karel Capekin keksintd vuodelta 1920°.
Robotin edeltdjind voi kuitenkin pitid myos
erilaisia ithmishahmoisia automaatteja®, joita
rakennettiin paljon renessanssiajalta ja etenkin
1600-luvulta alkaen. Niilld automaateilla oli
usein ihmisen hahmo, esimerkkini Leonardo
da Vincin vuonna 1495 rakentama ritari, joka
on ensimmiinen ihmishahmoinen androidi, tai
Jacques de Vaucansonin rakentamat automaa-
tit, jotka osasivat muun muassa soittaa huilua,
pelata shakkia ja tarjoilla teetd (Vaucansonin
mestariteos oli kuitenkin hinen vuonna 1738
rakentamansa ankka, joka kykeni ulostamaan).
1600-luvulta 1800-luvulle ihmisenmuotoiset
automaatit olivat muodissa myds Japanissa.
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Japanilaiset karakuri-nuket esiintyivit teatte-
rissa ja uskonnollisissa seremonioissa, mutta
niitd [6ytyi myds kodeista, joissa ne saattoivat
esimerkiksi tarjoilla teetd. Ndamad robottien esi-
isit osoittavat, etteivit automaatit ole ihmisen
jaljitelmid siksi, ettd ne ndyttdisivit ihmiseltd,
vaan siksi, ettd ne kykenevit tekemdin jotakin
ja tuottavat siksi elimin illuusion. Nykydin
rakennettavat varsinaiset robotit vahvistavat
timin sddnnon: vaikutelma inhimillisyydesti
ei perustu niinkdin robotin ulkomuotoon kuin
sen eloisuuteen. Tutkimuksissa, joissa tarkas-
tellaan vuorovaikutusta robottien kanssa, on
jopa huomattu, ettd tosiasiassa androidien
vikisinkin keinotekoinen ulkoniké on luo-
taantyontdvimpi kuin sosiaalisten robottien
lelumainen ulkoniké (esimerkiksi Jibo ja Paro
muistuttavat lihinnd pehmoleluja®) tai sel-
laisten keinoilyjen digitaalinen hahmo, joille
Turingin testejd tehdddn (sekin on muuten
kirjaimellisesti "jdljittelypeli”).

Inhimillisen vaikutelman tuottamiseksi
eloisuuttakin tirkedmpidd on tuottaa vaikutel-
ma dlykkyydestd, joka syntyy silloin kun auto-
maatti tekee jotakin sellaista, mitd ihminenkin
voisi tehdd. Mihin timi vaikutelma perustuu?
Sana automaatti tarkoittaa itseliikkuvaa, ja
onkin johdonmukaista, etti automaatit ovat
kehittyneet samassa tahdissa kuin kellosepin-
taito. Automaattien kulta-aika on sama, jona
Descartes ja La Mettrie esittivit mekanisti-
sen teoriansa elivistd olennoista. 1600-luvulta
1800-luvulle rakennetut automaatit olivatkin
todellisia mekaniikan ihmeitd, jotka heijastivat
seka aikansa mekaanista taitoa ettd filosofiaa,
joka ymmirsi elivin kehon (ja jopa affektii-
visuuden) koneistona: mekaaninen nukke on
siis karkea jéljitelma ihmiskehon hienommas-
ta mekaniikasta, kuten vaikkapa Leibniz esitti
Monadologiassaan (§ 134, 146, 194, 483).

Tirkedmpidd kuin pelkki liike on kuiten-
kin kyky ajatella. Tdtd varten pyrittiin ensin
jaljittelemddn ihmisajattelun mekanismeja ja
etenkin sen kykyd laskea. Ensimmiiset yri-
tykset jiljitelld ihmisen ajattelua koneessa
olivatkin laskukoneita, joita rakensivat muun
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muassa Pascal (Pascaline vuodelta 1642 osasi
yhteen- ja vihennyslaskua) ja Leibniz (jonka
kone vuodelta 1694 osasi my6s kertolaskua).
Niin ihmisen keho ja ajattelu tulkittiin me-
kanismeina, joissa toistetaan tiettyd joukkoa
ennalta mddritettyjd funktioita. Samalla kun
automaatit tarjosivat yksinkertaistetun kuvan
ndistd mekanismeista, ne opettivat myds ajat-
telemaan ihmistd itsedin mekanismina.
Oikean robotin rakentamiseksi ei kuiten-
kaan riitd, ettd robotti osaa toistaa mekaanisia
operaatioita: sen pitdd antaa vaikutelma siité,
ettd se ajattelee. Mutta mitd on ajattelu — jota
ihminen on aina pitinyt tirkeimpina differen-
tia specificanaan? Tosiasiassa robotiikan histo-
ria on mahdollista mieltdd sarjana kokeita, joi-
den avulla robottien rakentajat ovat testanneet
erilaisia hypoteeseja siitd, mitd ajattelu on — ja
kaikki ne ovat osoittautuneet riittimattomiksi.
Ensimmadinen hypoteesi oli, ettd ajattelun
jaljittelemistd varten pitdd jdljitelld aivojen
toimintaa. Ensimmaiiset varsinaiset robotit
syntyivitkin 1900-luvulla yrityksistd todentaa
kulloinenkin hypoteesi siitd, miten aivot toimi-
vat. Siind missd William Grey Walter rakensi
robottia, joka perustui analogiaan aivosolujen
kanssa, Alan Turing ja John von Neumann pi-
tivit parempana jiljitelli mentaalisia proses-
seja, jotka voidaan esittdd digitaalisen lasken-
nan muodossa. Niissd projekteissa keskeistd
ei ole jdljitelld ihmisen hahmoa vaan ihmisen
tapaa ajatella oikein. Vaikka analogia ihmisen
ja tietokoneen vililld onkin edelleen kichtova,
timi ei selvistikddn riitd: "outo laakso” nopean
laskukoneen ja oikean ihmisen vililld on leved
ja ilmeinen. Timin selittdmiseksi voi vedota
myo6s lddketieteelliseen tietoon siitd, miksi
aivot ovat paljon monimutkaisempi kokonai-
suus kuin mikain kone. Osoitukseksi tdsti
kiy vaikkapa Guy Vallancien ei-spesialisteille
suunnattu artikkeli "Ecce homo... artificialis”
(Vallancien 2017). Siind tima laakari selittdd,
kuinka aivot muodostuvat neuroneista, joiden
geneettistd muistia ja toimintaa ei mitenkdin
voi palauttaa pelkkdin binaariseen valintaan

1:n ja O:n vililld ja joiden kykyd muodostaa



PORIN KULTTUURISAATO: TOTUUS SUOMESTA -HANKE. VALOKUVA: NIILO RINNE.



SUSANNA LINDBERG

odottamaton yhteys kaukaisempiin soluihin ei
mitenkddn voi selittdd nopeana laskemisena.
Hin muistuttaa myos, ettei aivojen toiminta
rajoitu neuroneihin (jota hermoverkkotieto-
koneet yrittavit jljitelld), vaan niihin vai-
kuttavat myos dendriitit, aksonit ja muutkin
huonosti tunnetut solut. Nykytiedon valossa
ihmisaivojen muistikapasiteetti, energiatehok-
kuus ja nopeus ylittavit kirkkaasti parhaatkin
tietokoneet — ei silloin kun on kyse tarkkaan
rajatuista tehtdvistd kuten shakinpeluu, vaan
silloin, kun on kyse kaikista tietoisista ja tie-
dostamattomista tehtdvistd, joita organismin
pitid suorittaa selviytyikseen fyysisessi ja so-
siaalisessa ympiristossidn. Aivojen suurempi
kompleksisuus johtuu myds siiti, ettd jokaiset
aivot ovat ainutlaatuiset, eiki siksi yksien aivo-
jen tutkiminen jiljittelemilld niitd keinotekoi-
sesti johda pitkillekdin, silld yhdetkdin aivot
eivit ole identtisid toisten kanssa.

Jos yritys luoda keinotekoiset aivot jiljit-
telemilld biologisia aivoja on timinkaltaisista
syistd hylitty, toinen vaihtoehto on ollut jélji-
telld ihmisen ajattelua muilla kuin biologisilla
keinoilla. Toinen hypoteesi nojautui systeemi-
teoriaan ja teoriaan itseorganisoituvuudesta.
Niiden mukaan ilykkyys kuuluu systeemeille,
jotka eivit vain toimi vaan kokoavat myds pa-
lautetta omasta tilastaan tai pidemmille edis-
tyneissd malleissa mukautuvat tietoon, jota ne
kerddvit omasta ympiristostdan. Vaikka robo-
tin sdhkdaivot laskevatkin paljon nopeammin
kuin ihmisen aivot, on syytd kysyd, miti se
ei osaa tehdd, ja miké tekee siitd vihemmin
"ajattelevan” kuin ihminen? Mikd avaa "oudon
laakson” keinodlyn ja ihmisajattelun vilille?
Kyberneetikot totesivat alkajaisiksi, ettd kone,
joka toimii pelkilld jos—niin-proseduuriin
perustuvalla algoritmilla, on heikompi kuin
mikédn eldvd organismi, koska siltd puuttuu
tieto systeemin omasta tilasta. Tamin takia
dlykkdisiin koneisiin alettiin liittdd feedback-
kytkennit. Mydhemmissi versioissa systeemi-
teoriasta ja autopoiesisteoriasta todettiin, ettei
elimi ole pelkistddn binaarisia valintoja ja pa-
lautetta systeemin tilasta: elivien olentojen pi-

T&E 3 |2017

204

tad myos jatkuvasti keksid systeemi uudestaan
suhteessa sithen, mitd on sen ulkopuolella.
Elavilld olennoilla on avoin suhde ulkomaa-
ilmaan, ja ulkomaailma vaatii reaktioita, jotka
ovat monimutkaisempia kuin pelkkd kylld tai
ei ja jotka pakottavat systeemin joskus muut-
tumaan, ei vain aikaisempien ohjelmien puit-
teissa, vaan kenties jopa muuttamaan ohjelmia.
Kuten Simondonkin korostaa, myés tekni-
silli objekteilla on timi tarve olla avoimia
ulkomaailmaan nihden. Nykydin uusimmat
teknologiat, etenkin NBIC (nano-bio-info-
cogno) -teknologiat, pyrkivit nimenomaan
rakentamaan tillaisia koneita, jotka kykenevit
oppimaan ja kehittymdin. Niilld ei kuitenkaan
ole vield reaalisia sovelluksia robotiikan alueel-
la. Toistaiseksi téllaiset koneet eivit ole dlyk-
kdampid kuin henkilokohtaiset tietokoneem-
me ja puhelimemme, jotka "oppivat”, millaisia
hakuja olemme tehneet, ja "kehittyvit”, kun
ne tarjoavat meille sellaisia sisilt6jd, joiden
ne arvioivat timin hakuhistorian perusteella
kiinnostavan meiti. Tdllaiset koneet ovat vain
isoja muisteja, joilla on taipumus sulkea mei-
ddt kehdin, niin ettd 16yddmme yhd uudestaan
samanlaisia asioita — kun taas varsinainen ajat-
telu on mdiritelmdn mukaisesti avointa ylla-
tyksille, joita ohjelmoimaton tulevaisuus tuo
tullessaan. Nykydin ja ehki vastaisuudessakin
on mahdotonta rakentaa kone, joka tuottaa
yllattdvid tapahtumia: ajatus on, kuten myos
Derrida sanoo, periaatteessa mahdoton ja an-
tinominen (ks. Wolfe 2010, 9).

Niin on paddytty hypoteesiin, jonka mu-
kaan ihmisajattelu on enemmin kuin pelkkd
muisti menneistd tapahtumista, silld ihminen
voi my6s luoda uudenlaisia tulevaisuuksia va-
litsemalla erilaisten vaihtoehtojen vililld. Vas-
taavasti viimeisten kymmenen vuoden aikana
on laadittu yhd enemmin algoritmeja, jotka
kykenevit muistamisen lisiksi valitsemaan ja
pédttdmain ja samalla tuottamaan tulevaisuut-
ta. Ndmad jirjestelmait eivit tietenkddn muistu-
ta ihmistd ulkoisesti, mutta ne jiljittelevit ja
itse asiassa parantavat huimasti ihmisen kykyd
tehdd pddtoksid ulkoisen informaation varas-
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sa. Esimerkiksi pankki- ja sijoitustoiminnas-
sa koneiden tekemid valintoja pidetidn yhi
useammin parempina kuin ihmisten tekemid
valintoja, silli ne perustuvat algoritmeihin,
joiden nopeus ylittdad ihmisen kyvyt. Algorit-
meja kiytetddn myos monilla muilla alueilla,
esimerkiksi sotilaallisessa strategiassa®.
Thmisen ajatteluun kuuluu kyky tehdd
enemmin kuin valita kahden, keinotekoisesti
yhteismitalliseksi tehdyn vaihtoehdon vililla.
Se kykenee esimerkiksi valitsemaan tehotto-
mamman vaihtoehdon, jos sithen on moraa-
liset perusteet. Kuten Derrida sanoisi, aidosti
vapaa tulevaisuus edellyttdd tietimattomyyt-
td tulevaisuudesta, ymmirrystd valinnasta
arvanheittona. Ehkidpd rajatapauksessa olisi
mahdollista sisillyttdd algoritmiin joitakin
moraalisia (tai paremminkin laillisia) reuna-
ehtoja — mutta silloinkaan kone ei tietdisi, ettd
ne ovat moraalisia, ja vain ohjelman tehnyt ja
sitd kiyttdnyt ihminen kantaisi sen toiminnas-
ta jonkinlaisen moraalisen vastuun. Teoretti-
sesti ajatellen utilitaristinen hy6tylaskelma on
pelkkd kuva, symboli tilastollisesta tyGkalusta,
jolla voidaan arvioida mahdollisimman monen
onnea mutta jolla ei voida ratkaista ainutta-
kaan yksittdistapausta oikeudenmukaisesti:
kiytinnossd onnen ja oikeudenmukaisuuden
ohjelmoiminen koneeseen on absurdi ajatus.
Jos "outo laakso” algoritmin tekemidn pai-
toksen ja ihmisen moraalisen valinnan vililld
jadkin levedksi, robotiikassa on viime aikoina
tutkittu paljon mahdollisuutta rakentaa robot-
teja, joiden tehtdvini olisi lisitd ihmisen on-
nellisuutta tai ainakin hyvinvointia. Téllainen
on esimerkiksi hyljevauvarobotti Paro, jonka
ainoana tehtdvind on pitdd seuraa idkkdille hen-
kilsille. Jotta ihmisestd tuntuisi siltd, ettd robotti
vilittdd hinestd, robotin pitdd osata tunnistaa
hinen tarpeensa ja mielentilansa. Lisdksi sen
pitdd osoittaa tunnistavansa ne ja tunnistavansa
myo6s sen, ettd ithminen on ihminen, ja vielipi
juuri timd nimenomainen ihminen. Téllaisia
seuralaisrobotteja on toki jo olemassa, mutta
vaikuttaisi ilmeiseltd, ettd nekin vain reagoivat
joukkoon etukiteen madiriteltyjd signaaleja,
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sen sijaan ettd ne todella vastaisivat ihmiselle.
Affektiivinen lataus on kokonaisuudessaan pe-
rdisin ihmisestd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd
tunne, jonka robotti ihmisessd herdtti, ei riipu
niinkiin siitd, onko robotti ihmisen nikoinen,
kuin siitd, miten hyvin robotti kykenee vuoro-
vaikutukseen. Olennaista ei olekaan, osaavatko
algoritmit todella vastata — ne vain reagoivat
ennalta miiriteltyihin signaaleihin — vaan se,
suostuuko niiden kanssa tekemisissa oleva ih-
minen huijattavaksi — siis tulemaan mukaan
leikkiin. Ndamikiidn robotit eivit siis pyyhi pois
“outoa laaksoa”, piin vastoin ne tekevit siitd
entistd ilmeisemmin. Interaktiiviset robotit
niyttivit, ettd — toisin kuin robotti — ihminen
on olento, joka ei voi olla projisoimatta tunteita
ja ajatuksia ("sielua”) toisiin olentoihin, ei vain
toisiin ithmisin, vaan my®6s eldimiin, pehmoeldi-
miin, koneisin, jumaliin, fiktiivisiin olentoihin,
esineisiin ja tietysti myds robotteihin. Empaat-
tiset robotit néyttavit ihmisen ihmiselle itsel-
leen olentona, jolle on ominaista uskoa toisten
ajattelevien olentojen (sielujen”, “mielten” tai
"henkien”) olemassaoloon paljon voimakkaam-
min kuin mihinkéén totuuskalkyyleihin.

Niin oikeiden robottien historia on askel
askeleelta niyttinyt, kuinka jokainen yritys
rakentaa jossakin suhteessa ihmistd muistut-
tava robotti on viime kidessi vain korostanut
ihmisen ja hinen itsestdin tekeminsi repre-
sentaation erilaisuutta — ja juuri siksi ne ovat
myds opettaneet ihmiselle jotakin hinestd it-
sestddn. Miti ilmeisimmin oikeiden robottien
historia itse asiassa vahvistaa uskoa metafyy-
siseen eroon ihmisen ja koneen vililld, jonka
vain fiktio kyseenalaistaa. Oikeat robotit voi-
vat jdljitelld ihmisen ohjelmoitavissa olevia ky-
kyjd mutta eivit hinen metafyysistd ydintdin
— vaikka ne onkin yleensi rakennettu jiljitte-
lemdin jotakin osaa siitd rationaalisuudesta,
jota metafysiikan perinne pitdd ihmisolennon
metafyysisend ytimend. Voisi tietysti sanoa,
ettd todellisuudessa kukaan ei ole vield onnis-
tunut ohjelmoimaan robottiin Kantin Kolmea
kritiikkid niin, ettd robotilla olisi kyvyt itse-
tietoiseen jarkeen, vapauteen ja esteettiseen
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mielihyvidn (mutta mitd hyotyd sellaisesta ko-
neesta olisikaan?). Ihminen ei kuitenkaan eroa
robotista pelkin kantilaisen rationaalisuutensa
takia. Paljon tirkedmpi tdssd suhteessa on ih-
misen kyky paeta tuota rationaalisuutta, kiel-
tdytyd annetuista imperatiiveista, lakata toimi-
masta, kieltdytyd kehittymisti, poiketa polulta
ja lopulta keksid jotakin muuta. ”Outo laakso”
avautuu joka kerta kun ihmiselle ja robotille
yhteinen tekninen toisto yhtikkid keskeytyy,
kun jotakin odottamatonta tapahtuu: koneet
toki pystyvit joskus ottamaan odottamattomia
tekijoitd huomioon, mutta silti ihmiselld on
aivan erityinen kyky lakata toimimasta, enna-
koida ja sen jilkeen keksid uusia tapoja toimia.
Eikd pelkdstidn kysyvi ajattelu ja eettinen
toiminta, vaan myos itse mimeettinen toimin-
ta ndyttdisi ainakin vield nykydin erottavan
ihmisen todellisista roboteista. Jos mimesis
merkitsisi vain kykyd kopioida mallia, robotti
olisi tietysti mimeettinen olento par excellen-
ce. Mutta koska mimesis on myds luomista ja
mimesiksen aiheuttamaa nautintoa, yksikdin
oikea robotti ei jaa ihmisen kanssa sitd mi-
meettistd viettid, jonka takia ihminen haluaa
rakentaa robotteja omaksi kuvakseen.

Oikeiden robottien historia néyttdd, kuin-
ka rakentaessaan robotteja omaksi kuvakseen
ihminen yrittdd reprodusoida sen, mitd hin
ajattelee oman ajattelunsa olevan. Jos kaikki
todelliset robotit tuntuvat oudoilta — epéinhi-
millisiltd — ei tdimd johdu pelkdstidn rakenta-
jien puutteellisesta tietotaidosta, vaan ennen
kaikkea siitd, ettd ihmisten kisitys ihmisyy-
destiddn on puutteellista. Samalla kun ihminen
kartoittaa "outoa laaksoa” itsensi ja robottinsa
vililld, hin myds ajattelee uusiksi sen, mitd hin
itse on. Kullakin hetkelld on mahdollista oh-
jelmoida robotteihin pelkistiin mekanismeja,
jotka jo tunnetaan: robottien outous osoittaa
silloin, mitd nidisti mekanismeista vield puut-
tuu. Innokas insin66ri nikee tissd puutteessa
aiheen hankkia asiasta lisdd tietoa — mutta to-
dennikéisemmin ihmisen salainen osa syntyy
aina uudelleen minkid tahansa mekanismin
taakse.
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3. IHMISEN JALKEEN KYBORGI

Nykyiin kyborgi on robottia suositumpi fi-
guuri. Sana kyborgi juontuu sanayhdistelmas-
td cybernetic organism, joka kertoo biologisen
organismin ja keinotekoisten ainesosien yh-
distdmisestd ja tarkoittaa nykyédin keinotekoi-
sesti paranneltua ihmisolentoa. Jos robotti on
lipikotaisin mekaaninen olento, jota verrataan
ihmisend pysyviin ihmiseen, kyborgi on ih-
misen ja koneen fuusio, joka on toki ihminen,
ja sitten kuitenkin my6s jotakin muuta kuin
ihminen: haaste humanismeille. Filosofisesti
ei kuitenkaan voi esittid, ettd kyborgi pyyhki-
si ihmisen ja koneen vilisen kuilun kokonaan
olemattomiin. Sen sijaan kyborgi muuttaa itse
kysymyksenasettelun, silld nykyhetkeen sijoit-
tuvan spekulaarisen kysymyksen tilalle tulee
nyt historiallinen kysymys siitd, voisiko ja
pitdisiké ihmisen hahmo ylittdd (joskus timd
kysymys sekoitetaan Foucault'n kysymykseen
siitd, pitddko thminen ylittdd, mutta timéd on
harhaanjohtavaa). Kysymys kyborgista ei ole
endd teoreettinen vaan praktinen ja eettinen,
eikd tarkoitus ole pohtia sitd, mikd ihminen
on vaan sitd, pitdisiko ihmisestd padstd eroon.
Lopulta kyborgin kysymys koskee sitd, ovatko
tietyt tavat ylittdd ihmisyyden rajat epdinhimil-
lisid.

Bernadette Bensaude-Vincent sanoo hie-
nossa kirjassaan Les vertiges de la technoscience,
ettd "antropologisesti olemme kaikki kyborge-
ja, silld emme selvidisi hengissd ilman teknii-
kan apua. Silti teknotieteellinen projekti me-
nee toisaalle. Sen tarkoituksena on vapauttaa
thminen fyysisistd ja biologisista determinis-
meistd.” (Bensaude-Vincent 2009, 104, suom.
S.L.). Jos ihmistd kutsutaan kyborgiksi vain
silli perusteella, ettd hin on alkuperiisesti
tekninen olento, termi kyborgi tyhjenee erityi-
sestd merkityksestdin. Siksi termi on parempi
mairitelld suhteessa historiaansa.

‘Thierry Hocquet kertoo, ettd sanan cyborg
keksivit Manfred Clynes ja Nathan Kline

vuonna 1960 kuvaamaan ihmisen ja koneen
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hybridid, jonka oli tarkoitus helpottaa ava-
ruusmatkailua: "Kyborg on organismi, johon
on lisitty mekaaninen laitteisto ja joka timéin
lisdyksen ansiosta voi eldd ympiristossi, johon
se ei luonnostaan ole sopeutunut.” (Hocquet
2011, 22, suom. S.L.). Bensaude-Vincent
muistuttaa, ettd niiden spekulaatioidan taus-
talla olivat lidketieteen edistysaskeleet, kuten
esimerkiksi syddmentahdistimen keksiminen.
Ne saivat pohtimaan, miten elimistéd voisi
keinotekoisesti vahvistaa niin, ettd se kestiisi
painovoimattoman elimidn avaruusasemal-
la tai elimin jonkun toisen planeetan hyvin
erilaisissa olosuhteissa. Kuten Céline Lafon-
taine sanoo Kirjassaan Lempire cybernétique,
1960-luvulta alkaen ajatusta kyborgista kehi-
tettiin etenkin sotilaspiireissd, joissa oltiin in-
nostuneita Norbert Wienerin kybernetiikasta
(Lafontaine 2004, 33-38, 48-52). Jos mieli
olisi koneen lailla pelkkd input-output-jirjes-
telmd, olisi mahdollista kuvitella sotilas, joka
olisi hyvin vastuskykyinen, visymiton ja pe-
loton ja jonka elimistdd voisi vahvistaa tekno-
logisin lisdyksin (tai farmakologisin, niin kuin
kuuluisissa LSD-kokeissa). On helppo nihdi,
ettd syy kehitelld sotilaallista (tai teollista) ky-
borgia on yksinkertaisesti halu luoda entistd
vahvempi, tottelevaisempi ja tehokkaampi
ase (tai tyokalu) — eikd missddn mielessd halu
parantaa ihmistd hinen omaksi parhaakseen,
esimerkiksi tekemilld hinestd kauniimpi, on-
nellisempi, dlykkddmpi tai luovempi.
1990-luvulla feministi Donna Haraway
otti termin kyborgi uudelleen kiyttoon kuu-
luisassa Kyborgimanifestissaan — tosin uudes-
sa merkityksessi (Haraway 1986). Hinelle
se edusti feminististd taistelua essentialismia
vastaan. Tdssi yhteydessd kyborgiksitulemi-
nen tarkoitti moninaisten ja muuttuvien iden-
titeettien omaksumista itselle, mahdollisesti
mutta ei mitenkddn vilttdmattd teknologisten
muutosten avulla. Tamin ajatuksen taustalla
on my6s Foucault’n ajatus ihmisen historial-
lisuudesta, joka on tdssd ymmirretty ihmisen
mahdollisuutena muokata omaa ihmisyyttdin
jokseenkin vapaasti. Feministinen kyborgi on

pikemminkin poliittinen kuin teknologinen
projekti: se symbolisoi paitsi biologisen deter-
minismin hylkddmistd my6s luopumista pysy-
vistd yksilollisestd subjektiviteetista plastisen,
pinnallisen ja muuttuvan individualiteetin ni-
missi (Bensaude-Vincent 2009, 88).

Nykydin kyborgin hahmo 16ytyy kahdesta
eri keskustelusta, jotka voisi ryhmitelld nimik-
keiden transhumanismi ja posthumanismi alle.
Niitd voi pitdd pikemmin elimankatsomuksi-
na kuin filosofisina kantoina. Yhteista niille on
pyrkimys tavalla tai toisella ylittdd humanismi,
ja teknologialle on tissi projektissa annettu
merkittivi rooli.

Transhumanistien tavoitteena on antaa
padmairid bioteknologioioiden ja NBIC-tek-
niikoiden oletetetusti aiheuttamalle vallanku-
moukselle. NBIC-tekniikkojen on jo jonkin
aikaa lupailtu johtavan valtavaan lddketieteel-
liseen edistykseen: luvassa on uusia terapioita
mutta my6s mahdollisuuksia tehdid kehosta
normaalia parempi (terveempi, ilykkdimpi,
vahvempi kuin mikd on ihmiselle mahdollis-
ta). Projektina on siis rakentaa kyborgi solu- ja
jopa molekyylitasolla. Transhumanistiset pro-
jektit ovat yleensd niin avantgardistisia, ettd on
mahdotonta sanoa, milloin on kyse realistisista
ennusteista, milloin rahanahneiden tutkimus-
projektien mainoslauseista ja milloin taas
mielikuvituksellisista futuristisista haaveista
(kuten esimerkiksi Ray Kurzweilin teorias-
sa singulaarisuudesta). Periaate on kuitenkin
selvil. Transhumanismista on kyse silloin, kun
uusia teknologioita halutaan kiyttdd paitsi
parantamiseen my6s ihmisen suorituskyvyn
radikaaliin parantelemiseen, esimerkiksi vah-
vistamalla kehoa tai ajattelukykyd ja ddrim-
millddn tuhoamalla sellaiset hiiritsevit asiat
kuin unentarve, ruumiillisuus ja kuolema.
(Erottelu terapeuttisen ja lajia muuttavan vi-
lilld on hankala ilmaista suomen kielelld, jossa
sana “parantaminen’ voi viitata sekd sairauden
parantamiseen ettid lajin paranteluun. Englan-
niksi tehdddn ero therapeutics vs. enbancement,
ranskaksi thérapeutique vs. augmentation.)
Transhumanismin d4rimmiisin versio Bost-
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romilla ja Pearcella on liberalistinen ideologia,
jossa tavoitteena on parantaa ihmislajia radi-
kaalisti” (More & Vita-More 2013; Hottois
2014, 28,31, 78). Ei siis ole kyse tieteestd vaan
maailmankatsomuksesta, joka haluaa antaa
tieteelle (tai oikeastaan tekniikalle) padmai-
riksi joko ihmislajin huiman parantamisen tai
suorastaan sen ylittimisen (esimerkiksi niin,
ettd tietoisuus ladattaisiin suoraan interne-
tiin ja ruumis muuttuisi tarpeettomaksi). Tatd
ihmislajin ylittdmistd kutsutaan joskus myos
posthumanismiksi. Frédéric Neyrat on niyt-
tinyt, ettei tdllaisella posthumanismilla ole
paljoakaan tekemistd sen filosofisen posthu-
manismin kanssa, joka on ldhtdisin Foucault’'n
Sanojen ja asioiden lopusta: Foucault puhuu
ihmisen historiallisuudesta episteemisend
rakenteena eikd suinkaan biologisen lajin
muuttamisesta (Neyrat 2015). Piilaaksolainen
transhumanismi siti vastoin viittii, ettd tiede
kykenee parantamaan ihmislajia ratkaisevasti
ja sen myos pitdd tehdi niin, silld olisi moraa-
litonta olla tekemittd kaikkea mitd ylipddnsi
voi tehdd ihmiskunnan vanhojen vihollisten
— tyhmyyden, sairauden ja kuoleman — voit-
tamiseksi. Sitd mahdollisuutta, etti samo-
ja tekniikkoja kéytettdisiin moraalittomasti,
transhumanistit eivit sen sijaan ota vakavasti.

Toisenlainen posthumanismi saa innoi-
tuksensa Foucault'lta, Harawaylta ja usein
my6s Bruno Latourilta. Esimerkiksi Cary
Wolfe (2010) ja Rosi Braidotti (2013) (joka
kiyttid mieluummin termid posthumaani-
nen) ymmirtivit posthumaanisuuden yrityk-
send ajatella ihmistd osana hinen teknistd ja
luonnollista ympdrist6ddn niin, ettei endd ole
mielekistd puhua humanismista — eiké varsin-
kaan siitd ylikorostuneesta humanismista miti
transhumanismi heidin mielestiin on (Wolfe
2010, XV; Braidotti 2013, 57). Timi posthu-
manismin versio saa inspiraationsa manner-
maisesta filosofiasta, ja sitd voi pitdd ennen
kaikkea eettisend ja poliittisena nikemyksend,
joka vastustaa antroposentristd humanismia
(ja sithen kytkeytyvdd rasismia, seksismid ja
spesismid), etsii uudenlaista tapaa eldd yhdessi
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eldinten ja koneiden kanssa ja viime kddessi
uudenlaista, liberalistisesta markkinataloudes-
ta irrottautuvaa kestivimpii ekologiaa. Tdl-
laisessa posthumanismissa ei oikeastaan ole
niinkddn kyse yksiléiden kehojen vaan koko
yhteiskunnan kyborgisaatiosta esimerkiksi
uusien kommunikaatiotekniikkojen ansiosta.
Kyborgisaatiota ei tissd yhteydessi ymmair-
reti keinona tuottavuuden lisiimiseen vaan
monenlaisiin eksistentiaalisiin kokeiluihin.

Seki liberalistiset transhumanistit ettd va-
semmistolaiset posthumanistit siis hyviksyvit
ihmisen ja ylipddnsi eldvien olentojen muun-
telun uusien teknologioiden avulla. Transhu-
manistit uskovat, ettd aikamme liberalistisen
yhteiskunnan pitdd taata ihmisten oikeus
muunnella itseddn niin kuin he parhaaksi
nikevit, silld tima yhteiskunta tarjoaa riit-
tivin suojan 1900-luvun alun biopolitiikalle
luonteenomaista totalitaristista eugeniikkaa
vastaan. Vasemmistolaiset posthumanistit sen
sijaan pitdvit liberalistista individualismia so-
keana omille riskeilleen, minka takia olisi tir-
kedd pitdd huolta siitd, etti NBIC-tuotanto-
vilineet sdilyvit demokraattisessa ohjauksessa.
Molemmat kuitenkin periaatteessa kannatta-
vat kyborgiksitulemista.

Toisin kuin robotti, kyborgi ei siis esitd
kysymystd siitd, mikd ihminen on, ellei sitten
torjuakseen ihmisen annettuna figuurina, joka
on aika ylittdd. Minusta kuitenkin ndyttdd sil-
td, ettd se Mind, jonka kyborgiksi-tulemista
ndissd keskusteluissa hahmotellaan, edellyttid
asiaa varsinaisesti tematisoimatta kisityksen
ihmisestd “"teknikkona”, siis ajatuksen alkupe-
rdisestd plastisuudesta ja teknisyydestd, jonka
ansiosta thminen on se, joka voi tehdi itses-
tain jotakin muuta kuin mitd hén jo on. Tamin
lisdksi kyborgin figuuri avaa kysymyksen siiti,
ovatko jotkut kyborgiksi-tulemiset epiinhi-
millisid. Nimittdin yhtddltd tietynlainen post/
trans/humanismi vaatii oikeutta tulla miksi
tahansa: vaikka ihmisen tekninen parantelu
johtaisi millaisiin — meiddn mielestimme hir-
viémiisiin ja epainhimillisiin — tuloksiin, milld
oikeudella voisimme niiti kieltiikdin? Toi-
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saalta tillaisen post/trans/humanismin huma-
nistiset kriitikot (Jonas 1987, Habermas 2001)
—ja my9s sen poststrukturalistisesta perinteestd
ammentavat kriitikot (Sloterdijk 2012, Neyrat
2015) — korostavat, ettd kuten kaikki muutkin
tekniikat, myds kyborgiksitulemisen tekniikat
ovat monimielisid farmakoneja, jotka pitdisi
alistaa sitikin ankarammalle kritiikille, jos ne
kerran kohdistuvat ihmiseen itseensi.

Tietenkdin kyborgiksitulemisen kritiikis-
s el ole jirked, jos sen ajatellaan kohdistuvan
teknologiaan ylipddnsi. Kuten aikaisemmin
totesin, kaikki tekniikat ovat “parantaneet
ihmistd”, ja kaikki tekniikat ovat my6s moni-
mielisid farmakoneja, jotka avaavat yhdenlaisia
mahdollisuuksia samalla kun ne sulkevat pois
toisia. Ei ole mahdollista vetdd selvdi rajaa,
jonka toisella puolella olisivat esimerkiksi
sellaiset proteesit kuin silmilasit ja tekoja-
lat ja toisella bioteknologiset proteesit, kuten
elinsiirrdnndiset tai geeniterapiat. Olivat tek-
niset lisikkeet ihmisen sisi- tai ulkopuolella,
aina ne tuovat mukanaan oman outoutensa,
Unbeimlichkeitinsa, joka yhtddltd vahvistaa
ja toisaalta haurastaa lisikkeelld varustettua
olentoa. Joka tapauksessa osa kyborgisoitu-
mishaaveista on henkilokohtaisia unelmia, jot-
ka eivit ole sosiaalisesti ongelmallisia, vaikka
ne eivit olisikaan kaikkien mielestd haluttavia.
Jos aivotoiminnan stimuloiminen sihkokypa-
rilld on pelkkd henkilokohtainen projekti, ei
siind pitdisi olla mitddn sen moitittavampaa
kuin vaikkapa silikonirinnoissa, vaikka projek-
ti jonkun toisen mielestd olisikin naurettava tai
vastenmielinen.

Kyborgiteknologioiden kritiikki johtaa
umpikujaan, jos se tehddin “luonnollisuuden”
tai “inhimillisyyden” nimissd. Esimerkiksi voi
olla houkuttelevaa sanoa, etti on "luonnollis-
ta” kiyttdd kaikkia mahdollisia lidketieteellisid
tekniikkoja terapeuttisiin tarkoituksiin (on
luonnollista haluta parantaa sairaudet jotka
piinaavat elimid) ja etti on “luonnotonta”
kiyttdd niitd lajia paranteleviin tarkoituksiin
(on luonnotonta haluta uusia aistielimii, ultra-
nopeat aivot tai pddsti eroon unentarpeesta,
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ladata tietoisuutensa internetiin, tulla kuole-
mattomaksi). Kdytinndssi eronteko “luon-
nollisen” ja “luonnottoman” (parantavan ja
parantelevan) lidketieteen vililld on kuitenkin
hankalaa ja useimmiten mahdotonta, etenkin
jos ajattelee, ettd ihmisen "luontona” on tuot-
taa itsensd teknisesti.

Sen sijaan on mahdollista perustaa
kyborgitekniikkojen kritiikki pohdintaan ih-
misen ddrellisyyteen liittyvistd metafyysisistd
rajoista. Niistd ensimmiinen on tietysti kuo-
lema, jonka transhumanismi haluaisi voittaa
kokonaan tai ainakin ty6éntid mahdollisim-
man kauas. Tietysti ajatus kuoleman kuole-
masta on oikeasti pelkkdd science fictionia.
Periaatteen tasolla on kuitenkin yllittavdd
nihdd, kuinka monet ihmiset pitdvit titd
pddmddrdd itsestidnselvidsti hyvinid ja halut-
tavana. Voi tietysti olla vaikea hyviksyd oma
kuolemansa. Kun kysymys siirretddn sosiaa-
liseen asiayhteyteen, tilanne muuttuu koko-
naan. Yhteiso ilman kuolemaa olisi vikisinkin
pohjattoman surullinen yhteisé ilman synty-
mii (tai totaalisen demografisen rdjihdyksen
tuottama katastrofi). Yhteiso ilman kuolemaa
olisi my6s vanhuuden ja sairauden leimaama
yhteis6, gerontokratia, jonka huonot puolet tu-
levat dkkid esiin, jos miettii, millaista olisi eldd
yhi vieldkin Ludvig XIV:n tai Julius Caesarin
alamaisena®. Selvda on sekin, ettd sitd mukaa
kun kuolemaa kauemmaksi lykkidvid tekno-
logioita keksitddn, ne jadvit yleensd varakkaan
eliitin kdytto6n, miki tietysti syventdd koyhien
ja rikkaiden vilistd kuilua entisestddn ja jattdd
vallan aina vain samoille rikkaille henkiloille.

Ajatus kuoleman kuolemasta on hyvin spe-
kulatiivinen. Sen sijaan toinen transhumanisti-
sen kyborgisaation pddmiird on realistisempi,
nimittdin syntymin muuttuminen sattumasta
valinnaksi. Syntymi on tilld tavoin ohjelmoitu
silloin, kun ihmisalkio on keinohedelméitys-
td edeltdvin alkiodiagnostiikan myo6td ei vain
valikoitu vaan suorastaan muunneltu vastaa-
maan aikuisten odotuksia. Nykyéddn tillaista
alkiodiagnostiikkaa tehdddn vain harvoin, ja
tarkoituksena on tdlloin vilttid hyvin vaka-
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via patologioita. Silti periaatteessa lisddnty-
misteknologioiden kehitys mahdollistaa pian
my6s alkioiden parantelun. Lapsen tulevaa
elimdi ei voi determinoida teknologisesti (e
ole mahdollista geneettisesti "ohjelmoida” tule-
vasta lapsesta lahjakasta matemaatikkoa, kuten
Habermas (2001) erehtyi luulemaan), mutta
on mahdollista vilttdd erinidisid geenivirheiti.
Vakavasti otettavat filosofit ovat jo esittineet,
etteivit vanhemmat saisi vihentdd tulevan
lapsensa mahdollisuuksia ja siksi heidit pitdisi
velvoittaa valikoimaan ne alkiot, joiden he an-
tavat syntyd (Buchanan et al. 2000°. Silti pelkka
valikointi ei vield ole sanan varsinaisessa mie-
lessd transhumanistista. Sen sijaan syntyvin
lapsen genomin muuntelu olisi, esimerkiksi
jos avantgardistiset vanhemmat voisivat tilata
geneetikoilta khimairalapsen, vaikkapa vauvan,
joka hohtaa pimeissd vihredd valoa (niin kuin
Alba-kani, joka on tosiaan valmistettu taiteilija
Eduarco Kacin pyynnosti'). Raskaudentilan
kyborgisoimista voi kritisoida silld perusteella,
ettd on surullista erottaa lisidntyminen sek-
suaalisuudesta silloin kun se ei ole aivan vilt-
tdimatontd: sattuma, chance, on myos onnea,
chance. Viime kidessi sitd on syytd tarkastella
kriittisesti ennen kaikkea siksi, ettd alkiodiag-
nostiikka on aina eugenistista toimintaa. Oli se
sitten valtion sddtelemid tai kuluttajan oikeuk-
sista nauttivien vanhempien toivomaa, siind
syntymiton lapsi mukautetaan hineltd kysy-
mittd toiveisiin, jotka eivit ole lihtoisin ha-
nesti itsestddn vaan ympir6ivin yhteiskunnan
arvoista. Eikd mikidn tietenkain takaa, ettei
liberalismin hengessi kehitettyjd tekniikkoja
kiytettdisi hyvinkin totalitaristisesti: samalla
tekniikalla (vaikkapa DNA-saksilla CRISPR
cat 9) voi pyrkid tuottamaan loistavia lapsia —
tai turtana tottelevia tappokoneita.

Kuoleman ja syntymin lisiksi ihmisen
kolmas metafyysinen raja on vapaus, jonka ta-
kia ihminen ei ole kaikki, vaan hin voi aina
yrittdd ylittdd sen, mitd hin jo on. Kysymys
vapaudesta on kaikkien kyborgidebattien yti-
messd. Kaikkien post- ja transhumanististen
keskusteluiden lihtokohtana on vaatimus sii-
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td, ettd itse kunkin pitdisi olla vapaa tekemidin
itsestddn mitd haluaa, vaikka hin haluaisikin
jotakin kummallista, kuten esimerkiksi istut-
taa ohimoilleen sarvenkaltaiset lisikkeet (niin
kuin taiteilija ORLAN). Tistd perusviitteesti
seuraa, ettd ithmisen pitdisi voida vapautua ruu-
miinsa ja mielensd rajoituksista, oli kyse sitten
vain rumuudesta ja sairaudesta, heikkoudesta
ja typeryydesti tai lopulta jopa syntymisti ja
kuolemasta. Ongelman muodostaa, ettd ndissd
vapautumisprojekteissa jitetddn yleensd kiin-
nittimittd huomiota siihen, mitd vaikutusta
niilld on toisten ihmisten elimiin. Kuitenkin
uudet antropotekniikat koskevat enenevissi
mddrin ihmisalkioita ja lapsia, ja niilld on tai-
pumus kanavoida tai rajoittaa niiden vapautta.
(Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd yhteiskuntam-
me on yhi kuri- ja biovaltayhteiskunta, vaikka
sen valta ilmeneekin pehmeissi muodoissa,
kuten esimerkiksi psyykenldikkeiden aina vain
runsaampana kiyttond lasten sopeuttamiseksi
kouluun ja aikuisten sopeuttamiseksi tyopai-
koille — ilman ettid viranomaiset nditd laak-
keitd erityisesti médrdisivat.) Tallaisista syistd
uusien antropotekniikkojen keskeisin riski on
juuri sen saman vapauden tukahduttaminen,
jonka sanansaattajina ne ensin marssivat esiin,
kun ne houkuttelevat asettamaan aina vain uu-
sia normeja kehoille ja mielille.

Koska ihmisen kyborgisaatio on pohjim-
miltaan poliittinen kysymys, on kiinnostavaa
nihdd, miten viranomaiset ovat reagoineet
niihin kysymyksiin. Hottois nostaa esiin kir-
jassaan Le transhumanisme est-il un humanis-
me? kiinnostavan kontrastin Yhdysvaltojen
ja EU:n viranomaisten vililld. Yhdysvaltojen
viranomaisten tilaama selvitys Converging
Technologies for Improving Human Perfor-
mance ilmentdd ilahtuneisuutta niistdi mah-
dollisuuksista parantaa ihmisten suoritus-
kykyd, miti NBIC-teknologiat ndyttiisivit
tarjoavan. Sitd vastoin EU:n ensimmiinen
selvitys samoista teknologioista, Human en-
hancement, oli varautuneempi ja kantoi huol-
ta niiden tekniikkojen mukanaan tuomista
eugenistisista mahdollisuuksista ja ylipddn-
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s esitti, ettd ihmisten elimin parantamisen
pitdisi ennen kaikkea tapahtua parantamal-
la heididn koulutustaan ja elinolosuhteitaan.
Lyhyesti sanottuna amerikkalainen selvitys
kannatti ihmisten suorituskyvyn teknologista
parantamista ja eurooppalainen selvitys kan-
natti sitd, ettd ensisijaisesti parannetaan ih-
misten sosiaalista ja luonnollista ympiristod;
toisaalta seuraava eurooppalainen raportti oli
suopeampi my6s ihmisen itsensi teknologisel-
le parantelemiselle. Nami raportit heijastavat
kaikissa muissakin isoissa eettis-poliittisissa
debateissa nikyvii eroa amerikkalaisen ja eu-
rooppalaisen ajattelun vililli: amerikkalainen
nikokulma on individualistisempi, eurooppa-
lainen kiinnittdi enemmin huomiota asioiden
sosiaaliseen puoleen.

Erilaiset post/trans/humanistiset projek-
tit jakavat useimmiten samankaltaisen, varsin
himirin kisityksen ihmisyydesti: ne hyl-
kdavit yhden kisityksen ihmisyydestd (klas-
sinen humanismi, jonka katsotaan olevan jo
menneisyyttd) ja tarjoavat (huomaamattaan)
tilalle toisenlaisen kuvan ihmisyydestd, jol-
le keskeistd olisi juuri teknisyys ja plastisuus.
Esiin nostamissani kritiikeissi ei vaadita puo-
lustamaan jotakin tiettyd ihmisyyden muotoa
(jotakin nimenomaista geneettistd, seksuaalis-
ta, kulttuurista hahmoa), mutta kyllikin ihmi-
sen metafyysistd ydintd, joka perustuu hinen
ddrellisyyteensi — kykyid kuolla, onnea saada
luokseen lapsia, kykyd olla vapaa. Post/trans/

humanistiset kehityskulut muuttuvat epdinhi-

VITTEET

1. Modernin robotiikan filosofista perustaa, mukaan
lukien teoriaa "oudosta laaksosta”, selitetiin esimer-
kiksi Paul Dumouchelin ja Luisa Damianon kirjas-
sa Vivre avec les robots. Essai sur lempathie artificielle
(Dumouchel & Damiano 2016). Serge Tisserand on
viittinyt Kirjassaan Le jour ot mon robot m'aimera, ettei
teoriaa oudosta laaksosta ole todennettu kokeellisesti
(Tisserand 2015, 19-21) — mutta minusta "outous” ei
olekaan mitattava suure vaan teoreettinen tyokalu mi-

meettisten tilanteiden tutkimiseksi.
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millisiksi silloin, kun ne tukahduttavat timin
metafyysisen ytimen.

Kuten tekniikat yleensikin, myos kybor-
giksitulemisen tekniikat heijastavat perusta-
vanlaatuisemmin ympdréivin yhteiskunnan
rakenteita kuin ne toteuttavat siini elivien
yksiloiden toiveita. Ne heijastavat sitd, miksi
meidin annetaan tulla, ja madrittavit sitd, miké
meissd  kuuluu passiivisen kanssaolemisen
alueelle, "epdautenttisen” das Man -olemisen
alueelle — ja ne madrittivit titd osaa olemassa-
olostamme intiimimmin kuin koskaan, silld
kyborgisaatio kohdistuu suoraan materiaali-
seen, ruumiilliseen, psyykkiseen perustaamme
(eikd pelkistddn esineisiin, joita kdytimme).
Kyborgiksituleminen voi olla vapauttavaa, jos
se auttaa meitd ylittdmdin annettuja, jaykkid
ihmisen figuureja. Se voi kuitenkin olla myés
epiinhimillistd, jos figuurit kuristavat yha lisid
salaista osaamme ja kasvattavat yhteison lei-
maamaa osaa entisestaan.

Siksi olen edelld esittinyt, ettd ihminen ei
ole mikddn annettu figuuri, vaan kyky figu-
raatioon, joka puolestaan edellyttdd notkeutta
ja kykyd muuttua. IThmisen epidinhimillinen
loppu olisi silloin timin notkeuden ja kekse-
lidgisyyden loppu : ylhéiltdpdin madritty malli,
suljettu ohjelma, pysyvd figuuri jota ei endd
voi kasvattaa, nopea ily joka ei endd voi keksid
uusia asioita. Tdssd mielessd voi ajatella, ettd
antropotekninen parantelu on epdinhimillisti,
kun se turmelee juuri timin figuroituvuuden
ja hukuttaa Mindn Meihin.

2. Tistd syystd tekniikan filosofi Gilbert Simondon tor-
juu fiktion taydellisestd robotista niin ankarasti: "robotti
edustaa selvisti ja viistimattd puhtaasti myyttistd ja ku-
vitteellista olentoa. Me haluaisimme sen sijaan osoittaa,
etti robottia ei ole olemassa, etti se ei ole mikiin kone,
sen enempid kuin patsas ei ole eldvi olento vaan pelk-
ki mielikuvituksen tuote, kuvitteellinen rakennelma,
illuusion taidetta.” (Simondon 2012, 11, suomentanut
S.L)

3. Sanan’robotti”keksi tsekkiliinen kirjailija Karel Capek
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vuonna 1920 ilmestyneessi ndytelmissiin R.U.R.
(Rossum’s Universal Robots). Sana “robotti” on joh-
dettu tsekin kielen sanasta "robota”, joka tarkoittaa raa-
tamista ja urakkaa. Aikaisemmin puhuttiin esimerkiksi
automaateista.

4. Automaattien historiassaan Jean-Claude Heudin ker-
too myos, ettd sana "automaatti” syntyi ranskan kieleen
Rabelais'n Gargantuassa (Heudin 2009, 35.)

5. Jibo on designlampun nikoinen sosiaalinen kotirobot-
ti ja Paro hyljevauvapehmolelulta ndyttivi sosiaalinen
robotti, joka on kehitetty vanhushoitoon.

6. Kiinnostavassa Kkirjassaan L’humanité augmente.
L'administration numérique du monde Eric Sadin antaa
esimerkiksi vuoden 2011, jolloin sijoitusrobotit tekivit
kolmanneksen porssikaupoista Isossa-Britanniassa ja
kolme neljinnestd Yhdysvalloissa (Sadin 2013,83-86).
Hin kertoo myds Robert Arkinin tutkimista "eettisistd
roboteista”, jotka eroaisivat ihmissotilaista siind, etti
ne eivit menetd hermojaan eivitkd siis kiytd voimaa
kohtuuttomasti (Sadin 2013, 140-141). Jos Arkinin
idea onkin absurdi ("eettinen tappaja?”), tarkemmat
tutkimukset informatiikan ja jopa keinoilyn sotilaalli-
sesta kiytostd ovat kiinnostavia (etenkin Kittler 2013
jade Landa 1991). Niissi ndytetdin, ettd 1900-luvulta
alkaen armeijat ovat panostaneet paljon erilaisiin oh-

jelmiin, automaatteihin ja robotteihin, jotka eivit pel-
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