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TURVAPAIKKAPOLITIIKKA — NYT!

KOLUMNI

Helsingin Rautatientorilla on jatkunut turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten mielenosoitus jo yli
sata piivad kirjoittaessani kolumnia. Mielenosoituksen vaatimus on yksiselitteinen: oikeus eldd.
Timi oikeus kuuluu yhdenvertaisesti jokaiselle ihmiselle. Sen turvaaminen edellyttdd pakko-
palautusten vilitontd keskeyttimistd ja laajemmalti nykyistd oikeudenmukaisempaa turvapaikka-
politiikkaa.

Mielenosoituksen kritisoimaa turvapaikkapolitiikkaa voidaan arvioida kolmesta nikokulmas-
ta: oikeudellisesta, ecttisestd ja poliittisesta. Lahtokohdaksi arvioissani asetan nykyisen tilanteen
vidryyden — maahanmuuttoa, pakolaisuutta ja kansainvilistd suojelua koskevan politiikan, lain-
sddddnnon ja viranomaiskdytintéjen epdoikeudenmukaisuuden —, joka edellyttia oikeudellista,
eettistd ja poliittista vastuunottoa ja vastustamista tdssd ja nyt.

Painotan oikeudellista nikokulmaa, mutta oikeus ei ole autonominen ja eristetty osasysteemi.
Oikeus kytkeytyy etiikkaan ja politiikkaan tissikin tilanteessa.

1. OIKEUDELLINEN NAKOKULMA

Vuonna 2016 kansainvilistd suojelua koskevaa lainsdddintod kiristettiin.

Ulkomaalaislaista poistettiin kansainvilisen suojelun kolmas oleskelulupakategoria eli hu-
manitaarinen suojelu. Sen perusteella voitiin antaa vuodeksi kerrallaan oleskelulupa aseellisesta
selkkauksesta tai vaikeasta ihmisoikeustilanteesta johtuvan huonon turvallisuuden vuoksi. Kan-
sainvilisen suojelun lupakategorioita ovat siten vain turvapaikka ja toissijainen suojelu, joissa
oleskelulupa my6nnetidn neljdksi vuodeksi. Tatd perusteltiin EU:n mairitelmédirektiivilld, jossa
kyseistd kolmatta kategoriaa ei ollut. Koska direktiivi asettaa kuitenkin vain vihimmiistason, kun
se asetetaan kansallisesti tiytint66n, humanitaarinen suojelu olisi voitu siilyttid ulkomaalaislaissa.
Vakuuttavana ei voi pitdd sitikddn perustelua, ettd humanitaarista suojelua mydnnettiin vain har-
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voin. Perustellumpi johtopditos tistd olisi ollut, ettd kolmatta lupakategoriaa olisi pitinyt soveltaa
aiempaa laajemmin. Sen poistamista voi perustella EU-tuomioistuimen linjauksella, jonka mukaan
ne, joille humanitaarista suojelua alun perin piti antaa kuuluvat useimmiten toissijaisen suojelun
piiriin. Jos maahanmuuttovirasto (Migri) ja hallintotuomioistuimet noudattaisivat titd linjausta
tarkemmin, kuten niiden pitdisi, niin oleskelulupia toissijaisen suojelun perusteella myonnettiisiin
nykyistd enemmin. Toisaalta perus- ja ithmisoikeusnikokulma perustelisi humanitaarisen suojelun
palauttamista viimesijaisena oleskeluluvan perusteena.

Samassa yhteydessd kansainvilistd suojelua saavien perheenyhdistimisen edellytyksid kiris-
tettiin perustelemalla sitdi EU:n perheenyhdistdmisdirektiivilld, joka kuten sanottua asettaa vain
vihimmaistason.

Myés turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan on puututtu ulkomaalaislain muutoksin. Mah-
dollisuus saada turvapaikkapuhuttelussa julkisin varoin kustannettu oikeusavustaja lihestulkoon
poistettiin. Nykyisin maksuttoman oikeusavun saa vain erityisen painavista syistd, poikkeuksena
yksin saapuvat alaikiiset. Timd on turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta kestimitontd, silld
turvapaikkapuhuttelusta tehdylld poytikirjalla on erittdin suuri merkitys niin Migrin pddtoksen
perusteena kuin my6s muutoksenhakuvaiheessa ja uusien turvapaikkahakemusten yhteydessi. Sii-
hen kirjattua on hyvin vaikea jilkeenpiin kyseenalaistaa.

Muutoksenhakuaikaa Iyhennettiin. Valitus Migrin piitoksestd tulee tehdd hallinto-oikeu-
teen 21 vuorokaudessa ja valitus sen padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) 14
vuorokaudessa. Niin tiukka aikahaarukka ei monessa tapauksessa mahdollista valituksen hyvia
valmistelua eikd vilttdmittd edes pitevidn oikeudelliseen apuun turvautumista. Turvapaikan-
hakijoiden tehokas muutoksenhakuoikeus ei toteudu riittivisti lyhennettyjen mairdaikojen
puitteissa. Ja koska médriajat ovat lyhemmit kuin hallintokéyttélaissa, niin turvapaikanhakijat
asetetaan eriarvoiseen asemaan lain edessd vaikkapa tupakkatuotteiden vihittiismyyntiluvan
hakijan kanssa.

Ulkomaalaislain 197 a § mahdollistaa sen, ettd hallintotuomioistuin voi ulkomaalaisasiassa
asettaa hakijalle méddriajan lisiselvityksen toimittamiseen, jonka jilkeen lisdselvitysti ei otettaisi
huomioon. Tami rajoitussddnnés ei sovi turvapaikka-asioihin, silld palautuskielto on ehdoton ja
rajoittamaton. Palautuskielto on keskeinen pakolaisoikeuden sidnt6. Kansainvilisessd oikeudessa
sen katsotaan olevan osa ehdotonta kidutuksen kieltoa, joka on kirjattu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklaan ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 7 artiklaan.
Pakolaisyleissopimuksen 33 artiklassa ja YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen 3 artiklassa on
nimenomainen sidnnés palautuskiellosta. Perustuslain 9 §:n 4 momentti ja ulkomaalaislain 147 §
kieltdvit palauttamasta ketdin, jota uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu. Miirdajan jilkeen voi tulla esiin seikkoja, jotka estavit palautuksen, kuten esimer-
kiksi lddkirintodistus selvityksend kidutuksesta.

Asianajajaliitto katsoi lausunnossaan, ettd edelld mainitut kolme ulkomaalaislain muutosta
"heikentdvit turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa”.! Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi
vastaavasti lausunnossaan (PeVL 24/2016 vp) yksiselitteisesti, ettdi muutoksenhakuaikojen ly-
hentidminen ja oikeusavun rajaaminen “heikentédvit turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa”. Valio-
kunta ei my6skddn hyviksynyt hallituksen esityksen perustelua kisittelyn nopeuttamisesta ja te-
hostamisesta. Ne eivit sen mukaan voi olla lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena. Olennaisia
ovat oikeusturvaan ja kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvit nikokohdat, etenkin kun otetaan
huomioon, ettd kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisti. Myos KHO on
todennut padtoksissddn turvapaikkahakemuksen olevan erittiin merkittivi asia hakijan kannal-

ta (KHO 2016:206, KHO 2016:205). Oikeusturvan heikennykset ovat johtaneet siihen, ettei
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perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeudenmukainen oikeudenkiynti toteudu
riittdvissd madrin.

Myés Migrin pidtoksenteko on ollut ongelmallista ja periti vastoin lakia. Oikeuskansleri on
paitokselldan (OKV 8/50/2016) moittinut Migrii siité, ettd virasto jaddytti humanitaarisen suo-
jelun perusteella tehtyjen hakemusten kasittelyn, kunnes hyviksytty lainmuutos sen poistamisesta
tuli voimaan. Se ei siten noudattanut voimassaolevaa lakia. Oikeuskanslerin selvityksen yhteydessi
osa viraston tyontekijoistd kritisoi voimakkaasti Migrin toimintaa. Se on erittdin tulosorientoitu-
nutta eikd ratkaisijoilla ole mahdollisuuksia perehtyi hakemuksiin niiden vaatimalla tarkkuudella.
Long Playn vuosina 2015-2016 haastattelemat tyontekijdt kertoivat, ettei Migrissd ollut kyetty
tekemiin kokonaisvaltaisesti laadukkaita ja yksil6llisid pddtoksid. Jeanette Bjorkvistin mukaan
piitoksid on tehty liukuhihnalta ja niiden pohjana on kiytetty valmiita malliasiakirjoja, joissa
on ohjattu tekemiin turvapaikanhakijoille kielteisid paitoksid. Tyontekijoille on my6s painotettu
myoénteisten pddtosten aiheuttamaa kansantaloudellista taakkaa.?

Migrin turvapaikkahaastatteluissa on havaittu lukuisia puutteita. On kiytetty kokemattomia
tulkkeja, keskeisid asioita on jadnyt tarkentamatta, olennaisia kysymyksid kysymitta. Vaikka olisi
vakuututtu tapahtuneesta vainosta, on perusteettomasti tai heikoin perustein katsottu, ettei vai-
non jatkuminen enii ja tulevaisuudessa ole todennikéistd. Ei ole uskottu, ettd vainon varsinaisen
kohteen perheenjisenet ovat joutuneet todelliseen vaaraan, kun perheenjisenid uhkailemalla ja
heihin kohdistuvalla vikivallalla varsinaista kohdetta on kiristetty. Toissijaiselle todistusaineistolle
ei ole juurikaan annettu painoarvoa. My6s Migrin linjaukset turvallisista maista ja alueista voidaan
hyvin perustein kyseenalaistaa.

Migrin ilmapiirin paljastavat lopullisesti flibbitaulut, joihin kilpailevat tiimit ovat vetineet
viivoja tehdyistd padtoksistd. Turvapaikanhakijoiden singulaarinen elimi ja universaali yhden-
vertainen ihmisarvo esineellistetddn ja vieraannutetaan viivoiksi. Hallintopditoksid tehdédin ka-
pitalismin logiikalla. Migrissid on pitevid tyontekijoitd, jotka varmasti pyrkivit toimimaan lain
mukaisesti, mutta ruuhka, kiire ja sisiministerién asettamat tulostavoitteet asettavat tyontekijit
mahdottomaan asemaan.

Hallinto-oikeudet ovat palauttaneet tai muuttaneet alkuvuonna periti 30 prosenttia turvapaikka-
padtoksistd, mikd vahvistaa edelld sanotun. Asenne ei saa olla se, ettd Migrin hallintomenettelyn
puutteita puolustellaan silld, ettd kylldhdn asia sitten korjataan hallintotuomioistuimessa.

Siten oikeudellisesti arvioiden Migrin toiminnassa on huomattavia ongelmia. Se ei ole nou-
dattanut riittdvdssi médrin hallinto-oikeuden hyvin hallinnon periaatteita. Turvapaikkapditokset
eivit saa perustua poliittisiin tai taloudellisiin perusteisiin vaan vain ja ainoastaan oikeudellisiin.
Kiire ei myoskiin saa vaikuttaa padtoksenteon laatutasoon asioissa, jotka ovat hakijoille — kir-
jaimellisesti — elintirkeitd. Laki edellyttdd, ettd turvapaikkapditokset ovat yksilollisid ja ottavat
huomioon kaikki relevantit tapauskohtaiset tosiasiat, argumentit ja perustelut.

Vuoden 2017 alusta alkaen ulkomaalaisasiat on keskitetty Migriin. On entisté tirkeimpa, ettd
Migrin toimintakédytdnnét ja padtoksenteko ovat lainmukaisia ja tarkoituksenmukaisia niin, ettd
niissd toteutuvat tehokkaasti perus- ja ihmisoikeudet sekd hyvin hallinnon periaatteet. Migrin
toiminnalta on vaadittava oikeellisuutta. Jotta tihdn pddstdisiin, on Migrin resursseja lisittivi, niin
ettei kiire — eikd myoskidn poliittinen paine — sanele sen toimintaa. Viraston toiminnasta on mitd
pikimmin tehtdvi perusteellinen ulkopuolinen asiantuntijaselvitys.

Myés hallintolainkdytossd on ollut ongelmia. Hallinto-oikeuksien kielteisissd padtoksissd on
toisinaan kiytetty liian ylimalkaisia perusteluja ottamatta huomioon tapauskohtaisia tosiasioi-
ta. Lisdksi oikeudenmukainen oikeudenkiynti edellyttdd, ettd hallintotuomioistuimen péadtoksen
perusteluissa tuodaan esiin pddtostd puoltavat ja my6s merkitykselliset vastakkaiset perustelut.
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Hyvi tuomioistuinpddtés on kirjoitettu pro-contra-argumentaation muotoon. Kiireen ei tulisi
johtaa tistd poikkeamiseen. Hallintotuomioistuimille on taattava riittivit resurssit perusteelliseen
tapauskohtaiseen arviointiin ja paatoksentekoon seki pditosten perustelujen laadun kehittimiseen
entisestain.

Ulkomaalaislain 88 e §:n mukaan oleskelulupa voidaan jittid myontimittd, jos turvapaikan-
hakijalla ei ole jossain koti- tai asuinmaansa osassa perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vaino-
tuksi tai todellista vaaraa joutua kirsimidn vakavaa haittaa. Lisiksi edellytetdin, ettd hinelld on
mahdollisuus saada suojelua alueella, padstd sinne turvallisesti ja voidaan kohtuudella edellyttdd
hinen oleskelevan sielld. Arvioinnissa on otettava huomioon seki yleinen tilanne alueella ettd
hakijan henkil6kohtaiset olosuhteet. Tité sisdisen paon mahdollisuutta on sovellettu niin laajasti
ja tapauskohtaiset tosiasiat sivuuttaen, ettd kiytinnon voi katsoa johtaneen palautuskiellon kierta-
miseen. Migrilld tai poliisilla ei ole mitddn mahdollisuuksia seurata, joutuvatko palautetut tillaisen
kohtelun uhreiksi.

Sisdisen paon osalta on toinenkin oikeudellinen ongelmakohta. Migrin ja tuomioistuinten
tulisi soveltaa ndytonarvioinnissa pakolaisoikeudessa noudatettavaa benefit of the doubt -peri-
aatetta, joka on kirjattu my6s ulkomaalaislakiin 98 §:n 3 momenttina. Sddnnoksen mukaan asia
on ratkaistava turvapaikanhakijan eduksi, jos hakija on siltd osin kuin se on mahdollista my6ti-
vaikuttanut asian selvittimiseen ja jos viranomainen on vakuuttunut hakemuksen uskottavuu-
desta. KHO onkin viitannut periaatteeseen nimenomaisesti.”Vastaavasti pakolaisoikeudellisessa
ndytonarvioinnissa on merkitystd niin sanotulla benefit of doubt -periaatteella. Niistd periaat-
teista seuraa, ettd rajatapauksessa asia on pikemminkin ratkaistava poissulkemislausekkeen sovel-
tamista vastaan kuin sen puolesta.” (KHO 2008:21.) Tétd nédytonarviointia tulee soveltaa myos
sisdisen paon mahdollisuutta arvioitaessa eli jos kyseessd on rajatapaus vainon tai vaaran osalta,
sisdistd pakoa ei pidd kiyttda.

Korkeimpien oikeuksien ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnén mukaisesti la-
keja tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmyOnteisesti. Sisdisen paon laaja tulkinta ja soveltaminen
pikemminkin kaventavat turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksia kuin edistdvit niiden
toteutumista. Turvapaikan ja toissijaisen suojelun sddnnoksid tulisi niitikin soveltaa aiemmasta
poiketen perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti.

KHO:n tuore ratkaisu (KHO 2016:53) on esimerkki laadukkaasta hallintolainkiytostd. KHO
katsoi, ettd palautuskielto koskee Afganistanin kansalaisen siirtdmistd Unkariin, joka oli EU:n vas-
tuunmdirittimisasetuksen nojalla vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelystd. Kynnys poiketa
tastd on korkea. Unkarin turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa on havaittu kuiten-
kin asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisia systeemisid puutteita. Ottaen huomioon perus- ja
ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan sekd nayttokysymyksen osalta benefit of the doubt -periaatteen
KHO katsoi, ettd tissd epivarmassa tilanteessa asia on ratkaistava muutoksenhakijan eduksi. Timin
KHO:n piitoksen ja sen perustelujen tulisi ohjata Migrin ja hallinto-oikeuksien toimintaa.

Asianajajaliitto on huomauttanut lausunnossaan, ettd julkisen keskustelun valossa vaikuttaisi
siltd, ettd turvapaikkahakemukset olisivat sellainen oikeudellista harkintaa edellyttivd asiaryhmi,
joissa kielteinen pditds itsessddn ilmentiisi hakemuksen perusteettomuutta. "Niin ei tosiasias-
sa ole, vaan suuri osa hylityistd kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista perustuu joko
niyttokysymyksiin tai hakijan tilanteen oikeudelliseen arviointiin.” Siksi turvapaikkakysymyksis-
si edellytetddn perusteellista oikeudellista harkintaa, jossa vainon, vaaran ja uhan kisitteiden — ja
ulkomaalaislain ylipddtinsi — tulkintahorisonttina tulee olla perus- ja ihmisoikeudet ja ndyttoky-
symysten arviointikriteerind benefit of the doubt -periaate. Tdstid ei hallintomenettelyssi ja hallinto-
lainkéytossd pidi poiketa piiruakaan.
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2. EETTINEN NAKOKULMA

Nykyinen turvapaikkapolitiikka niin Suomessa kuin muualla Euroopassa ei tiyti moraalisen
arvioinnin kriteereja. Me suomalaiset ja eurooppalaiset vetdydymme vastuustamme maailmassa
suostumatta avaamaan oviamme sotaa, vainoa ja terroria pakeneville ihmisille. Samaan aikaan kun
hehkutamme vapaata liifkkuvuutta globaalin toimintaympiriston edellytyksend suljemme rajoja
hidinalaisilta pakolaisilta. Tavarat ja finanssipddoma ylittivit rajoja ilman papereita.

Voimme tuntea sdilid pakkopalautettavia kohtaan, mutta siitd ei ole eettiseksi arviointikri-
teeriksi eikd kritiikin perustaksi. Lisdksi riskind on pakolaisten objektivoiminen voimattomina
uhreina, vaikkei se sddlintuntijan tarkoitus varmastikaan ole. Helposti myos paddytidn valitse-
maan sidlin kohteiksi lapset ja lapsiperheet. Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa hyvid tarkoittavien
tunneperdisid motiiveja, mutta etiikka on sddlin sijasta vastuuta ja velvollisuutta. Se on norma-
tiivisen velvoitteen noudattamista, toimintaohjeiden valitsemista ja niiden mukaista ajattelua ja
toimintaa kiytinnossi.

Suvaitsevaisuus olkoon lihtokohta. Vainoa, vikivaltaa, ihmisoikeusloukkauksia ja kurjuutta
Suomeen ja Eurooppaan pakenevia on suvaittava. Velvollisuutemme on suvaita toisia, joilla on
eri kieli, tavat, uskonto ja arvot. Mutta riittddko suvaitsevaisuus yksinddn eettisesti hyviksyttivin
pakolaisten vastaanottamispolitiikan ja -kiytintojen perustaksi?

Suvaitsevaisuus on lihtokohtaisesti vahvemman oikeutta. Se liittyy suvereeniin ja timin
vallankéyttoon, joskin suvaitsevaisuudessa suvereeni ilmenee hyvin suvereenin hahmona. Suve-
reeni pddstdd hddinalaisen sisddn sallien timén asustaa luonansa, kunhan hin ei unohda kenen
kodissa hin on. Kansainvilistd suojelua suodaan silld edellytykselld, etti pakolaiset elivit meidin
yhteiskunnassa meidin asettamien sddntdjen ja ehtojen mukaisesti. Pakolaiset ovat siten suvaitse-
vaisuutemme kohteita ja samalla todiste itsellemme omasta suvaitsevaisuudestamme, moraalisesta
hyvyydestimme.

Suvaitsevaisuus on ehdottomasti oikeudenmukaisempaa kuin kiristyvin turvapaikkapolititkan
ja pakkopalautusten suvaitsemattomuus. Suvaitsevaisuutta ei tule missdan nimessa hyliti eettisend
periaatteena, mutta on oltava tarkkana sen kanssa, kuinka se mdiritellddn ja mistd asemasta sitd
osoitetaan. Siksi se ei yksinddn kanna riittivisti oikeudenmukaisen turvapaikkapolitiikan perustana.

Vieraanvaraisuus on vakuuttavampi eettinen perusta tai ainakin tdydentid suvaitsevaisuutta.
Pakolaisia ei vain suvaita vaan heille annetaan tila suomalaisessa yhteiskunnassa. He jakavat mei-
ddn kanssamme yhteisti tilaa, jossa heidin annetaan olla ainutkertaisina subjekteina. Pakolaisten
ei pelkistidn sallita olla meiddn tilassa, silld vieraanvaraisuus on pikemminkin maailman tilan
yhdenvertaista jakamista ja yhdenvertaista kanssaolemisesta.

Vieraanvaraisuus on yleistettivissd universaaliksi periaatteeksi, joka viime kiddessd velvoittaa
ottamaan vastaan turvapaikanhakijat ilman varaumia ja laskelmointia. Titd Jacques Derrida tar-
koittaa ehdottomalla vieraanvaraisuudella, joka toivottaa kenet tahansa pakolaisen tervetulleeksi
ennen kuin hénelle asetetaan mitdin ehtoja tai edes vaaditaan henkiléllisyystodistusta.*

Tami kuulostaa epirealistisen utooppiselta. Jotta vieraanvaraisuus ei jdisi yleiseksi periaatteeksi
vaan toteutuisi kdytinnossi tehokkaasti turvapaikanhakijoiden kohdalla, niin sen taytyy olla eh-
dollista, lakien sddntelemdi ja konkreettisissa tapauksissa toteutettavaa. Vaikuttaa siltd, ettd ehdo-
ton vieraanvaraisuuden eettinen vaatimus on petettivi, jotta vieraanvaraisuus toteutuisi. Mutta
ehdollista ja ehdotonta vieraanvaraisuutta ei tule ymmdrtdd vastakohtina vaan heterogeenisessa
suhteessa toisiinsa. Jotta ehdoton vieraanvaraisuus olisi mahdollisimman tehokasta, niin on luo-
tava parhaat turvapaikkajirjestelyt ja oikeudenmukainen turvapaikkalainsiddintd ja -viranomais-
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kiytinnot. Tamé on vieraanvaraisuuden kaksoislaki: yhtdiltd arvioidaan riskit, toisaalta ovia ei
suljeta laskelmoimattomalta, tulevaisuudelta ja muukalaiselta.

Oikeus edellyttii sitoutumista perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden kattavaa toteutumista turva-
paikkaprosesseissa. Lainsdddinnossd, hallintomenettelyssd ja hallintolainkdytéssd on oltava uskol-
linen oikeuksien asettamalle vaateelle. Etiikka merkitsee sitoutumista kisitykseen oikeudenmu-
kaisuudesta ja sen toteutumisesta turvapaikkapolitiikassa. Se edellyttdd uskollisuutta ehdottoman
vieraanvaraisuuden eettiselle vaateelle. Sen nimissi on luotava paras mahdollinen turvapaikka-
politiikka eikd annettava yhtdaltd laskelmoinnin ja realismin ja toisaalta oletetun yleisen mielipi-
teen johdattaa suhdettamme turvapaikanhakijoihin.

Mahdollisimman oikeudenmukainen turvapaikkapolitiikka on sekd oikeellista — lainmukaista,
oikeusvaltion periaatteet toteuttavaa sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteistd — ettd eettistd tilan
antamista ja avaamista turvapaikanhakijalle, maahanmuuttajalle, paperittomalle. Pakkopalautukset
ovat siten seki oikeudellisesti etti eettisesti vaidrid.

3. POLIITTINEN NAKOKULMA

Tarja Halonen madrittdd toisenlaista turvapaikkapolitiikkaa: "Pakkopalautukset tulisi keskeyttid
tiksi ajaksi ja katsoa tilanne sitten uudelleen. Se olisi inhimillisté ja vahvistaisi suomalaisten us-
koa omaan hallintoonsa. On myds kysymys siitd, minkilaisen jiljen me piirrimme itsestimme
historiaan.”

Niin tiukentunut ulkomaalaislainsdddintd kuin lain soveltaminen hallinnossa perustuvat po-
liittiseen pddtoksentekoon, jossa vuorovedoin vedotaan populismiin ja tolkun ihmisten realismiin.
Maahanmuuton ministerityéryhmén hyviksymissd toimintaohjelmassa todetaan ndin: ”Suomen
houkuttelevuus on vihentynyt kotimaisten toimien, kuten kansallisten lainsddddntdmuutosten ja
Maahanmuuttoviraston piivitettyjen maalinjausten seurauksena.” Tami poliittinen linjaus ver-
hotaan hallitusohjelman ndenndisneutraaleihin kisitteisiin hallittu maahanmuutto” ja "tehokkaat
viranomaisprosessit”. Tamd linjaus on johtanut siihen, ettei Suomi turvapaikanhakijoiden osalta
toimi tdysipainoisena oikeusvaltiona eikd turvaa riittdvisti pakolaisille — olivatpa he hakijoita,
oleskeluvan saaneita tai paperittomia — heille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia, minki vetoomus
oikeusvaltion puolesta on nostanut esille.” Tami jilki ei sovi pohjoismaiseen oikeusvaltiotradi-
tioon, joka on toiminut arvostettuna globaalina normatiivisena mallina.

Politiikka edellyttdd, ettd kiistelemme siitd, mitkd turvapaikkapolititkan pddmédrit ovat ja mil-
le arvoille se perustuu. Politiikka on kiistelyi siitd, mikd asema pakolaisilla ja maahanmuuttajilla
on suomalaisessa ja eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja sen rajoilla.

Perus- ja ihmisoikeudet seki vieraanvaraisuus voidaan asettaa oikeudenmukaisen turvapaikka-
politiikan kriteereiksi. Niitd ei kuitenkaan pidd tulkita politiikan oikeudellisena tai eettisend pe-
rustana, miki merkitsisi polititkan oikeudellistumista tai moralisoitumista eli epédpolitisoitumista.
Sen sijaan ne ovat itsessddn osa politiikkaa, poliittisen erimielisyyden kysymyksid ja tapahtuma-
paikkoja. Vireilld on laaja Euroopan turvapaikka- ja maahanmuuttolainsiddannén rakenteellinen
uudistaminen. Pddmadidrind on edetd kohti “inhimillisempii, oikeudenmukaisempaa ja tehok-
kaampaa eurooppalaista turvapaikkapolitiikkaa sekd paremmin hallittua laillista maahanmuuttoa
koskevaa politiikkaa.”® On poliittisen kiistan aihe, kuinka "inhimillinen” ja "oikeudenmukainen”
ymmirretddn ja toteutetaan. Erimielisyys koskee edelleen sitd, ettei nditd periaatteita tulisi alistaa
tehokkuusperiaatteelle, kuten vaikuttaa kdyvin.
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On poliittinen kiistanaihe, mikd nykyisessd ja suunnitellussa turvapaikkapolitiikassa on epi-
oikeudenmukaista ja mitd vairyyksid se saa aikaan. Pakkopalautusten, eriarvoistumisen, oikeuk-
sien riistimisen ja marginalisoimisen vastustaminen on politiikkaa. Politiikka vaatii perus- ja
ihmisoikeuksien sekd vieraanvaraisuuden kattavampaa toteuttamista, lainsddddnnén muuttamista
tosiasiallisesti oikeudenmukaisemmaksi, vieraanvaraisuutta parhaiten edistévid turvapaikkahaku-
prosesseja ja lakien soveltamista oikeuksia ja yhdenvertaisuutta laajentavalla tavalla.

Oikeuteen ja etiikkaan linkittyvi tasa-arvon polititkka on 1) turvapaikanhakijoiden kohtaa-
mien vidryyksien esiintuomista, 2) perus- ja ihmisoikeuksien ja vieraanvaraisuuden asettamaan
vaatimukseen vastaamista, 3) oikeudenmukaisen turvapaikkapolitiikan toteuttamista vaativien
poliittisten tapahtumien luomista ja 4) jokaiselle kuuluvan yhdenvertaisuuden konkreettista to-
dentamista niissd tapahtumissa.

Siten oikeudenmukainen turvapaikkapolitiikka ei ole yleisid toimintaohjelmia vaan sitoutu-
mista universaalien perus- ja ithmisoikeuksien sekd vieraanvaraisuuden vaateiden toteuttamiseen
tdssd ja nyt. Vidryyden osoittamisen ja oikeudenmukaisuuden vaatimisen politiikka havittid hie-
rarkkiset erot kansalaisten ja pakolaisten, poliittisten toimijoiden ja turvapaikanhakijoiden vi-
lilla. Nykyistd turvapaikkapolitiikkaa vastustavassa tasa-arvon politiikassa kyse on yhdenvertais-
ten poliittisten subjektien muodostumisesta ja heidin solidaarisesta poliittisesta toiminnastaan
turvapaikkakysymyksissd sekd médriteltdessd laajemmin, onko suomalainen yhteiskunta syrjivi ja
syrjdyttivd vai avoin, inklusiivinen ja vieraanvarainen, onko suomalainen oikeusvaltio murtumassa
vai turvaako se yhdenvertaisesti kaikkien perustavat oikeudet ja oikeusturvan. Kyse on siitd, min-
kilaisen jdljen politiikka piirtdd ei vain historiaan vaan tihin hetkeen ja tulevaan.
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