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HENKILON KASITTEEN KRITIIKISTA
ROBERTO ESPOSITOLLA
]

Italialaisfilosofi Roberto Esposito kisittelee
persoonan tai henkilon kisitettd etenkin tuo-
reissa kirjoissaan Zhird Person (2012) ja Persons
and Things (2015a).

Esposito tunnetaan trilogiastaan Commu-
nitas, Immunitas, Bios, joka kisittelee muun
muassa yhteison ajatusta kritisoiden modernin
valtion syntyd ihmisten vilisen siteen unohta-
misesta. Bios-kirjassa Esposito pohtii biologian
ja biotieteiden vaikutusta yhteiskuntatieteisiin.
Bios- ja Immunitas-teoksissaan Esposito esitte-
lee niin kutsutun immunitaarisen paradigman,
jonka mukaan yhteisot voivat tuhoutua liialli-
sen suojautumisen seurauksena samaan tapaan
kuin elimisto tuhoaa itsedin autoimmuunisai-
rauksissa. Zhird Person - ja jonkin verran myds
tuoreessa Two-teoksessaan (Esposito 2015b)
Esposito kritisoi modernia bioetiikkaa (mm.
Peter Singerid ja Hugo Engelhardtia) siité, ettd
se toistaa antiikin roomalaista oikeutta hallit-
sevan ihmisten jaottelun henkiléihin ja esi-
neisiin, joilla on vain kéytt6- mutta ei muuta
arvoa. Bioetiikka jatkaa suoraan roomalaisen
oikeuden jaottelua ihmisiin, jotka ovat henki-
16itd, ja toisiin, jotka eivit ole henkil6itd tai ovat
astetta vihemmin henkil6itd kuin toiset (Es-
posito 2012, 13; 97). Bioetiikka irtisanoutuu
ndenndisesti natsismista, mutta sen ajattelun
logiikka on pohjimmiltaan samanlaista kuin
natsismissa. Bioetiikka pyrkii méérittelemain,
milloin ithmiset ovat henkiloita. Kaikki ihmiset
eivit kuitenkaan tdytd henkilon kriteereitd vaan
jaavit jonkinlaiseen puolihenkil6n vilitilaan tai
jopa epihenkil6iksi.

Esposito kisittelee (esineellistetyn) ruumiin
ja henkil6n rajanvetoa muun muassa uusien tek-
nologioiden tuottamien lidketieteellis-eettisten
kysymysten kautta: ruumiista poistettu elin voi-
si hanen mukaansa olla esine, koska toisin kuin
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henkild, se voidaan luovuttaa, mutta se ei voi
olla esine, koska toisin kuin muita tavaroita, sitd
ei voida myydi. Tdstd on olemassa oikeustapaus,
jossa ldiketieteellinen ryhmd yritti myyda po-
tilaan sappirakon lidkefirmalle, ja oikeus kielsi
sen. (Esposito 2012, 94-95.)

Henkilén idea leimaa Espositon mukaan
koko nykyfilosofiaa, yhti lailla analyyttista kuin
mannermaistakin filosofiaa, niin katolisia kuin
maallisiakin koulukuntia. Seki kristillisessi ki-
sityksessd elimin pyhyydesti ettd sekulaarissa
elimin laadun ajattelemisessa "henkil6llinen”
(personal) nostetaan persoonattoman tai “ei-
henkiléllisen” (impersonal) ylipuolelle. Filoso-
fian ja bioetiikan lisiksi timd toistuu myos
oikeustieteessd: oikeushenkil6 yhdistyy oikeus-
subjektiin. (Esposito 2012, 2.) Henkilon kisit-
teen uskottiin kurovan umpeen ihmisen ja kan-
salaisen vilisen kuilun, jonka Hannah Arendt
nosti esiin toisen maailmansodan péittyessi,
valtiottomien ihmisten médrin lisddnnyttyd
sodan myo6td dramaattisesti. Henkilon katsot-
tiin olevan kansalaista ja yksiléd universaalimpi
kategoria. Sen ajateltiin yhdistdvin lain ja ih-
misyyden piirit, toisin kuin kansalliseen ideolo-
giaan rajoittuvan kansalaisen, joka erotti ne toi-
sistaan. Tuli my6s luontevaksi omaksua kanta,
ettd ihmisoikeuksia voidaan ajatella vain henki-
16iden kautta. (Mt., 3.) Esposito nikee kuiten-
kin henkilon koskemattomuuden ihanteellisen
periaatteen etddntyvin pahasti todellisuudesta,
ja ihmisoikeuksien ja oikeuden elimidin jddvin
toteutumatta, kun yhi suurempi joukko ihmisié
kuolee nilkiin, sodissa ja epidemioihin. Hinen
keskeinen teesinsid on, ettdi ihmisoikeuksien
epdonnistuminen oikeuksien ja elimin yhdis-
timisessd ei tapahdu siitd huolimatta, ettd hen-
kil6ideologia on vallalla vaan ennemmin sen

takia. (IMt., 4-5.)



Henkil6-kasitteen alkuperin Esposito pai-
kantaa teologiseen ja juridiseen kieleen. Hen-
kil (tai persoona) viittasi Jumalan kolmeen
persoonaan ja toisaalta rationaalisen tahdon
omaavaan oikeussubjektiin. Siltana ndiden vi-
lilld oli luonnonoikeuden ajatus, joka oli aina
Thomas Hobbesiin asti kiinni yliluonnollisessa
periaatteessa. (Mt., 70—71.) Oman kiinteensi
henkil-kisitteen kiytt66n toi uuden biolo-
giaa koskevan tiedon yhi kasvava vaikutus fi-
losofiaan ja poliittiseen ajatteluun 1800-luvun
alkupuolelta lihtien: fysiologi Xavier Bichat
erotti kaikessa elavissi kaksi kerrosta, toisaal-
ta vegetatiivisen ja tiedostamattoman, toisaalta
aivoihin keskittyvin ja relationaalisen kerrok-
sen. Schopenhauer siirsi timin lddketieteelli-
sen ajatuksen filosofian piiriin ja Comte sosio-
logiaan. Tdmi teoreettinen erottelu kiynnisti
desubjektivaatioprosessin, joka muutti radi-
kaalisti modernia poliittisen kisitetti. Kahden
vastakkaisen voiman katsottiin taistelevan ih-
misen sisilld, ja niistd yksinkertainen eliméin
jatkamisen voima oli se, joka madritti passioi-
tamme ja jopa tahtoamme. Yhteiskunnan jir-
jestyminen perustui biologiaan ennemmin kuin
kansalaisten vapaaseen tahtoon ja tuon tahdon
muodostamaan suvereniteettiin. 1800-luvulla
tihdn biopolitiikkaan liittyi vield hierarkkinen
antropologia ja 1900-luvun alussa rasistinen
antropologia. Eldimesti tuli keskeinen ajattelun
jakolinja: vertailevalle eldintieteelle ihmiskunta
jakautui sen mukaan, kuinka lihelli mikikin
ihmistyyppi oli eldinkuntaa. Ajatus henkildstd
tuhoutui, kun se typistettiin puhtaasti biolo-
giaan. Vasta natsihallinnon kukistuttua henkild
nostettiin jilleen arvoonsa. (Mt., 5-8.)

Bichat'n jaottelu kahdentyyppiseen eld-
mdin, orgaaniseen ja eldimelliseen, oli sivuut-
tanut ajatuksen henkilostd, joka oli vastuussa
teoistaan ja jolla oli laillisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Kun timi biologinen jaottelu
siirrettiin yksilon ruumiin tasolta koko ih-
miskuntaan, saavutettiin peruuttamaton pis-
te depersonalisaatiossa. Modernin tradition
henkilsltd vietiin kaikki attribuutit, ja tilalle
tulivat kollektiiviset entiteetit: kansalliset, et-
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niset tai rodulliset entiteetit, joiden kohtaloi-
ta médrittivit verisiteet. Henkilosubjektille ei
jadnyt autonomiaa yksilollisten valintojen te-
kemiseen tai suhteiden solmimiseen vapaasti
muiden ihmisten kanssa. Tilalla oli kuolettava
eloonjdamistaistelu. (Mt., 71-72.)

Persoonan — tissi tapauksessa on syyti
kiyttid henkil6-sanaa alkukielisempdd il-
mausta — alkuperdinen merkitys oli naamio,
joka laitetaan niyttelijin kasvoille (mt., 8).
Kaikkein kauaskantoisimman ja vaikutusval-
taisimman henkilon kisitteen Esposito 16ytid
roomalaisesta oikeudesta. Hin nimeda timin
henkilén kisitteen jatkuvuuden antiikin Roo-
masta lihtien “henkilén dispositiiviksi”, joka
jatkuu edelleen meididn aikamme filosofisissa,
oikeudellisissa ja poliittisissa kisityksissd. Sen
perustana on jaottelu henkil66n keinotekoi-
sena entiteettind ja ihmiseen luonnollisena
oliona. IThmiselld voi olla tai voi olla olematta
henkil6n status. Roomalaisen oikeuden jaotte-
lulla eri kategorioihin oli konkreettinen ulos-
sulkeva seuraus: esimerkiksi orja luokiteltiin
ihmisen ja esineen vilimaastoon kuuluvaksi,
yhti lailla eldviksi asiaksi kuin esineellistetyk-
si henkiloksi. (Mt., 9-10.) Roomassa se, joka
el omistanut esineitd, mukaan lukien orjia, ei
voinut olla henkils. Velkaantunut ihminen,
joka ei pystynyt maksamaan velkaansa, saattoi
taantua henkildsti esineeksi: Two-teoksessaan
Esposito esittid karmaisevia kuvauksia siitd,
kuinka velallinen saatettiin repid kappaleiksi,
jos velkojia oli useita, koska kullakin velkojal-
la oli konkreettinen omistusoikeus velallisen
ruumiiseen. (Esposito 2015b, 138-139.)

Jacques Maritain oli mukana laatimassa
vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistusta. Hin
ehdotti henkilon miiritelmiksi, ettd henkilo
on ihminen, jolla on suvereniteetti eldimelli-
sen olemisensa ylitse — madritelmi, joka on
sittemmin eldnyt, vaikka se ei pditynytkddn
ihmisoikeuksien julistuksen osaksi. (Esposito
2012,12.)

Espositon mukaan biopolitiikka ja libera-
lismi eivit ole toisilleen niin vastakkaisia kuin

miltd dkkiseltddn niyttid. John Lockelle ja John
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Stuart Millille ruumiin omistaa henkil6, joka
asuu sen sisdlld. Ruumiissa on joka tapaukses-
sa kyse esineestd, joka ei voi olla subjekti (mt.,
92-93). Jos verrataan natsismia ja liberalismia,
natsismissa ruumis kuului valtiosuvereenille,
kun taas liberalismissa se kuuluu ruumiin sisilla
olevalle henkildlle. Yhteisti natsismille ja libe-
ralismille on produktivistinen eldiménkatsomus:
elimd palvelee joko valitun rodun ylivertaista
kohtaloa tai yksilonvapauden maksimaalista
laajentumista. Liberalismin traditioon kiinnit-
tyvissi bioetiikassa toistetaan roomalaisen oi-
keuden jaottelua henkilo6n ja ithmiseen. Téstd
seuraa bioetiikassa asteikko tdydestd henkilostd
puoli-henkil66n, ei-henkil66n, anti-henkil6on,
joita vastaavat aikuinen, pikkulapsi tai vam-
mautunut aikuinen, parantumattomasti sairas
ja mielenvikainen. Samaan tapaan kuin antii-
kin Rooman paterfamilias’lla, perheenpiill oli
suvereeni oikeus lastensa yli, erddnlainen hen-
kiloydestd paittivd kone erottelee bioetiikassa
ne, jotka saavat eldd niistd, jotka voi legitiimisti
jittdd kuolemaan. (Mt., 12-13; 99.) Esposito
pitdd ongelmallisena bioetiikan tavoitetta saat-
taa eldinten ja ihmisten olot tasa-arvoisemmiksi
alentamalla tietyntyyppiset ihmiset eldinten ta-
solle sen sijaan, ettd tietyt eldimet nostettaisiin
ihmiskunnan osaksi. Peter Singer rikkoo ihmis-
ten ja eldinten vilisen rajan argumentoidessaan,
ettd erdiden eldinten elimit ovat arvokkaampia
kuin tiettyjen ihmisten, mutta pystyttdd samal-
la uuden, yhtd ulossulkevan rajan ihmisrodun
sisipuolelle, jossa jotkut hyviksytdin henkil6ik-
si ja toisia ei. (Esposito 2015b, 135.)

Toivoa Esposito nikee ei-personaalisessa,
henkiléstd irrottautuvassa ajattelussa, ’kolman-
nen persoonan’ ajattelussa, jota edustavat esi-
merkiksi Simone Weilin, Alexandre Kojeven,
Gilles Deleuzen, Michel Foucault’n, Maurice
Blanchot'n ja Emmanuel Levinasin ajattelu.
Etenkin Deleuzen harjoittaman systemaatti-
sen henkilén tuhoamisen Esposito nikee yh-
distdvin Kojéven eldimen’, Blanchot’n neutrin’
ja Foucault'n 'ulkopuoler’. (Esposito 2012, 15;
142; 104-151.) Weilille henkil6 ei ole se, miki

on ihmisessd pyhdd, vaan pyhii hinessi on se,
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miki ei ole naamion peittimid. Tdmd mah-
dollistaa ihmiskunnan ja oikeuksien sitomisen
toisiinsa uudelleen, ja ristiriitaiselta vaikuttava
ajatus yhteisestd oikeudesta tulee mahdollisek-
si. Weil erottelee toisistaan oikeudet (rights),
jotka ovat sidoksissa henkil66n, ja oikeuden-
mukaisuuden (justice), joka on impersonaalista,
anonyymia (mt., 101). Esposito kuvailee kol-
mannen persoonan ajattelua henkilén logiikan
ulkopuolelle ulottuvaksi. (Mt., 16; 103.) Poliit-
tiseen teologiaan kiinnittyneessd traditiossam-
me on erityisen vaikeaa ajatella pddtoksente-
koa impersonaalisena, koska olemme tottuneet
yhdistiméddn sen yksil66n ja suvereniteettiin.
(Mt., 18-19.) Ulospidsy tisti traditiosta, joka
on yhdistinyt maailman ikiaikaisesti alistamal-
la heikoimman osan, on Espositon mukaan
valttimitontd (Esposito 2015a, 15).

— VAPPU HELMISAARI
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