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Frrix GUATTARIN ”"ARKAAISEN YHTEISKUNNAN'

ESTEETTINEN ANTROPOLOGIA

JOHDANTO

Félix Guattari (1930-1992) tunnetaan par-
haiten yhteistyostddn filosofi Gilles Deleuzen
kanssa. Kaksiosainen Kapitalismi ja Skitsofre-
nia (L'Anti-Edipe, 1972 ja Mille Plateaus,
1980) on ollut luomassa Guattarin mainetta
radikaalina psyko-, tai pikemminkin skitso-
analyytikkona, joka veti akateemisen Deleuzen
mukaansa halujen tuotannon ja yhteisollisen
tiedostamattoman vaikeaselkoisille alueille.?
Artikkelini kisittelee Kaaosmoosia, Guatta-
rin viimeistd kirjaa.> Kaaosmoosi kehittia teoriaa
arkaaisen yhteiskunnan luonteesta. Arkaainen
yhteiskunta on kirjan ainoa klassinen antropo-
loginen motiivi, joten sité tarkastelemalla Guat-
tarin antropologia tulee esiin. Tutkimuskysy-
mykseni on: miksi arkaaisella yhteiskunnalla
on niin keskeinen rooli Kaaosmoosissa? Mita
arkaaisen yhteiskunnan teoria kertoo Guatta-
rin filosofisesta antropologiasta? Kysyn, miti
Guattarin filosofinen antropologia — hinen fi-
losofinen kisityksensd ihmisluonnosta — pitdd
sisillddn; pyrin esittimdin, kuinka se timin
teoksen valossa néyttiytyy. Antropologinen
tutkimus vaikutti Guattarin ajatteluun vahvas-
ti, etenkin hinen aikalaisensa Pierre Clastresin
kirjoitukset. Guattarin teoreettinen tuotanto on
puolestaan vaikuttanut Barbara Glowczewskin
ja Eduardo Viveros de Castron antropologiaan
(Glowczewski, 2016; Viveiros de Castro, 2014).
Guattari ei koskaan viittinyt olevansa antro-
pologi tai tekevinsi filosofista antropologiaa —
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hin pikemmin vastusti ajatusta, ettd ihmiselld
olisi mitdan mairiteltivissa olevaa olemusta.

Vaikka Guattari torjuu essentialistisen
kisityksen ihmisestd, oman luentani tavoite
on osoittaa, ettd Kaaosmoosi sisiltdd julkilau-
sumattoman kisityksen siitd, millainen on
inhimillisen subjektiviteetin luonnollinen
ja siten paras muoto. Viite saattaa vaikuttaa
kiistanalaiselta koskien teoreetikkoa, joka on
tunnettu ei-inhimillisten ainesosien korosta-
misesta inhimillisen subjektiviteetin koostu-
muksessa (ks. esim. Braidotti, 2013; Lummaa,
2014). Viitin, ettd Guattarilla silti on erdan-
lainen vastaus Immanuel Kantin neljinteen
kysymykseen: Was ist der Mensch?, jota Michel
Foucault kisittelee teoksessaan Les Mots et les
choses. Guattarin ihminen ei tarkkaan ottaen
ole olemuksellinen, kartesiolainen tiedon sub-
jekti, joka Foucault'n mukaan on "antropolo-
gisoinnin” tuote (Foucault, 1966). Ihminen on
pikemmin kartesiolaisen subjektin tiydellinen
vastakohta (Watson, 2009: 1). Vastakohtaisuu-
desta seuraa, ettd Kaaosmoosin antropologia
jad lopulta kartesiolaisen kysymyksenasette-
lun vangiksi. Argumentilleni on tirkedd, ettd
Guattarilla ylipddtddn on vastaus kysymyk-
seen inhimillisen subjektiviteetin luonteesta.
Kaaosmoosi sisdltdd ithmisen mallin, joka kiel-
timattd on vastakkainen verrattuna tietivin
subjektin normatiiviseen ideaaliin. Guattarin
malli on kuitenkin yhtd lailla ideaalinen ja
normatiivinen.

Guattari tunnetusti ottaa teorioissaan kéyt-
toon runsaasti kisitteellisid innovaatiota tieteen
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eri alueilta. En arvioi, kdyttidké hdn lainaa-
miaan kisitteitd legitiimilld tavalla vai ei. Guat-
tari ei selitd suhdettaan tieteellisiin teorioihin,
joita hin kiyttdd — hin ei pyri méiritteleméin
kisitteitddn eksaktiksi. Hanen positionsa on
perusteltu: Guattari ei ole akateeminen filosofi.
Hinen nikokulmastaan akateeminen tuotan-
non tapa on piddoman ja tieteen paradigmojen
hallitsemaa, ja titen poliittisesti ja eettisesti on-
gelmallista. Tdstd ei seuraa, etteiké Guattarin
tuotantoa voisi akateemisesti tutkia. Piinvas-
toin — Guattarin poliittinen ja eettinen positio
tekee hinen ajattelunsa tutkimuksesta tirkedd.

SUBJEKTIVITEETTI JA SEN TUOTANTO

Guattarin kirjoituksia on syytetty epdyhte-
ndisiksi, hinen tyyliddn jargonin tdyttimik-
si ja ajatteluaan ylipddtddn vaikeatajuiseksi.
Kaaosmoosia pidetddn poikkeuksena. Gilles
Deleuzen ja Guattarin yhteisen eliminkerran
kirjoittaja Francois Dosse kuvailee teosta ndin:

Allekirjoittaessaan tdmin viimeisen kirjansa
[...] Guattari antaa nimensi epiilemitti kaik-
kein helppolukuisimmalle ja onnistuneimmal-
le tekstille, jonka koskaan yksin kirjoitti (Dosse,
2007: 461).

Tisti huolimatta Guattarin omalaatuinen
kisitteistd vaatii perehtyneisyyttd hinen ajat-
teluunsa. Kaaosmoosi on helppolukuinen vain
suhteessa Guattarin vaikeampiin teksteihin,
jollaisina Janel Watson (Watson, 2009: 5)
pitdd teoksia LTnconscient machinique (Guat-
tari, 1979) ja Cartographies schizoanalytiques
(Guattari, 1989). Dossen mukaan Kaaosmoosin
suhteellinen selkeys johtuu siit, ettd Guattari
tyosti kidsikirjoitusta uudestaan kahteen ot-
teeseen yhdessd ystivinsd psykoanalyytikko
Danielle Sivadonin kanssa (Dosse, 2007: 461).

Kaaosmoosi  Kkisittelee subjektiviteettid.
Teoksen tirkeimpid kisitteitd ovat subjekti-
viteetin tuotanto ja wusi esteettinen paradigma.
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Kysymyksen subjektiviteetin luonteesta voi-
daankin sanoa olevan Guattarin tuotannon
ytimessd, vaikka esimerkiksi Anzi-Oedipuksessa
titd kdsitettd ei kdytetd lainkaan. Kysymys sub-
jektiviteetista ei kuitenkaan merkitse Guatta-
rille kysymystd subjektista. Kun tutkitaan
subjektiviteettia, tavallisesti tutkimuskohde on
yksil6llinen subjekti, joko sen yleinen rakenne
(millainen on yleisesti jaettu inhimillisen sub-
jektiuden muoto?) tai singulaarinen erityisyys
(millainen on juuri minun tai sinun subjektiu-
tesi muoto?)(ks. esim. Hall, 2004). Guattari
kuitenkin erottaa termit subjektiviteetti ja sub-
jekti radikaalisti toisistaan (C:40 / K:43). Hi-
nelle subjektiviteetti on aina sekd yksil6llistd
ettd kollektiivista, tai pikemminkin tietyissi
olosuhteissa se "yksil6llistyy” tai "kollektivisoi-
tuu” (C: 21 / K: 30). Subjektiviteetti on sekd
“esi-persoonaalista”, ettd "epd-humaania”: se on
koneellista. Koneellisuus ei Kaaosmoosin nako-
kulmasta tarkoita mekaanisuutta, vaan on sille
vastakkaista: "Koneellisuus, niin kuin mina sen
ymmirrin, merkitsee autopoieettis-luovaa ja
ecttis-ontologista [...] kaksoisprosessia, joka
on tdysin vierasta mekaanisuudelle” (C: 150
/ K: 120). Koneellisuus merkitsee Guattaril-
le luovaa itse-tuotantoa, ja jokainen kone tai
koneellinen sommitelma (subjektiviteetti mu-
kaan lukien) on ”ddrellisyyden ja ddrettomyy-
den risteyksessd, kompleksisuuden ja kaaoksen
neuvottelun pisteessi” (C: 154 / K: 123).?
Subjektiviteetti on liheisessid suhteessa ob-
jektiivisuuden kisitteeseen ja samalla episte-
mologiseen kysymykseen varman tiedon mah-
dollisuudesta. Objektiivisen tiedon katsotaan
olevan varmaa, toisin kuin subjektiivinen ko-
kemus, joka koostuu vain empiiristen aistimus-
ten virrasta (Daston, 2010: 30). Silti aistiminen
tarvitsee aistivan subjektin — jos subjektiviteetti
on seki yksilollistd, kollektiivista ettd koneel-
lista, kuka kokee subjektiviteetin filtterdimin
objektiivisen todellisuuden? Kysymyksen voi
muotoilla toisinkin: jos subjektiviteetin kisite
ei endd juonnu (subjektiivisesta) kokemuksesta,
miten voidaan tietdd millaista tai mitd subjek-
tiiviteetti on?* Kyseessi on selkedsti ongelma

T&E 1 |2017



JAAKKO KARHUNEN

my6s Guattarille itselleen, koska hin kirjoittaa
. 9, e e . » .
voivansa “tdssd vaiheessa” muodostaa subjek-
tiviteetista vain “viliaikaisen”, mutta samalla
“kaikkein kattavimman madritelmén”, joka on:

ehtojen kokoelma, joka tekee mahdolliseksi
yksiléllisten ja/tai kollektiivisten (psyykkisten)
instanssien ilmaantumisen itse-itseensd viit-
taavina eksistentiaalisina territorioina, vierek-
kdin ja rajoittavassa suhteessa toiseuteen joka
on my®s subjektiivinen (C: 21 / K: 30).5

Onko nidin monimutkainen subjektiviteetin
maddritelmid endd kisitteend kiyttokelpoinen?
Kiyttokelpoisuus nimittdin madrittdd Guat-
tarin mukaan kisitteiden arvon: kisitteiden
toimivuus ja muokattavuus on todiste niiden
oikeellisuudesta. Hin ei pidi skitsoanalyytti-
sid kartografioitaan tieteellisind teorioina, vaan
vertaa kisitteellisid innovaatioitaan taiteilijan
tyoskentelyyn, kun timi lainaa vaikutteita
milloin aikalaisiltaan, milloin edeltdjiltdan.
Guattari kehottaa lukijaansa vapaasti hylkdi-
mddn tai hyviksymdin hinen Kaaosmoosissa
luomansa kisitteet:

Tarkedd ei ole lopputulos, vaan se tosiasia etté
monimuotoinen kartografinen menetelm3 voi
olla olemassa rinnakkain subjektivaation pro-
sessin kanssa, ja ndin mahdollistuisi autopoie-
sis, eli subjektiviteetin tuotannon vilineiden
uudelleenhaltuunotto (C: 26—27 [ K: 33)°.

Guattarin kisitteiden pragmaattisesta luon-
teesta seuraa, ettd niitd ei voi midritelld tar-
kasti. Kuten Bruno Bosteels selventdi viit-
taamalla Deleuzen ja Guattarin viimeiseen
yhteiseen teokseen Miti filosofia on? (Deleuze,
1993 [1991)), kiisitteet ovat heille territorioita,
alueita, eivit selvirajaisia objekteja (Bosteels,
1998: 146).” Subjektiviteettia tulee Guattarin
mukaan tarkastella sen tuotannon nikokul-
masta eikd pidd pysdhtyd kysymykseen siitd,
mitd subjektiviteetti itsessidn on (C: 11 / K:
23). Subjektiviteetin tuotanto onkin paradok-
saalisesti Guattarin tirkeimpid kisitteellisid
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innovaatioita. Paradoksaalisesti, koska sub-
jektiviteetin tuotanto itsessddn vastaa sithen
mitd subjektiviteetti on, vaikkei subjektivi-
teetille voi antaa lopullista madritelmdd. Sub-
jektiviteetti on siis prosessi, jossa se itse tulee
tuotetuksi. Tama tuotannon prosessi tapahtuu
kulloisenkin tuotannon paradigman mukaan.

Guattarin mukaan subjektiviteetti kiertdd
ja levidd yhteiskunnassa: jokaisella yhteis-
kunnalla tai ryhmdmuodostelmalla on omat
subjektiviteetin mallinnuksensa, ja ne anta-
vat kyseiseen yhteiskuntaan kuuluville yksi-
16ille tulkintakehikon siitd, millaisia yksiloitd
he ovat. Subjektin kisite muuttuu turhaksi,
kysymys subjektiviteetin oikeasta luonnosta
siirtyy pois keskiéstddn, ja sen alkuperdinen
moniddnisyys ja heterogeenisyys jdd piiloon
kulloinkin vallitsevan mallin alle. Yksi niis-
td malleista on transendentaalinen subjekti,
jonka on ”perinteisesti kisitetty olevan indivi-
duaation lopullinen olemus, puhdas, tyhjd, esi-
reflektiivinen maailman kisityskyky, tunteen
ja ekspressiivisyyden ydin — eri tajunnan taso-
jen yhdistdja” (C: 40 / K: 43). Taminkaltaisesta
subjektista puhuminen ei ole Guattarin mie-
lestd jirkevid, koska jokainen yksil6 on kollek-
tiivi itsessddn ja sellaisena alttiina moninaisille
subjektivoiville voimille.

On kuitenkin aina olemassa vallitseva, he-
gemoninen subjektiviteetin tuotannon tapa,
joka oman yhteiskuntamme tapauksessa on
pidoman ja teknotieteen paradigmojen hal-
linnassa. Se on “kapitalistisen subjektiviteetin
héyryjuna — yksi-ulottuneisuuden, yleistetyn
samanarvoisuuden, segrekaation ja todellisel-
le toiseudelle kuuroutuneisuuden subjektivi-
teetti” (C: 40 / K: 43). Paradigman kisite on
normatiivinen: subjektiviteetti voi joko auto-
poieettisesti, koneellisesti tuottaa itseddn, tai
se voi olla tuotettua, ikddn kuin valmistettua
jonkin muun toimesta. Olosuhteissa joissa
subjektiviteetti jdd vain tuotetuksi, esimerkiksi
kun tuotannon paradigma on kapitalistinen,
subjektiviteetti ei toteuta omaa autopoieettis-
ta luonnetaan. Vaihtoehdoksi tille maailmaa
tuhoavalle subjektiviteetille Guattari ehdottaa
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uutta esteettistd paradigmaa, uutta kartogra-
fiaa, jonka kautta voitaisiin palauttaa subjek-
tiviteetille luonnostaan kuuluva moninaisuus.
Timi tarkoittaisi kokonaisvaltaista paradig-
man vaihtoa, tiydellistd uudelleenmallinnus-
ta: mentaalisen ekologiamme eksistentiaalista
mutaatiota.

ARKAISMI JA AUTOPOIESIS

Kaaosmoosissa termi “arkaainen” voi viitata
kahteen erilliseen asiaan. Arkaismi merkit-
see epdajanmukaisia, reaktionaarisia poliit-
tisia litkehdint6jd, jotka uhkaavat vallitsevaa
subjektiviteetin tuotannon tapaa. Arkaismit
ovat nykyajan ilmi6itd, mutta eivit saa aikaan
emansipatorista litkehdintid, eivitka siten edis-
td yhteiskunnan uudistumista. Ne ovat liikettd
taaksepdin, joka ilmenee “yleisend konservatii-
visena asenteena’, ja niihin liittyy tavallisesti us-
konnollisuus. Guattarin esimerkki arkaismista
on ’massiivinen subjektiivinen vallankumous
joka on kehittynyt Iranin kansan keskuudes-
sa”. Guattarin mielessid on shaahin sortovaltaa
vastustaneen vasemmistolaisen liikkeen hivio
ajatollah Khomeinin palattua maanpaosta ja
vallankumouksen muuttuminen uskonnolli-
seksi ja konservatiiviseksi. Arkaismien levidmi-
nen on yksi tapa, jolla poliittinen subjektivaatio
eli subjektiviteetin tuotanto, ja siten poliittinen
muutos, voi mennd perustavalla lailla vikaan.
Iranissa poliittisen liikkeen muuttuminen us-
konnolliseksi vallankumoukseksi on Guattarille
todistusaineistoa siitd, ettd “laajat subjektivaa-
tion liikehdinnit eivit vilttimittd kehity kohti
emansipaation paamaarid”. (C: 13 / K: 24.)
Nykyajan arkaismien lisiksi Guattari kisit-
telee Kaaosmoosissa my6s arkaaisia yhteiskuntia.
Arkaainen yhteiskunta merkitsee Guattaril-
le yleisesti ottaen Aeimoa — etnisten ryhmien
muodostamia pienikokoisia yhteiskuntia. Ter-
mi "arkaainen” korvaakin Guattarin myShem-
missd ajattelussa termin “primitiivinen”. Ar-
kaaisen yhteiskunnan kasite kuitenkin sisiltda
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Deleuzen ja Guattarin Capitalisme et schizoph-
rénie -kirjoista tutun ajatuksen, ettd primitii-
visissd yhteiskunnissa ei ole valtiota (Deleuze,
1980: 441). Arkaaisillakaan yhteiskunnilla ei
ole valtiota — mutta ei siind mielessa, ettd niil-
td puuttuisi valtio, tai ettd valtiota ei olisi vield
muodostunut, pdinvastoin nimd yhteiskunnat
ovat valtiota vastaan. Arkaaiset yhteiskunnat
ovat Guattarin mukaan "paremmin varustet-
tuja tuottamaan toiseuden moniarvoisuuden
kartografiota kuin valkoiset, patriarkaaliset
ja kapitalistiset subjektiviteetit” (C: 70 / K:
62). Erilaiset yhteiskunnat kestivit toiseuden
moniarvoisuutta eri tavoin, jotkut parem-
min ja toiset huonommin, ja timi kestokyky
madrittdd, kuinka awvoin tietty autopoieettinen
jirjestelmd on. Guattarin mukaan arkaainen
yhteiskunta on autopoieettinen, koneellinen
jirjestelmi, toisin sanoen itse itseddn uusinta-
va rakenne tai ekosysteemi, joka “eldd symbi-
oosissa toiseuden kanssa jonka tuotantoon se
itse osaltaan vaikuttaa” (C: 131 / K: 106). Ar-
kaaiset yhteiskunnat eldvit harmonisessa suh-
teessa ympirist66nsi, eli luontoon, mutta ka-
pitalistiset yhteiskunnat eivdz ole symbioosissa
toiseutensa kanssa, eli suhteessa omaan ym-
piristo6nsd. Siksi arkaaiset yhteiskunnat ovat
autopoieettisempia, luovempia, kuin kapitalis-
tiset yhteiskunnat — ja Guattarin nikékulmasta
ne ovat my6s olennaisesti esteettisempid.
Termin “autopoiesis” Guattari lainaa
Humberto Maturanan ja Francisco Varelan
kybernetiikan teoriasta. Maturana ja Varela
kdyttivit sitd merkitseméin eldvien rakentei-
den tai ekosysteemien uusiutumisen kykyi
suhteessa omaan ympiristoonsi. Késite on siis
alkujaan biologinen, mutta Guattari ehdottaa
sen laajentamista koskemaan kaikkia erilaisia
koneellisia jirjestelmid. Esimerkkeind niistd
jarjestelmistd Guattari mainitsee “sosiaaliset
koneet, taloudelliset koneet ja jopa aineetto-
mat koneet, kuten kieli, teoria ja taiteellinen
luominen”. Jazz on Guattarin lempiesimerk-
ki: se siilyy elossa niin kauan kuin se pystyy
uudistautumaan, mutta heti kun jazz muuttuu
olemuksensa vastaiseksi, se kuolee. Guattari
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siis tulkitsee autopoiesiksen perustavanlaatui-
seksi luovuudeksi, joka on kaikilla koneellisilla
sommitelmilla (C: 130-131 / K: 106).

Autopoieettisuus toimii Guattarille po-
liittisena ja eettisend standardina. Matura-
nalle ja Varelalle autopoiesis merkitsi orga-
nismin elinkelpoisuutta ilman normatiivisia
lisaimerkityksid. Sen sijaan Guattarille auto-
poieettisuus merkitsee koneellisen jirjestel-
min laatua: eri jarjestelmait, tai sommitelmat,
voidaan asettaa janalle sen perusteella, miten
autopoieettisia ne ovat. Sommitelma [agen—
cement] on tirked kisite, joka on suomeksi
kddnnetty myos "sommittumaksi”, "ryhmit-
tymiksi” ja “assemblaasiksi” (englanniksi
kiddnnettynd assemblage).® Sommitelma on
koneellinen, heterogeenisten elementtien yh-
teenliittymad, foimija joka muuttaa asiantiloja
ja suhteita itsessddn ja muissa sommitelmis-
sa. Sommitelmaan liittyy siis mahdollisuuden
ulottuvuus, se on yhti virtuaalinen kuin ak-
tuaalinenkin. (C: 56 / K: 67; Genosko, 2002:
185-193; Genosko, 2009: 76.) Sommitelma
on luonteeltaan olennaisesti autopoieettinen
(Genosko, 2002: 195). Sama pitee yhteis-
kuntiin, ja mitd autopoieettisempi yhteis-
kunta, sen ” parempi” se on, mitd vihemmin
autopoieettinen, sitd "huonompi” yhteiskun-
ta. Tdmid implisiittinen, normatiivinen ar-
vostelma on luentani mukaan mahdollinen
juuri Guattarin autopoiesiksen kisitteen
esteettisen luonteen vuoksi. Maturana ja
Varela sen sijaan eivit yhdisti autopoiesik-
sen kisitteeseen esteettisid tai normatiivisia
implikaatioita. Heille autopoieettinen jirjes-
telméd on homeostaattinen, kehdmiinen sys-
teemi — kybernetiikan perinteiden mukaisesti
he ovat kiinnostuneita siitd, miten biologinen
jarjestelmd toimii. Autopoiesis joko toimii tai
ei, ilman etta se kertoisi mitddn ilmion luon-
teesta. Guattari kuitenkin korostaa poiesista
automaattisuuden sijaan. Autopoiesiksen ki-
sitteessd yhdistyy tuotanto, automaattisuus,
esteettisyys ja luovuus — Guattarin nikokul-
masta tdmi yhdistelmi sopii hyvin sosiaalis-
ten ilmididen tulkintaan.
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GUATTARIN JA CLASTRESIN
ANTROPOLOGIOIDEN

YHTALAISYYDET JA ERO

Arkaaisten yhteiskuntien antropologinen tee-
ma on vahvasti esilld Kaaosmoosin kappaleessa
"Uusi esteettinen paradigma’, ja se kisittelee
my6s niiden esimerkillistd asemaa uudelle, es-
teettiselle subjektiviteetin tuotannon tavalle.

Ensinnikin Guattarin mukaan arkaaisia
yhteiskuntia voidaan kuvailla ferritoriaalisiksi
lausumisen sommitelmiksi. Lausuminen [énon-
ciation] viittaa siihen, ettd arkaaiset yhteiskun-
nat ovat juuri subjektiviteetin sommitelmia.
Timinkaltaiset sommitelmat pystyvit ilmai-
semaan tiedostamattoman subjektiivisuuten-
sa.” Seuraava pitkd lainaus kuvaa niiden yh-
teiskuntien luonnetta:

Moninaisten semiotisaation muotojen, repre-
sentaation jirjestelmien ja monireferenssisten
kiytintsjen [pratiques multiréfencées*> kautta
ndmd sommitelmat pystyivat kristallisoimaan
subjektiviteetin yhteensopivat segmentit. So-
siaalinen toiseus sateili periytyvyyssuhteiden
ja liittolaisuuden yhdistelmin kautta; henki-
|6kohtainen yksilénkehitys saatiin aikaan iki-
ryhmien ja initiaatioiden kautta, niin ettd yk-
silét havaitsivat itsensd useiden kollektiivisten
transversaalisten identiteettien ymparéiming,
tai jos niin halutaan, huomasivat sijoittuvansa
monien osittaisten subjektivaation vektoreiden
leikkauspisteeseen. Naissa olosuhteissa yksilon
psyykkinen jirjestelmi ei ollut jarjestaytynyt si-
sdistettyihin kykyihin, vaan sen sijaan oli liittynyt
laajaan skaalaan ilmaisullisia ja kdytannollisia
rekistereitd, jotka olivat suorassa kosketuksessa
sosiaalisen eldman ja ulkopuolisen maailman
kanssa. (C: 137-138 / K: 111.) »

Arkaaisessa yhteiskunnassa ei ole tyotd tai
tyonjakoa. Koska ei ole tyonjakoa, ei ole vie-
raantunutta ty6td. Arkaainen yhteiskunta on
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yhtendinen yksikko, joka ei sisdlld minkéddn-
laisia valtasuhteita tai jakolinjoja. Puhtaim-
millaan nimi piirteet ovat nihtévissd yhteis-
kunnissa, joilla ei ole kirjoitusta eikd valtiota.
Arkaainen yhteiskunta merkitsee siis ensi si-
jassa etnistd ryhmdd tai heimoa.’ Guattarin
mukaan heimo luo omanlaisensa eksistenti-
aalisen territorion, joka toimii sen jisenille
samanaikaisesti “kotimaana, tunteena itsen
kuulumisesta yhteis66n, kiinnittymisend klaa-
niin ja kosmoksen ilmaisuna”. Termit "territo-
riaalinen lausumisen sommitelma”, “subjekti-
viteetti” ja "yhteiskunta” ovat tissi tapauksessa
hyvin ldhelld toisiaan, elleivit identtisid tois-
tensa kanssa. Joka tapauksessa niité ei voi tar-
kasti erottaa toisistaan. (C:142 / K: 114.)

Guattarin kisitys, ettei arkaaisissa yhteis-
kunnissa ole tyonjakoa eikd vieraantunutta
tyotd ja ettd niissd vallitsee yleinen yhdenmu-
kaisuus, juontuu suoraan antropologi Pierre
Clastresin teoriasta, jonka mukaan primitiivi-
nen yhteiskunta vastustaa valtion syntymistd
(Clastres, 1987 [1974]). Clastresin mukaan
primitiivisen yhteiskunnan olemus maérit-
tyy sisdisen vastarinnan kautta, joka kohdis-
tuu kaikkiin hierarkkisiin vallan muotoihin
— kaikkea auktoriteettia, luokkajakoja seka
yksityisomaisuutta vastaan. Primitiivinen yh-
teiskunta on Clastersille "jakamaton omassa
olemisessaan, se on kokonaisuus, koska se on
jakamaton Me¢” (Clastres, 2010 [1980]: 259,
262). Vaikka heimojen vililld on sotia ja vi-
kivaltaa, itse heimon sisilld ei ole valtaa eikd
tyonjakoa, lukuunottamatta "sukupuolittunut-
ta tai seksuaalista tyonjakoa” (Clastres, 1987:
194). Clastresin mukaan seksuaalinen tyonja-
ko ei saa aikaan valtasuhteita eiki siten uhkaa
yhteiskunnan yhdenmukaisuutta — se ei jaa
heimoa valtaapitiviin ja vallan subjekteihin.
Edes heimon piillikké ei varsinaisesti kayti
valtaa, koska hinen vaikutusvaltansa on puh-
taasti retorista.

Guattarin arkaaisen yhteiskunnan teoria
seuraakin tarkasti Clastresin teoriaa primi-
tiivisesti  yhteiskunnasta. Huomionarvoista
on etenkin molempien vakuuttuneisuus siitd,
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ettd heimot ovat olennaisesti jakamattomia
kokonaisuuksia. Arkaainen tai primitiivinen
yhteiskunta on vilttimittd pieni, paikallinen
ryhmidmuodostelma (Clastres, 2010: 257).
Clastresin kuvaukseen Guattari lisia teori-
ansa heimon kokemusmaailmasta, painottaen
erityisid kollektiivisia psyykkisid jirjestelmid
ja niiden eksistentiaalisia funktioita heimon
subjektiviteetissa. Hinen mukaansa arkaaisten
yhteiskuntien eksistentiaalisessa territorios-
sa “ei oikeastaan ole mitdin ulkopuolisuutta:
kollektiivinen territoriaalinen subjektiviteetti
on hegemoninen” (C:142 / K: 114).

Ajatus heimon hegemonisesta luonteesta
on erittidin merkittivi Guattarin teorialle. Se
on perusta uudelle kisitteelle, jonka Guatta-
ri jattdd suurimmaksi osaksi médrittelematti.
Tdmi kisite on yhteiskunnallinen "piiri”. Hi-
nen mukaansa yhteiskunnat siséltivit erilaisia
valorisaation, arvonmuodostuksen aksiologisia
piirejd: talouden, sosiaalisuuden, uskonnolli-
suuden, polititkan ja estetiikan piirit (C: 138
/ K: 111-112). Toisin kuin nykyain, arkaa-
isessa yhteiskunnassa ndmi piirit eivit vield
ole erkaantuneet toisistaan. Arkaainen yhteis-
kunta on siis hegemoninen kahdesta syysti.
Ensiksikddn ei ole ulkopuolisuutta suhteessa
heimoon, vaan sen suhde ympirist6n on suo-
ra — heimo kuuluu yhteen oman toiseutensa
kanssa. Toiseksi heimo on hegemoninen, kos-
ka se ei ole “sisdisesti” jakautunut — tydnjakoa
ei ole, eivitkd yhteiskunnallisen arvonmuo-
dostuksen piirit ole eronneet toisistaan. Koska
ei ole olemassa minkddnlaisia sisdisid jakolin-
joja ja kaikki arvonmuodostus koskee kaik-
kia yhteiskunnallisia piirejd yhtd aikaa, kaikki
koskee kaikkea: kaikki heimon toiminnat ovat
yhtiaikaisesti seki taloudellisia, sosiaalisia, us-
konnollisia, poliittisia ettd esteettisid. Heimon
toiminta ja subjektiviteetti kaikkineen, sen
olemisen tapa, on siis esteestinen. Guattarin ar-
gumentin mukaan kaikki esteettinen on olen-
naisesti /uovaa — todiste autopoieettisuudesta.
Arkaainen yhteiskunta on siten totaalisen
esteettinen yhteiskunta. Silld ei ole minkdin-
laista ulkopuolta, joten timankaltaisen territo-
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riaalisen lausumisen sommitelman tilaa "voi-
daan kuvailla globaalisesti estetisoiduksi” (C:
142 / K: 114). Guattari ei varsinaisesti seliti,
miti esteettisyys hinelle merkitsee, vaan nojaa
Kantin teoriaan esteettisen arvostelman auto-
nomisuudesta:

Kant naytti toteen, ettd makuarvostelma si-
touttaa subjektiviteetin ja sen suhteen toiseu-
teen tietyn "pyyteettdmyyden” asenteen kautta

(C: 27 [ K: 34).

Guattarille tirkead on siis se, ettd arkaaisen
yhteiskunnan eksistentiaalinen rekisteri "sisdl-
tdd esteettisen piirin autonomisuuden ulottu-
vuuden” (C: 27 / K: 34). Estetiikka sininsi ei
ole ensiarvoista, vaan autonomia, ja arkaaisen
yhteiskunnan esteettinen luonne on sen au-
tonomian ja valtahierarkioiden vastustamisen
lihde.

Vaikka arkaainen yhteiskunta on hege-
moninen, se ei ole suljettu jirjestelmi — piin-
vastoin hegemonisuus merkitsee, ettd terri-
toriaalinen lausumisen sommitelma kykenee
sisdllyttdmiin itseensd kaiken itselleen vie-
raan. Arkaaisen yhteiskunnan subjektiviteetti
on siis olennaisesti avoin. Guattarin ja Clastre-
sin erottaa se, miten he pyrkivit todistamaan
ja selittimdin tdmin oletetun avoimuuden.
Jos heimoyhteiskunnat osoittautuisivat luon-
teeltaan suljetuiksi, se tarkoittaisi, ettd antro-
pologit olisivat olleet oikeassa luonnehtiessaan
“villej@” ihmiskunnan evoluution alemmaksi
kehitysasteeksi, pysihtyneisyyden ja stagnaa-
tion tiloiksi — primitiivisiksi halventavassa
mielessd (Clastres, 1987: 189). Titid Guattari
ja Clastres eivit hyviksy, koska he molemmat
nikevit primitiivisen yhteiskunnan olennai-
sesti parempana kuin mitd nykyinen yhteis-
kuntajirjestys on. Clastresille sulkeutuneisuu-
desta tarjoaa ulospdisyn halu autonomiaan
ja yhteniisyyteen, ja timd halu midrittelee
primitiivisen yhteiskunnan. Pyrkimys autono-
miaan on myos sodan lihde, ja sota on juu-
ri ndiden yhteiskuntien avoimuuden ilmaus

(Clastres, 2010: 260). Guattarille sen sijaan
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arkaaisen yhteiskunnan globaalin esteettinen
luonne takaa sen avoimuuden. Timai esteet-
tisyys on tulkittava autopoieettisuutena, joka
Guattarille merkitsee radikaalia avoimuutta
— toisin kuin Maturanan ja Varelan alkuperdi-
sessd autopoiesiksen kisitteessd, joka nimen-
omaan korosti autopoieettisten jirjestelmien
suljettua, homeostaattista luonnetta.
Molempien teoreetikkojen motiivi on sel-
vi: he suhtautuvat ilmeisen vihamielisisesti
kaikkiin sellaisiin kolonialistisiin, toiseuttaviin
ja rasistisiin konstruktioihin villeistd”, joiden
tarkoitus on kautta aikain ollut todistaa val-
koisen miehen ylivoima ja luonnollinen ylem-
piarvoisuus. Lopulta he kuitenkin paityvit
olettamaan kiinteisen ylempiarvoisuuden, ja
samalla konstruoivat fiktiivisen primitiivisen
yhteiskunnan. Heidén villiddn ei koskaan ole
ollut olemassa, kuten ei niukkuudessa ja pysih-
tyneisyydessi eldnyttd vastakohtaansakaan.

SUBJEKTIVITEETIN HISTORIAN

SISAINEN LOGIIKKA

Arkaainen yhteiskunta on historian alussa
ja sen lihde. Guattarille ja Clastresille se siis
kuuluu selkeisti historialliseen aikaan, eika sen
ulkopuolelle kuten Sartrella, jonka mukaan
historia alkaa vasta kun primitiivisissd yhteis-
kunnissa vallitseva niukkuus on voitettu (Sartre,
1976: 125-140)". Myos Guattarille ja Clastre-
sille arkaaisten tai primitiivisten yhteiskuntien
alkuperiinen yhdenmukaisuus hajoaa tavalla tai
toisella. Clastresin mukaan va/lan syntyminen
johtaa hajoamiseen. Hinelle valta on seurausta
profeetallisen puheen, papiston tai shamaanien
luokan syntymisestd, joka luo valtasuhteet ja
rikkoo luonnollisen tasa-arvoisuuden (Clastres,
1987: 215)."* Guattari puolestaan ei Kaaos-
movsissa anna varsinaista syytd tille hajoamisen
eli deterritorialisaation prosessille. Deleuzen ja
Guattarin yhteisissd teoksissaan luomat deter-
ritorialisaation ja reterritorialisaation kisitteet
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eivit ole erityisen merkittivid Kaaosmoosissa,
vaan Guattari kiyttdd niitd lihinnd suhteessa
eksistentiaalisiin territorioihin, eli suhteessa
subjektiivisiin kokemuksen kokonaisuuksiin.
Tissd yhteydessi riittad, ettd de- ja reterritoria-
lisaation litke ymmarretddn sommitelmien ylei-
sind tendensseind kohti muutosta ja pysyvyytti
(Adkins, 2015: 49). Titen arkaaisten yhteiskun-
tien sommitelmien deterritorialisaatio merkit-
see kollektiivisen subjektiviteetin kokemus-
maailman yhdenmukaisuuden hilvenemisti ja
reterritorialisaatio sen kiinnittymistd uudelleen
toisiin koneellisiin sommitelmiin (esimerkiksi
padomaan yleisen vaihdettavuuteen) (C: 138 /
K: 112; Jakonen, 2015: 224).

Kuten mainittua, Guattari kuvailee arkaa-
ista yhteiskuntaa territoriaaliseksi lausumisen
sommitelmaksi. Deterritorialisaation kautta
arkaaisen yhteiskunnan alkuperdinen eksisten-
tiaalinen territorio purkautuu. Hén ei kuiten-
kaan kiytd paljoakaan aikaa “kdydikseen lipi

deterritorialisaation eri polkuja”:

Huomatkaamme vain, ettd niiden yleinen evo-
luutio liikkuu kohti subjektiviteetin yksilllisty-
misen korostumista, kohti sen monidénisyyden
katoamista — ajatelkaa vaikka erisnimien maa-
ran moninkertaistumista useissa arkaaisissa
yhteiskunnissa — ja kohti arvojen universumien
autonomisaatiota, olipa kyseessd pyhyys, to-
tuus, kauneus tai valta (C: 138 / K: 112).

Niistd uusista transsendenteista arvoista muo-
dostuvat referenssit uudelle deterritorialisoitu-
neelle subjektiviteetille. Kukin arvonmuodos-
tuksen piiri muodostaa oman transsendentin,
autonomisen arvoreferenssin, joita ovat: "loo-
gisten idealiteettien totuus, moraalisen tahdon
hyvyys, julkisen tilan laki, taloudellisen vaih-
dannan pidoma ja esteettisen piirin kauneus.”
Toisin sanoen deterritorialisoitumisen kautta
my6s eri yhteiskunnallisen arvonmuodostuk-
sen piirit erkanevat toisistaan ja “territoriaalis-
ten arvojen vanha yhteenkuuluvuus ja toisistaan
riippuvainen luonne hividd”. Tdhin arkaaisen
yhteiskunnan kokemusmaailman paloitteluun
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erillisiin, ulkopuolisiin arvoihin, liittyy saman-
aikainen subjektiviteetin yksil6llistyminen.
Koko subjektiviteetin mallinnus muuttuu, ja
syntyvit modulaariset kyvyt, jotka vastaavat
eri arvonmuodostuksen piirejd: “Jarki, ymmir-
rys, tahto, affektiivisuus”. Deterritorialisaatioon
liittyy reterritorialisaatio, "joka on tilld kertaa
aineeton: immateriaalinen esineellistyminen”.
Transsendentit arvot havaitaan ikuisina ja
muuttumattomina — kun arkaaisessa yhteis-
kunnassa arvonmuodostus oli “monidénistd ja
verkostoitunutta”, niin nyt siitd tulee “kaksi-
suuntaista, manikealaista, hierarkkista ja [...]
steriilia”:

Transsendentti arvo esittdd itsensd lilkkumat-
tomana, aina jo olleena ja ikuisesti olevana.
Sen nikokulmasta subjektiviteetti on aina py-
syvin puutteen tilassa, syyllinen a priori [...].
(C: 144 [ K: 116.)

Modulaarinen subjektiviteetti on standar-
disoitunut, menettinyt yhteytensi vanhaan
emergenttien arvojen ulottuvuuteen, ja joutu-
nut pidoman taloudellisen arvonmuodostuk-
sen kiertoradalle (C: 146 / K: 117). Guattari
antaa Kaaosmoosissa kapitalismille itsessdin
yllattdvin vihin painoarvoa tissd universaali-
historiassa, toisin kuin esimerkiksi askettiin
julkaistussa kasikirjoituksessa Lignes de Fuite
(Guattari, 2011), joka my6s sisaltdd tulkinnan
historian kulusta. Kaaosmoosissa uutta deter-
ritorialisoitunutta subjektiviteettia voidaan
kutsua kapitalistiseksi, koska sen vallitessa
”ilmaisun materiaalit on systemaattisesti tehty
epipiteviksi ja neutralisoitu”ja halujen arvoja,
kiyttdarvoja ja vaihtoarvoja” kohdellaan muo-
dollisesti samoina. Tédtd on “yleistetyn saman-
arvoisuuden” kapitalistinen subjektiviteetti (C:
144,40 / K: 116, 42).

Kaaosmoosin universaalihistoriassa on kolme
osaa: 1) esikapitalistiset, arkaaiset yhteiskunnat,
jotka purkautuvat 2) enemmin tai vihemmin
deterritorialisoituneiksi yhteiskunniksi ja jois-
ta vihitellen muodostuu kapitalistinen, yksi-
ulotteinen nykyisyytemme. Niiti puolestaan
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(toivottavasti) seuraavat 3) jdlkikapitalistiset
yhteiskunnalliset muodot. Historian sisdinen
logiikka ei kuitenkaan koostu ajallisesti selkeds-
ti toisistaan erotettavissa olevista vaiheista.
Vaikka deterritorialisaatio on yleinen tendenssi,
eri historiallisia aikoja hallitsevat pikemmin-
kin subjektiviteetin tuotantojen eri paradigmat
— ja ndmd paradigmat voivat palata tai vaih-
tua toisiksi paradigmoiksi. Logiikka ei siis ole
yksisuuntainen, vaan se voi kaintyi. Guattari
kutsuukin arkaaisten yhteiskuntien subjektivi-
teetin tuotannon muotoa "proto-esteettiseksi
paradigmaksi”. Mahdollisuus jilkikapitalis-
tisten yhteiskuntien toteutumiseen perustuu
nimenomaan esikapitalististen yhteiskuntien
subjektiviteetin “jddnteiseen” olemassaoloon
kapitalististen yhteiskuntien sisdlld. Tarkemmin
sanottuna arkaaisten yhteiskuntien subjektivaa-
tion muoto siilyy kapitalismissa, mutta pddoman
repressoimana. Tdmi subjektivaation muoto,
joka muistuttaa arkaaisten yhteiskuntien alku-
perdisestd yhteisyydestd, on yhi "16ydettivissd
lapsuuden, hulluuden, rakkauden ja taiteellisen
luovuuden maailmoista” (C: 142 / K: 114).
Esi- ja jalkikapitalistiset yhteiskunnat ovat
samankaltaisia, mutta eivit samoja. Koska tran-
sendenttien arvojen autonomisaatio on jo ta-
pahtunut, ei ole mahdollista palata aikaan joka
sitd edelsi. Deterritorialisaatio ja arvojen tran-
sendentalisoituminen ei ole kuitenkaan Guat-
tarin teoriassa pelkistidn negatiivinen asia,
silld yksi arvo on erilainen: se on kauneus, es-
teettisen piiri. Periaatteessa muita arvojen uni-
versumeja (totuus, hyvyys, jne.) vastaavalla es-
teettisen piirilld on ominaisuus, joka tekee siitd
vilttimittomin Guattarin teorialle. Se nimit-
tdin sdilyttdd “transversaalisen avainasemansa
suhteessa muihin arvojen universumeihin”.
Esteettisen piiri siilyttdd globaalin luonteensa
paradoksaalisesti juuri autonomiansa kautta.
Arkaaisessa yhteiskunnassa kaikki "arvojen
piirit” ovat toisiinsa ndhden yhtenevid, ja timi
ominaisuus jatkaa olemassaoloaan esteettisen
piirin muodossa: se sekd lavistdd ettd yhdistdd
muiden transsendenttien arvojen universumit.
Asialla on "eettis-poliittisia seuraamuksia, kos-
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ka luovuudesta puhuminen merkitsee myos
vastuuta luotua asiaa ja luomisen tekoa koh-
taan”. Erkaantunut mutta livistivi estetiikan
piiri on inhimillisen subjektiviteetin luovuu-
den ja autopoieettisen luonteen huipentuma,
ja sen korkein ilmentymid on zaide. Guattarin
mukaan taide vie kyvyn keksid mutatoituneita
koordinaatteja ddrimmadisyyksiin” (C: 147 / K:
118). Taide korvaa niin taikuudesta hivinneen
auran ja ottaa arkaaisten yhteiskuntien mystis-
ten ja demonisten kiytintéjen roolin itselleen.
Guattarin poliittisen argumentin toimivuus
perustuu luovuuden, estetiikan ja vastuullisuu-
den yhteydelle: oletettu taiteen ja estetiikan
autonomisuus on niiden poliittisuuden tae, ja
koska luovuus itsessdin on wvastuullista (se ei
ole vilineellisti tai heteronomista), se on myds
poliittista. Esteettisen piirin autonomisuus on
kuitenkin pikemminkin oletettu kuin perustel-
tu, ja Guattarin pitdé selittdd inhimillisen psyy-
ken ja esteettisen kokemuksen vilinen suhde

(C:27/K: 34).

EMERGENTTI ITSETIETOISUUS JA

PAATTINEN SUBJEKTIVAATIO

Guattari korostaa arkaaisen yhteiskunnan
esimerkillisti luonnetta ja viittdd, ettd vain
uudenlainen, esteettinen subjektiviteetin tuo-
tannon tapa mahdollistaa ulospddsyn kapita-
lismista. Tulkintani mukaan timin viitteen
mahdollistaa hinen teoriansa inhimillisesta
psyykestd. Guattarin argumentti nojaa pe-
rustavaan, ja todistamattomaan, analogiaan
lapsuusajan “emergentin itsetietoisuuden” ja
arkaaisen "emergentin territoriaalisen sommi-
telman” valilla.

Emergentti itsetietoisuus on yhdysvalta-
laisen psykiatrin ja psykoanalyytikon, Daniel
Sternin (1934-2012) kisite, jonka tarkoitus
on kuvata ihmislapsen kokemusmaailmaa juu-
ri syntymin jilkeen — tarkemmin sanottuna
vauvan kahden ensimmaiisen elinkuukauden
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Itsetietoisuuden kehitys

Tietols

. _itseydestd
Suus ydm tsey'

15

Iki (kuukausissa)

aikana. Kirjassaan 7The interpersonal world of
the infant: a view from psychoanalysis and de-
velopmental psychology Stern konstruoi teorian
sylilapsen kokemusmaailmasta (Stern, 1985).
Hinen mukaansa kahden ensimmiisen kuu-
kauden aikana lapsi on emergentin itsetietoi-
suuden tilassa, josta hin toisen tai kolmannen
kuukauden aikana siirtyy ydin-itsen [core-se/f]
tietoiseksi tulemisen tilaan. Seitseminnen ja
yhdeksinnen kuukauden vililli tapahtuu siirty-
minen subjektiivisen itseyden tilaan, ja noin vii-
dennentoista kuukauden aikana syntyy vihdoin
verbaalinen itsetietoisuus (Stern, 1985: 32).
Sternin mukaan nimi kokemuksen piirit
[domains]® pysyvit olemassa koko ihmisen
elimin ajan “erillisind sosiaalisen elimin ja
itsen kokemisen muotoina” (Stern, 1985: 32).
Eldmin aikana kukin piiri kehittyy monimut-
kaisemmaksi. Guattaria kiinnostaa lihinni
ensimmiinen, emergentin itsen kokemuksen
piiri. Stern kuvailee titd lapsen kokemusta
"alkavaksi itseorganisaation prosessiksi”. Lap-
si oppil tunnistamaan toistuvia, koherentteja
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kokemuksia, mutta ei sitd epéjirjestyksen tilaa,
josta ne nousevat: "vauva ei voi tietdd mitd hin
ei tiedd.” Sternin mukaan lapsi silti tunnis-
taa ja kokee itse oppimisen prosessin: “Tun-
ne emergentisti itsetietoisuudesta siis koskee
seki muodostuvan organisaation prosessia,
ettd sen lopputuloksena olevaa jirjestystd’
(Stern, 1985: 46).

Timin kehitysvaiheen Guattari nimedd
paattisen subjektivaation tilaksi. Toisin kuin
Stern, hin korostaa, etti tissi kokemukselli-
sessa tilassa lapsi el tee eroa itsen ja toisen vi-
lilld eikd koe hoitajaansa erilliseksi itsestddn.
Paattinen subjektivaatio siis edeltdd subjektin
ja objektin vilisen eron ilmaantumista ihmis-
lapsen psyyken kehityksessd. Guattarille se on
ensimmainen subjektivaation sommitelma. Tama
kokemuksen maaperi on "atmosfidrinen, paat-
tinen, yhteensulautunut, transitivistinen — se
sivuuttaa vastakkaisuudet subjektin ja objektin,
itsen ja toisen ja tietenkin maskuliinisen ja fe-
miniinin vililld. Se on absoluuttisen #idillisyy-
den valtakunta [...]” (C: 95 / K: 80). Tillainen
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tiydellisen affektiivisuuden tila on yhi 16ydet-
tavissd psykoosin, taiteellisen luovuuden ja rak-
kauden kokemuksista, mutta sen alkuperd on
hoitajan (eli gidin, Guattarin nikokulmasta) ja
lapsen vilisessd ruumiillisessa suhteessa. Vaik-
ka se on lapsen ensimmiinen kokemuksellinen
maailma, kyky palata tihidn kokemuksen alku-

perddn ei hdvid elimin aikana:

Tam3a paattinen subjektivaatio, kaikkien mui-
den subjektivaation muotojen juuri, ja3 peit-
toon rationalistisessa ja kapitalistisessa sub-
jektiviteetissa, joka pyrkii jarjestelmallisesti
kiertamiaan sen (C: 45 / K: 46).

Mutta Guattari viittdd, ettd arkaaisilla yh-
teiskunnilla oli tihdn subjektivaation juureen
rajoittamaton pddsy. Hin olettaa, ettd lap-
suudessa koettu yhteenkuuluvuus, tila jossa
lapsen yksil6llinen mind ei ole vield eriytynyt
hoitajiensa ldsndolosta, on yhtildinen, jollain
lailla  pohjimmiltaan sama subjektiviteetin
tila kuin arkaaisessa yhteiskunnassa koettu
yhteenkuuluvuus heimon kanssa. On vaikea
kuvitella, miten tillaisen viitteen voi todistaa
todeksi (tai virheelliseksi). Ottamatta kantaa
kysymykseen siitd, miten oikeellinen Sternin
teoria emergentisti itsetietoisuudesta on, voi-
daan kysyi, miten on mahdollista viittdd, ettd
vauvaikdisen itseorganisaatiostaan tietoiseksi
tuleva, siis yksilollisen ihmislapsen subjekti-
vaatio on identtinen arkaisen yhteiskunnan
kollektiivisen subjektivaation tavan kanssa?
Vaikka emergentin itsen “tunto” — paattinen
subjektivaatio — jatkuisikin kaikessa inhimil-
lisessd kokemuksessa vauvaiin jilkeen, ja siten
olisi kaiken yksiléllisen kokemuksen mahdol-
lisuuden ehto, tistd ei seuraa, ettd paattinen
subjektivaatio olisi yhzeisillisen kokemuksen
riittdva ehto.

Artikkelini alkupuolella kysyin, miten sub-
jektiviteetista voi saada tietoa. Kun perintei-
nen kisitys yksilollisestd subjektista hyldtdin,
Guattarin ajattelussa syntyy ongelma koskien
sitd, kuka tai miki kokee, eli millainen koke-
muksen subjekti on: kenelld kokemus on, mil-

T&E 1 |2017

84

laista kokeminen on, miti siitd voidaan sanoa.
Guattarin ajattelu mitd ilmeisimmin tarvitsee
kokemuksen kisitettd: se juuri takaa ettd kol-
lektiivisista subjektiviteeteista voidaan puhua
monikossa. Kysymys "mitd kokemuksesta voi-
daan sanoa?” ei hiiritse Guattaria: hin pitid
kokemuksen olemassaoloa itsestddn selvini.
Titd tuskin kukaan haluaakaan kyseenalais-
taa. Guattari ei kuitenkaan ole kiinnostunut
tavallisesta, jokapdivdisestd, banaalista koke-
muksesta. Hinelle itsessddn arvokkaana ndyt-
tiytyy subjektiivisuuden jakamisen kokemus,
eli subjektiviteetin hividmisen kokemus. Kyse on
juuri kokemuksesta, josta ei voi olla varma uka
sen kokee. Paradoksi on siini, ettid voidakseen
osoittaa timén subjektiivisen epdsubjektiivisuu-
den kaiken kokemuksen pohjaksi hin joutuu
konstruoimaan subjekteja, joilla on pidsy tihin
kokemukseen. Niitd konstruoituja subjekteja
ovat lapset, hullut, taiteilijat ja villit. Argument-
ti on tdysin kehdmadinen. Lisiksi se tuottaa, tai
ainakin osallistuu, ajattelutapaa jonka mukaan
erilaisia subjektiviteetteja on mahdollista luo-
kitella sosiaalisiksi ryhmiksi. Psykoanalyysis-
ta mallia ottanut ajattelutapa, jonka mukaan
kliinisesti samankaltaiset psyykkiset rakenteet
voidaan luokitella erilaisiksi ihmistyypeiksi
(esimerkiksi neurootikot, pervertikot ja psykoo-
tikot), on niin muuttunut tarkoittamaan eriin-
laista elimisen tapaa. Taiteilijat, lapset, hullut
ja villit eldvit ja kokevat eri tavalla kuin “me”
— kapitalistisen subjektiviteetin tuotannontavan
dominoimat yksiulotteiset ihmiset.

Guattari ei erottele subjektivaation ja ko-
kemuksen kisitteitd, vaan ne ovat Kaaosmoo-
sissa hyvin ldhelld toisiaan. Subjektivaatio mer-
kitsee tietynlaiseksi subjektiksi tulemista (joka
tosin ei koskaan péity); subjektivaatio liittyy
Guattarilla selvisti psyykkisiin tai mentaalisiin
prosesseihin eiki subjektipositioihin joita dis-
kurssit sisdltavit, kuten Foucault’lla. Foucault
pédsddntoisesti varoo sanomasta mitdin ihmi-
sen kokemuksesta. Mutta Guattarille subjek-
tivaatio on tulkintani mukaan nimenomaan
subjektiksi-tulemisen kokemus. On loogista,
siis Guattarin teorian sisilld, korostaa paat-
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tisen subjektivaation kokemusta, koska se on
hinelle puhdas subjektivaation kokemus i/man
subjektiksi-tulemista: ilman loppuunsaatettua
yksilollistymistd. Se paljastaa subjektiviteetin
alkuperiisen, kollektiivisen ja epidhumaanin
pohjan ja on uuden politiikan alku.

On erikoista, etti Guattari rakentaa oman
mallinsa arkaaisesta subjektiviteetista suh-
teessa lapsen kokemukseen. Eikd timid ole
koloniaalinen, etnosentrinen argumentti, vain
kiddnnettynd piinvastaiseksi suhteessa sen to-
tuttuun ilmenemismuotoon, jonka mukaan
“linsimainen” ihminen on olemukseltaan
ylivertainen muihin nihden? Malli muistut-
taa alun perin kritisoitua oletusta, ettd “vil-
lit” kuuluvat ihmisrodun lapsuuteen ja eldvit
tuomittuina kasvien kaltaiseen olemassaoloon
niukkuuden maailmassa. Esimerkiksi:

Jos valintaa ja vapautta on tietyilld "ylemmilla”
antropologisilla kehitysasteilla, johtuu se siit,
ettd niitd I6ytyy my6s kaikkein alkeellisimmis-
ta koneellisten ketjujen kerrostumista (C: 8o
/ Kz 70).

Arkaaiset yhteiskunnat ovat alkuperdisempid

kuin kapitalistisen paradigman mukainen
yhteiskuntamme ja subjektiviteettimme — ne
ovat keskeisia Guattarin teorialle, koska ne
ilmaisevat inhimillisen subjektiviteetin pe-
rustaa, paattista subjektivaatiota joka alun al-
kaen tulee esiin synzymissa. Ja yhti ratkaisevaa
Guattarin filosofiselle antropologialle on, etti
arkaaisen yhteiskunnan teeman mahdollistaa
sylilapsen kokemusmaailman yhdistimisen
kollektiiviseen olemisen tapaan. Argumentti-
ni on, ettd vaikka termi” ylemmit” [supérieurs]
on Guattarilla kirjoitettu lainausmerkkeihin,
kyseessid ei ole kielikuva. Guattarille arkaai-
set yhteiskunnat todella ovat antropologisesti
ylempiarvoisia verrattuna muihin yhteiskun-
nallisiin muodostelmiin. Timi tulee ilmi
my6s Guattarin myohidistuotannon toisessa
paiteoksessa Cartographies schizoanalytiques,
kun Guattari kirjoittaa "singularisaation kris-

tallien”, kahtiajakautumisen pisteiden”ja"mu-
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tatoituneiden arvoreferenssien universumien”
tirkeydestd uusien vapauksien muodostumi-
sessa. Hin jatkaa:

On totta, ettei meilld endd ole spontaania pia-
syd niihin, toisin kuin ”"animistisen” ajattelun
kukoistuksen aikaan, tai kuten tiettyjen "nor-
maaliteetin” repedmisen kokemusten kautta
yhi voi olla (Guattari, 1989b: 52).

Animistinen ajattelu, arkaainen tai primitii-
vinen yhteiskunta omaa piisyn tihidn sub-
jektiviteetin, subjektivaation ja kokemuksen
alkuperiin. Se muodostaa perustan juuri siksi,
ettd se on olemassa aikaisemmin kuin mikiin
muu subjektivaation muoto — kyseessi on esi-
kielellinen, affektiivinen ja paattinen kaiken
kokemuksen mahdollisuuden ehto. Koska ar-
kaaisilla yhteiskunnilla oli pddsy tdhin koke-
mukseen, ne olivat (tai ovat yhi, jos niitd on
jiljelld) poliittisesti ja ekologisesti "parempia”
yhteiskuntia, ja niiden autopoieettinen sym-
bioosi ympiristénsid edustaman toiseuden
kanssa oli harmoninen. Nimi yhteiskunnat
edustavat subjektiviteetin normatiivista mallia
Guattarilla ja soveltuvat poliittisesti parhaiten
ihmisille sekd ekologisesti koko planeetalle.
Timin myyttisen, yhteis6llisen ja valtiota vas-
tustavan subjektiviteetin tuotannon tavan val-
litessa yhteiskunnan poliittinen ja taloudelli-
nen rakenne, sen yksilollisten jisenten psyyket
ja ryhmin subjektiviteetti, ja myds ympirist6
johon yhteiskunta sijoittuu — kaikki nimad eri
elementit ovat vastaavuussuhteessa toisiinsa
nihden. Timi vastaavuus on luonteeltaan es-
teettistd, ja luentani mukaan timi teoria on
mahdollinen vain, koska se perustuu Guatta-
rin kisitykseen, etti paattinen subjektivaatio
on inhimillisen psyyken perusta. Arkaainen
yhteiskunta on lisdksi normatiivinen malli uu-
delle esteettiselle paradigmalle, joka Guattarin
mukaan mahdollistaa ulospdisyn kapitalisti-
sesta yhteiskunnasta.

Vastaava argumentti on 16ytyy myds ant-
ropologi Eduardo Viveros de Castrosin eh-
dotuksesta, ettdi Amerikan alkuperiiskanso-
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jen perspektivismi voisi olla uusi paradigma
globaalille, posthumanistiselle poliittiselle ja
ontologiselle ajattelulle. Kirjassaan Cannibal
Metaphysics hin Kkirjoittaa, ettd “antropologia
on tdysin valmis omaksumaan uuden tehti-
vinsd, eli olemaan sekd teoria ettd kiytinto
pysyville ajattelun dekolonisaatiolle” (Viveiros
de Castro, 2014: 40). Koska de Castrosin
perspektivismi perustuu samalle skitsoana-
lyyttiselle kisitykselle kollektiivisen subjekti-
viteetin luonteesta, on syytd kysyi, jakaako se
my6s saman normatiivisen mallin kuin Guat-
tari.'® Ainakin Guattarin ja Clastresin osalta
ajattelun dekolonisaatio on yhd mité ilmeisim-
min puolitiessi.

LOPUKSI: POLITIIKASTA

Guattari ei Kaaosmoosissa varsinaisesti seli-
td, miksi arkaaisen yhteiskunnan ja vauva-
ikdisen lapsen subjektiviteetit osallistuvat
samaan paattisen subjektivaation alkuperdi-
seen kokemusmaailmaan. Linkki on siis spe-
kulatiivinen. Guattarin kuvaus arkaaisesta
yhteiskunnasta myds perustuu Clastresin
ongelmalliseen teoriaan primitiivisestd yh-
teiskunnasta jakamattomana kokonaisuutena.
Miksi arkaainen yhteiskunta on jakamaton?
Idea olemuksellisesti valtiota vastustavasta
yhteiskunnasta on kiinnostava, mutta se on
helppo osoittaa konstruktioksi, joka osallistuu
[filosofiseen kiistaan marxilaisten ja strukturalis-
tien vililld koskien sitd, mistd val/fa syntyy —
toisin sanoen, onko yhteiskunta taloudellisen
pohjarakenteen midrdima vai eiko (Clastres,
1987: 202). Jos Clastres on oikeassa ja valta
syntyy uskonnollisen puheen kautta, timi
osoittaa marxilaisen teorian vairiksi. Mutta
miksi seksuaalinen ty6njako ei ole valtasuhde?
Miksi vallan pitdd ylipddtidn synzya? On tie-
tenkin mahdollista midritelld valta niin, ettei
se koske esimerkiksi sukupuolitettua valtaa tai
paillikon retorista valtaa. Kisite on kyseisen
teorian sisdinen, mutta voidaan kysyd, mikd
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sen analyyttinen teho on, jos teorian objek-
ti paljastuu (linsimaisen) poliittisen teorian
konstruktioksi eiki ensisijaisesti koske yhteis-
kuntia, joihin analyysi perustuu?

Myés Sternin teoriaa voi kritisoida ideo-
logisesti vérittyneeksi. Miten Stern voi tietdi,
millainen lapsen kokemusmaailma on vain
kiyttaytymisti tarkkailemalla? Kisitys itse-
tietoisuudesta, joka syntyy emergentin itse-
organisaation kokemuksesta ja titen tuottaa
itseyden ytimen (core-self), on ongelmallinen,
koska Sternin mukaan vauva jo tissd vaihees-
sa havainnoi omaa kokemustaan (Stern, 1985:
46). Toisin sanoen vauva on jo erddnlainen
oman kokemuksensa subjekti, joka reflektoi
omaa toimintaansa, mutta ilman késitettd yk-
sil6llisestd minuudesta ja ennen kieltd. Philip
Cushman kritisoikin Sternia siitd, ettd hinen
kisityksensd "itsestd” on peilautuma nykyaikai-
sesta minuuden kisitteestd ja siten linsimai-
sesta sisdisyyden ja subjektiviteetin sosiaalisista
konstruktioista (Cushman, 1991). Cushman
siis syyttdd Sternid poliittiseksi konservatiivik-
si, jonka teoria osallistuu szatus guon yllapitimi-
seen. Titd syytosti ei voi tehdd Guattaria koh-
taan, mutta vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Guattari
ja Stern olisivat poliittisesti toisiaan vastaan.

Clastresin ja Sternin teoreettisten ongel-
mien taustalla piilee poliittinen kiista, kiista
siitd, mitd on valta (Clastres) ja mitd on itse-
tietoisuus (Stern). Kysymykset on asetettu
niin, ettd ne koskevat alkuperid: miten valta
tai itsetietoisuus synzyvdr? Tatd voidaan kut-
sua analyysiksi tietyn ilmi6n alusta, ja se si-
siltid oletuksen, ettd alun luonne midrittid
ilmi6én koko luonteen. Guattarin argumentti
on muodoltaan sama asettaessaan paattisen
subjektivaation kaiken kokemuksen ja kaiken
politiikan alkuperiksi.

Nidmi vasta-argumentit eivit kuitenkaan
pide, silli Guattari on jo Kaaosmoosin alussa
varautunut taiteellisella pragmatismillaan niitd
vastaan. Guattari ei kutsu metodiaan speku-
laatiiviseksi, mutta painottaa, etteivit hinen
skitsoanalyyttiset kartografiansa ole tieteel-
lisid teorioita. Hinen kisitteidensd arvo on
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niiden mahdollisissa kdyttotavoissa, jotka joko
edistivdt tai hankaloittavat subjektiviteetin
tuotannon haltuunottoa ja siten sen todellisen
autopoieettisen luonteen toteutumista. Tami
on Guattarin itse omalle ajattelulleen asetta-
ma standardi, joten Kaaosmoosiakin tulee ar-
vioida samaa kriteerid kiyttien. Taustalla on
jilleen poliittinen kiista: miten tulisi ajatella
jalkikapitalistista yhteiskuntaa? Arkaainen
yhteiskunta on Guattarin ajattelussa norma-
tiivinen malli. Sen fiktiivistd luonnetta tus-
kin voi sivuuttaa niin helposti miti Guattari
viittdd. Jos kuitenkin pidetddn kiinni hinen
omasta pragmaattisesta standardistaan, niin
ainoa tapa arvioida timin ideaalin toimivuut-
ta on kysyd: miten se auttaa ajattelemaan, tai
toteuttamaan, jilkikapitalistista yhteiskuntaa?
Millainen jilkikapitalistinen yhteiskunta olisi
suhteutettuna tihin ideaaliin? On huomion-
arvoista, ettei Guattari ole primitivisti sanan
varsinaisessa merkityksessd: hin ei kuvittele
mahdolliseksi palata mihinkdin animistiseen
symbioottiseen subjektiviteetin muotoon (C:
142 / K: 114). Olemme peruuttamattomasti
langenneita, emme tosin minkdin alkuperii-
sen synnin takia, vaan pddoman homogeni-
soivan voiman seurauksena. Eli kysymys tulee
muotoilla uudestaan: jos kapitalistinen sub-
jektiviteetin tuotannon tapa pitdd korvata uu-
della, esteettiselld subjektiviteetin tuotannon

VITTEET

1. Guattari on my6s tiysin itsenidinen teoreetikko, ja
hinen omia kirjoituksiaan on viime vuosikymmeni-
ni alettu arvostaa ja tutkia (Alliez, 2011). Guattarin
tuotanto on vaikuttanut erityisesti taiteenfilosofian
kentilld, aina Nicolas Bourriaudin teoksesta Esthéti-
que relationnelle (Bourriaud, 1998) lihtien. Guattarilta
vaikutteita saaneita huomattavia teoreetikkoja taiteen-
filosofian ja nykytaiteen tutkimuksessa ovat Stephen
Zepke ja Simon O’Sullivan (Zepke, 2005; O’Sullivan,
2006). Zepken ja O’Sullivanin yhdessi toimittamassa
artikkelikokoelmassa Deleuze and Contemporary Art
kisitellddn laajasti Guattarin esteettisen paradigman

kisitetti (Zepke, 2010). Monet teoreetikot, mukaan
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paradigmalla, niin mitd timd paradigma pitdd
sisdllddn, ja miten subjektiviteetin tuotannon
tapoja ylipddtidn vaihdetaan? Eikd paradig-
man vaihtoon tarvita jokin subjektiviteetti
joka esimerkillddn osoittaa, mitd uusi esteetti-
nen paradigma on? Ja lisiksi, eiké jonkinlainen
poliittinen tahto ole vilttimiton paradigman
vaihdon toteuttamiseksi?

Guattari ei vastaa nidihin kysymyksiin.
Kaaosmoosin viimeinen kappale, joka on ot-
sikoitu "Ekosofinen objekti”, antaa kuitenkin
joitain vihjeitd. Osio on Guattarille tyypilli-
seen tapaan heterogeeninen: se alkaa poliit-
tisilla neuvoilla ekologiselle liikkeelle, siirtyy
abstraktiin filosofointiin ja pdityy arvioimaan
taiteen poliittista merkitystd. On selvii, ettd
taiteilija hahmo on Guattarille poliittisesti esi-
merkillinen.”Meilld” ei ole padsyd kokemuksen
alkuperiin, vaan olemme jo korruptoituneet,
mutta vauvat, taiteilijat ja psykootikot koke-
vat yhi paattisen subjektivaation intensiivisid
tiloja. Vauvoihin, tai psykootikkoihin, on vai-
kea luottaa poliittisen muutoksen agentteina,
joten on pantava toivo taiteilijoihin. Guattarin
myohiistuotantoa kiytetddnkin usein taiteen
poliittisuuden oikeuttamiseen — mutta titd ei
tulisi tehdi kritiikittomasti, silld subjektivitee-
tin tuotannon esteettinen paradigma perustuu
viime kédessd teoriaan psyykestd eikd yhteis-
kunnasta.

lukien Bourriaud, Zepke ja O’Sullivan, ovat sovelta-
neet Guattarin kisitteitd varsin vapaasti eri ilmioi-
den tulkinnassa. Timinkaltainen soveltaminen ei ole
Guattarin ajattelulle vahingoksi, vaan pikemminkin
hinen tuotantonsa hengen mukaista. Gary Genosko
ja Janell Watson ovat kuitenkin kirjoittaneet erin-
omaisia tulkintoja pelkistdin Guattarin filosofisesta
tuotannosta (Genosko, 2002; Genosko, 2009; Watson,
2009). My6s filosofit Franco Bifo Berardi ja Maurizio
Lazzarato ovat kumpikin julkaisseet Guattarin ajatte-
lua kisittelevit kirjat (Berardi, 2008; Lazzarato, 2014).
Suomessa Guattari (ja Deleuze) on vaikuttanut etenkin
autonomi-marxistiseen ajatteluun (Viren & Vihimi-
ki, 2011; Virtanen, 2006). Taiteentutkimuksen puolella
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Guattari on ollut tirked Tero Nauhalle, joka dskettiin
julkaisi vaitoskirjansa Schizoproduction: Artistic research
and performance in the context of immanent capitalism
(Nauha, 2016).

Guattarin yksin kirjoittamista teksteisti on suomeksi
julkaistu Kolme ekologiaa (Guattari, 2008; alkuteos Les
trois écologies 1989) sekid Kaaosmoosi (Guattari, 2010;
alkuteos Chaosmose,1992). Molemmat kiinnokset
on julkaistu Tutkijaliiton Polemos-sarjassa. Mariaana
Fieandt-Janttin ja Heikki Janttin kidntimi Kaaosmoosi
tekee oikeutta Guattarin termien plastisuudelle, mutta
tarkkuuden vuoksi olen kidntinyt lainaukset alkuperdi-
sestd ranskankielisestd painoksesta. Jatkossa viitatessani
Kaaosmoosiin merkitsen seki alkuperdisen ranskankieli-
sen ettd suomennoksen samoihin sulkeisiin niin, etti C
merkitsee alkuperdisti ja K suomennosta (C#/K#).
Koneellisuuden suhteesta subjektiviteettiin, ks. Lazza-
rato, 2014: 23-54. Airellisyyden ja ddrettomyyden
vilisestd pisteestd Guattarilla, ks. O’Sullivan, 2012:
89-124.

Guattarin vastaus todennikaisesti olisi, ettd sen voi tie-
tdd skitsoanalyysin kautta. Tami vastaus ei kuitenkaan
ratkaisisi koko kysymystid, koska ei ole tdysin selvdd
miti skitsoanalyysi itsessidn on. Yksinkertaistamalla
asia voidaan ilmaista niin, ettd psykoanalyyttinen prak-
tiikka analysoi yksilollisid subjektiivisia rakenteita, kun
taas skitsoanalyysi analysoi kollektiivisia subjektiivisia
rakenteita.

Mariaana Fieandt-Jantti ja Heikki Jantti kddntavit
termin instance "tapahtumatahoksi”. Lisisin “psyyk-
kisen” sulkuihin korostaakseni instanssin merkitysti
psykologiassa "psyykkisend apparaattina”. Alkuperii-

»p

nen ranskankielinen teksti: "lensemble des conditions
qui rendent possible que les instances individuelles
et/ou collectives soient en position démerger comme
Territoire existentiel sui-référentiel, en adjacence ou
en rapport de délimitation avec une altérité elle-méme
subjective.”

"Limportant n'est pas le résultat final mais le fait que la
méthode cartographique multicomponentielle puisse
coexister avec le proces de subjectivation et que soit
ainsi rendue possible une réappropriation, une auto-
poiese, des moyens de production de la subjectivité.”
Koska Deleuzen ja Guattarin kisitteet ovat luonteeltaan
alueita, ne my6s muuttuvat, kun heidén yhteinen ja eril-

linen ajattelunsa kehittyy. Guattari kiiyttia Kaaosmoosissa
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useita Deleuzen kanssa kehittimidin kisitteitd, mutta
kiisitykseni mukaan niitd ei voi madritelld vain viittaa-
malla niiden kiytto6n Deleuzen ja Guattarin aikaisem-
missa teoksissa, vaan niiti tulee tarkastella immanentisti
kyseisen teoksen sisilld. Témi on ilmeisestd jo siitikin
syysti, ettd "subjektiviteetin”voidaan sanoa olevan tiysin
epi-deleuzelainen kisite, kun taas Guattarin Kaaosmoo-
sissa se on koko kirjan aihe, johon teoksen muut kisitteet
ovat vilttimdttomissi suhteessa.

John Phillipsin mukaan "assemblage” on heikko kidin-
n6s, koska alkuperdisen termin agencement aktiivinen
ja yhteyksid muodostava tapahtumaluonne ei vility
(Phillips, 2006).

Tissd suhteessa Guattari seuraa Jacques Lacanin jakoa
lausuman subjektiin (lauseen mini) ja lausumisen tie-
dostamattomaan subjektiin, joka paljastuu, tulee lausu-
tuksi analyyttisessd puheessa. Guattari tosin ei kiinnitd
lainkaan huomiota lausuman subjektiin ja ajattelee, ettd
lausutuksi tulee tiedostamaton, kollektiiviinen subjek-
tiviteetti yksilollisen subjektin sijaan (ks. Lacan, 2006:
671-702; Guattari, 2009: 204-225).

10. Suomennoksessa timid on kidnnetty “moniviittauksi-

11.

sissa kiytinnoissi”. Kdytin hieman kompel6d termid
“referenssi”, koska Guattari merkitsee silld aksiologisia
tai arvoteoreettisia “viittauksia”. Toisin sanoen "moni-
referenssinen” tarkoittaa tissi siti, etti territoriaalisissa
lausumisen sommitelmissa kutakin kiytint6d ei vastaa
vain yksi transsendentti arvo, vaan kaikki kiytinnot
ottavat osaa useaan arvoreferenssiin.

"Par divers modes de sémiotisation, systémes de re-
présentation et pratiques multiréférencées, ces agen-
cements parvenaient a faire cristalliser des segments
complémentaires de subjectivité. Ils dégageaient un
altérité sociale  travers la conjugaison de la filiation et
deI'alliance; ils induisaient une ontogenése personnelle
par le jeu des classes d’Age et des initiations, de sorte
que chaque individu se trouvait enveloppé de plusieurs
identités transversales collectives ou, si lon préfere, se
trouvait situé au carrefour de nombreux vecteurs de
subjectivisation partielle. Dans ces conditions, le
psychisme d’un individu n'était pas organisé en facultés
intériorisées mais branché sur un gamme des registres
expressifs et pratiques en prise directe sur la vie sociale

et le monde extérieur.”

12. Olen tietoinen termin “heimo” koloniaalisesta histo-

riasta, mutta sen kiytto on perusteltua, koska tarkoi-
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tukseni on osoittaa, ettd Guattari (ja Clastres) eivit
kokonaan pidse eroon tistd historiasta.

13. Sartre ajatteli, ettd niukkuuden olemassaolo on inhi-
millisen historian mahdollisuuden ehto, mutta ei si-
ninsi takaa, etti historia "alkaa” (Sartre, 1976: 125).

14. Kyseessi on siis erddnlainen uskonnollinen arkaismi
arkaaisessa yhteiskunnassa.

15. Stern valitsee termin "domain” termin "level” (taso) si-

”e

jaan, koska ™taso’ viittaa hierarkkiseen statukseen joka
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