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IHMISEN AIKAKAUSI

JA ANTROPOLOGISEN UNEN HAIRIOT
UNIVERSAALIN HISTORIAN KASITE

ANTROPOSEENTA KOSKEVASSA KESKUSTELUSSA

JOHDANTO

Keskustelussa joka koskee antroposeeniteesii,
siis ajatusta ihmisen aikakaudesta yhtenid geo-
logisena aikakautena, pistdd silmdin se, ettd
vaikka koko teesi on lipikotaisin historiallinen,
historiallisuuden ja ajallisuuden kisitteitd on
tarkasteltu vihidn. Vaikka kyse on aikakauden
historiallisesta madrityksestd ja siitd mikd tekee
vallitsevasta nykyhetkestd kaikkeen titd edeltd-
vddn nihden erityisen, historiallinen aika tulee
usein ymmirretyksi ikddn kuin lineaariseksi
tilaksi, johon antroposeenin aika sijoittuu ja
jollaista se itsekin olemukseltaan on.

Vaikka ajallisuutta ja historiallisuutta on
viimeistddn 1900-luvun ajattelussa ja histo-
rian filosofiassa problematisoitu perustojaan
myoéten, vaikuttaa ainakin ensi silméykselld
siltd, ettd antroposeeni-keskustelua midrit-
tdd ensi sijassa sen alkupisteen tiukka yhteys
luonnontieteen perusoletuksiin. Keskustelun
lahtokohtana on oletus, ettd ihmista edelta-
vistd ja ithmisen aikakautta mahdollisesti seu-
raavista tapahtumista on mahdollista puhua
samassa mielessd kuin esimerkiksi teollistu-
misen vaikutuksista.

Arvioin tissd artikkelissa antroposeeniteesid
koskevaa keskustelua nimenomaan siihen si-
siltyvin historiakdsityksen kautta. Tarkaste-
lun lihtokohtana on ranskalaisen Catherine
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Malaboun tuoreessa antroposeenia koskevassa
artikkelissaan "The Brain of History, or, The
Mentality of the Anthropocene” esittimi kysy-
mys, miksi maapallon ilmastomuutoksen ilmi6é
tulee kisitetyksi niin, ettd se kytketddn ajatuk-
seen ihmisen aikakaudesta, ja miksi sellaiset
universaalit kisitteet kuin ihmislaji ja ihmisen
historia ovat niin keskeisid juuri timén ilmién
kisitteellistimisessi.! Antroposeeniteesin kri-
tiikkki on kokonaisuudessaan valtavan laaja,
mutta Malaboun kriittinen kysymys on sikali
erityinen, ettd se osoittaa timin ilmién tarkas-
telemiseen liittyvit kisitteelliset ja filosofiset
panokset: on selvdd, ettd maapallon ilmasto
limpenee ihmisen toiminnan vaikutuksesta,
mutta tima ei suinkaan tarkoita sitd, ettd titd
ilmiotd pitdisi nyt itsestddn selvisti tarkastella
globaalista nikokulmasta ja tapahtumana ih-
misen historiassa. Oleellista on huomata, etti
globaalin ndkokulman ja ajatuksen ihmisen
historiasta tuottaa tietty kasitteellinen ratkaisu.

Artikkelini tarkoituksena on tarkastella
nimenomaan timin ratkaisun kisitteellistd
luonnetta ja sen seurauksia. Etenen siind kol-
messa vaiheessa.

Ensin avaan antroposeeniteesin yleistd
luonnetta suhteessa kysymyksiin ihmislajista
ja universaalista historiasta. Ajatus antroposee-
nista on kisitteellisesti ja filosofian historialli-
sesti erityinen, silld se perustuu viitteeseen, ettd
globaalin ilmastokriisin edessd tietty kisitys
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on universalisoitavissa sellaisenaan, ikdin kuin
pelkistidn tosiasioiden valossa. Se ei jiti tilaa
kysymykselle siitd, mikd suhde kisitteellisel-
ld tyolld, sanottiinpa sitd sitten filosofiaksi tai
ylipddtadn julkiseksi puheeksi, on sen tarkaste-
lemiin tosiasioihin. Vastauksia tihdn kysymyk-
seen on monia, mutta esimerkiksi dialektiikassa,
joka tarjoaa yhden perinteisimmistd vastauksis-
ta, on kisitetty, ettd ajattelu ei suinkaan vain
16ydid edestddn universaaleja, vaan ettd se ni-
menomaan itse universalisoi, luo kisitteitd ja
siten vaikuttaa sithen, mité totuus yksittdisistd
tosiasioista on. Antroposeeniteesin kohdalla
vaikuttaa siltd, ettd olisi vilttimdtontd luopua
universaalia koskevasta reflektiosta tai kisit-
teellisestd tyostd ylipddtddn — teesid koskevan
keskustelun klassikon Dipesh Chakrabartyn
sanoin: globaali ilmastokriisi on oman uhkaa-
vuuteensa takia "oikeudenmukaisuuden suhteen
sokea”, se ei enii ole “"ithmisten vilinen asia”.?
Chakrabartyn kirjoituksia tutkimalla kidyn ar-
tikkelissani ldpi sitd, millaisia ovat ne ratkaisut
ja ehdot, joiden kautta antroposeeniteesin glo-
baali nakokulma on mahdollinen.

Toiseksi avaan artikkelissani yleisemmilld
tasolla antroposeeniteesin yhteytti valistuksen
hankkeeseen. Niin Chakrabarty kuin antropo-
seeniteesid koskeva keskustelu yleisemminkin
liittda itsensd enemman tai vihemmain suora-
sanaisesti valistuksen keskeisiin kisitteellisiin
ratkaisuihin. Chakrabarty itse on kirjoittanut,
ettd “tarvitsemme nykyddn, ehkd enemmin
kuin koskaan aiemmin, lisai valistusta”.3 Koska
taman artikkelin Iihtokohtana on Malaboun
antroposeeniteesid koskeva kriittinen kysymys,
selvitin tdmin teesin ja valistuksen valistd yh-
teyttd nimenomaan Malaboun ajattelun kon-
tekstista lihtien. Tissd kontekstissa valistus ei
ole niinkdin ajanjakso linsimaiden historiassa
vaan pikemminkin tietty perustava kisitteelli-
nen mdiritys, joka Michel Foucault'n sanoin
on "1700-luvulta lihtien sydpynyt ajatteluum-
me” ja jonka olennaista ulottuvuutta Foucault
nimittdd "adrellisyydeksi”.* Taman midrityksen
mukaan valistus tarkoittaa nykyajattelussa
yhtdiltd ihmisen kykyjen vapautumista seki
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maallisista ettd yliaistimellisista rajoitteista,
mutta toisaalta — ja nimenomaan tima seikka
on oleellinen antroposeeniteesin kannalta —
eettis-poliittista sitoutumista padmadriin, jotka
ovat erityiselld tavalla reflektiivisid.

Antroposeeniteesin kannalta on keskeisti,
ettd valistus tarkoittaa tillaisten reflektiivisten
padmidrien kytkemistd tiukasti ihmiseen ja
ettd nimenomaan reflektiivisind ne eivit ole
missddn yksinkertaisessa mielessi madritettd-
vid kokemuksen ja tiedon kohteita. Sen sijaan,
kuten esimerkiksi Foucault on néyttinyt, ndma
pidmiirit toimivat meiddn aikaamme madrit-
tivind tekijoind esimerkiksi sellaisten termien
muodossa kuin vapaus ihmisen selvittimitto-
mini olemuksena, mielekkyys vaatimuksena
tehdd tyotd ja moraali ddrettémind velvoittee-
na.’ Koska valistuksen jilkitilassa merkityksel-
lisen maailman kokoavat periaatteet ovat ref-
lektiivisid, siis nimenomaan eivit tiedettivissi,
on oleellista, ettd tiedon ja kokemuksen kan-
nalta ndmd padmddrit ovat negatiivisia: tima
tarkoittaa sitd, ettd ne kisitetddn lihtokohtai-
sesti puutteina ja uhkina, saavuttamattomina
ja kaunosieluisina ideaaleina tai esimerkiksi
huonona omatuntona. Siksi ei ole sattumaa,
ettd antroposeeniteesi ja sithen sisiltyvi oletus
ihmislajin tietoisuudesta geologisena voimana
kytkeytyy ajatukseen aivan erityisestd tosiasias-
ta: maapalloa uhkaava tuho on tosiasiana eri-
tyisempi kuin voisi ensi alkuun luulla. On totta
kai mahdollista puhua erilaisista maapallon
tilaa koskevista faktoista ja tutkimustuloksis-
ta, jotka epdilyksettd viittaavat maapallon ti-
lan peruttamattomiin muutoksiin, mutta kun
diskurssissa annetaan erityinen rooli lopulle,
asetelma muuttuu ratkaisevasti. Maapallon
tuhon tosiasia, johon Chakrabartyn ja antro-
poseeniteesin kannattajien ylipddtidn puheen-
tapa perustavasti nojautuu, ei sijoitu mihinkaén
mahdolliseen historialliseen aikaan siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd timédn tapahtuman het-
ki ei ole enia kenenkain koettavissa. Oleellista
on saada esiin se, kuinka valistuksen perintod
luonnehtii nimenomaan tillaisten tosiasioiden
erityinen asema.®
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Kolmanneksi tarkoituksenani on Malaboun
esittdmin kriittisen kysymyksen pohjalta niyt-
tdd, mitd seurauksia tilld sitoutumisella valis-
tuksen perinteeseen on. Kun antroposeeniteesi
vaatii Chakrabartyn sanoin tavoittamaan “jae-
tun tunteen katastrofista”, ilman ettid tama ka-
tastrofi voi olla kenenkiin koettavissa, se toimii
saman logiikan mukaisesti kuin valistus vaaties-
saan alistamaan ihmisen toiminnan pdamai-
rille, joita ei voi saada kokemuksen kohteiksi.
Valistuksen perint6a koskevan tarkastelun poh-
jalta voi huomata, ettd antroposeeniteesiin liit-
tyvi kiisitys kokemuksen negatiivisuudesta, siis
siitd ettd tuhon uhka “thmiskunnan” yhdistava-
nid tekijini ei ole koettavissa, kytkeytyy siihen,
miten valistus asettaa ihmisen selvittimitto-
miksi jadvin olemuksen eettis-poliittiseksi pda-
miirikseen. Kun valistuksen henki muistuttaa
ihmistd siitd ddrettomistd velasta, jota timéin
on tunnettava ylevdd ihmisluontoa ja vapautta
kohtaan, se pakottaa hyviksymain sen, ettd yk-
sittdiselld kokemuksella ei ole mitdin tekemista
yhteiskunnallisesti vaikuttavan totuuden kans-
sa. Malaboun ehdotus on tissi suhteessa yksin-
kertainen: toisin kuin antroposeeni-keskustelu
valistuksen hengessd pyrkii todistamaan, ko-
kemus nykyisestd globaalistakin tilanteesta on
mahdollinen ja sitd pitdd etsid nimenomaan
niistd asioista, jotka ddrellisen ajattelun perin-
ne kisittdd negatiiviksi. Tdlloin ne jaettavissa
olevat asiat, jotka voivat yhdistdd ihmiset ja
ruumiillistaa muutoksen, ovat juuri sielld, mis-
si kokemus koskee ideaalien ja arvojen sijaan
murtumia, katkoksia, mahdottomuuksia ja sie-
timéttomyyksid.

ANTROPOSEENI-KESKUSTELU

JA UNIVERSAALIN KASITE

Maapallon ekologista tilaa koskeva kriisi vai-
kuttaa toki kaikkien nykyisin tiedossa olevien
tosiasioiden valossa seki ehdottoman epiilyk-
settomiltd ettd kdytdnnon toimia vaativalta,
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mutta kuten edelld jo alustavasti kévi selviksi,
tissd ilmiGssd on kyse hyvin oleellisessa mie-
lessi my6s kisitteellisestd asiasta, tunnistet-
tiinpa ja myonnettiinpi sitd tai ei. Tamad késit-
teellinen panos seuraa kvalitatiivisesta hypysti,
joka tapahtuu aina kun siirrytddn puhumaan
yksittdisten ja koettavissa olevien tosiasioiden
sijaan maailmasta, tosiasioiden kokonaisuu-
desta, mahdollisten kokemusten totaliteetista
tai objektiiviseksi kisitetyn tason perustasta
— timd perustava taso on perinteessd nimetty
monin eri tavoin. Vaikka ensi silmiykseltd voi
hyvinkin vaikuttaa silti, ettd globaaliksi kési-
tetty maa, maapallo, olisi tiedon kohde siini
missd rajattavissa oleva objektikin, erottelu
"maailman” ja "maailman sisdisen asian” vililld,
joka on ollut kisitteellisen tyon ytimessd vi-
hintddnkin uuden ajan alusta asti, on tarpeen
ottaa huomioon. Antroposeeniteesin kannalta
timd erottelu on oleellinen siksi, ettd ajatus
ihmisen tulemisesta globaaliksi toimijaksi ja
globaali nikokulma ylipddtidn edellyttivit
tiettyd ratkaisua suhteessa mahdollisuuteen
“katsoa maailmaa” ikadn kuin se olisi katseen
kohde muiden joukossa. Tésti ratkaisusta seu-
raavat antroposeeniteesin erityiset kytkokset
universaalin ihmislajin ja ihmisen historian
kisitteisiin.

Hyvin lihtékohdan timin ratkaisun selvit-
timiseen tarjoaa jo mainittu antroposeenitee-
sid koskevan keskustelun keskeinen kirjoittaja
Chakrabarty, jonka perusviite on, ettd maapal-
loa uhkaavan kriisin tunnustaminen tarkoittaa
nimenomaan politiikan oikean nikékulman
16ytimistd. Klassikoksi muodostuneessa ar-
tikkelissaan "The Climate of History: Four
Theses” Chakrabarty esittdd teesien muodossa
oman ehdotuksensa tilanteen vaatimasta nako-
kulmasta.” Hin viittdd, ettd tdssa tilanteessa
on tehtivi ero suhteessa arkiajattelun ja
luonnontieteellisen lihestymistavan jakamaan
oletukseen ihmisestd aikakauden keskeiseni
toimijana. Jilkikolonialistiseksi kutsumastaan
viitekehyksestd kisin hdn argumentoi, ettd
erilaiset luonnon- ja insindoritieteelliset
lihestymistavat eivdt toimi juuri siksi, ettd
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niissd kisitys toimivasta subjektista jdd vaille
riittdvdd tyostod, on suorastaan olematon:
vaikka ne eivit tematisoikaan antroposeenin
ihmissubjektia, ne nimenomaan olettavat
ennalta ja ajattelematta tietyn ihmislajille
yhtenidisen kokemisen tavan.! Chakrabartyn
argumentti alkaa kysymykselld, joka on suun-
nattu juuri titd puhetapaa vastaan, jossa “mei-
td” pidetddn itsestddn selvini kategoriana.

Kuka on tdm3 me? Me ihmiset emme koskaan
koe itseimme lajina. Me voimme vain alyllisesti
ymmartaa tai paatelld ihmislajin olemassaolon,
mutta emme koskaan kokea sitd sellaisenaan.
Ihmislajin merkityksessa ymmirretyn "mei-
dan” fenomenologiaa ei ole olemassa. Vaikka
me samastuisimmekin tunteellisesti sanaan
“ihmiskunta” me emme tiedd, mitd lajin ole-
minen tarkoittaa, sill3 lajien historiassa ihmiset
ovat vain lajin kisitteen instansseja, aivan kuten
mikd tahansa muukin eldmanmuoto.®

Chakrabartyn ajatuksena on, ettd paradoksaa-
lisesti jo "eurooppalaisen ajattelun perinne”itse
— Chakrabarty nojaa tissi yhtiiltd Foucault’n
ajattelusta esiin nostamaansa genealogiaan
ja toisaalta Heideggerin kautta 16ytdmainsd
kriittiseen hermeneutiikkaan — opettaa, etté
ajatus Euroopan ja edistyksellisen ihmisen
historiasta tdytyy murtaa ja ylittdi: ei ole ole-
massa mitdin universaalia ihmisolemusta, jon-
ka voisi saada tiedon kohteeksi.

Yleisemmilld tasolla Chakrabarty argu-
mentoi timin universaalia koskevan teesinsi
puolesta kirjassaan Provincializing Europe:
posteolonial thought and historical difference,
jossa hin jdsentdd asian niin, ettd universaali
ihmiskunnan historia on itse asiassa narratiivi,
jonka synnyttimiselld ja tukemisella on tietty
motivaatio: se toimii Marxin 7alkuperiisen
kasautumisen myytiksi” nimittdmén logiikan
mukaan tarkoituksenaan aikaansaada ajatus
edistyksestd ja sen vilttimittomyydestd. Sen
kautta moderni kapitalismi mursi ihmisten "al-
kuperiiset” yhteisot ja yhteisomistukset. Ndin
ollen universaali historia tai "historia 1”7, kuten
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Chakrabarty sitd nimittdd, on kapitalismin
historiaa.’® Chakrabartyn mukaan timi uni-
versaali narratiivi ei kuitenkaan voi totalisoida
ja koota maailman tapahtumia kokonaisuu-
dessaan yhdelle tasolle. Tamin tason taustalla
toimii toinen tapahtumien ulottuvuus, "histo-
ria 27, jota ei koskaan voi palauttaa historian
1 tasolle.” Oleellista on, ettd tilld kiytintojen,
vilineiden ja tekniikoiden tasolla ihmiset kuu-
luvat yhteen “onttisesti” ilman minkédnlaista
ihmislajin ontologista maritystd."

Chakrabartyn keskeinen viite on, ettd
niiden kahden tason vilisen eron ratkeamat-
tomuuden korostaminen on nimenomaan yh-
teiskunnallisen ajattelun tehtdvi. Tasojen vili-
nen ristiriita muodostuu niin, ettd samalla kun
historia 1 on pelkistdin padomasuhteen tuot-
tamisen motivoima, se kuitenkin on Chakra-
bartyn sanoin “kaiken poliittisen modernitee-
tin ehto”. Eli vaikka historia 2 onkin taso, jolla
ihmiset tuotantovoimien kokonaisuutena eli-
vit ja jolla tuotanto tapahtuu, universaali his-
toria 1 tarvitaan tasona, jolla globaali maailma
toimii ja jolla myoés kriittisten tieteiden sanas-
to voi vaikuttaa. Chakrabarty viittid, ettd niin
universaali on pelkké “tyhji merkitsijd”, place
holder, joka tarvitaan kussakin historiallisessa
tilanteessa, mutta jolla itsellddn ei ole mitdin
ontologista mdiritystd. Yhteiskunnallisen
ajattelun tehtdvind on Chakrabartyn mukaan
sdilyttdd toimillaan nididen kahden tason jin-
nite. Siten Chakrabartyn teesi lintisen perin-
teen “provinsialisoimisesta” tarkoittaa sitd, ettd
teoria "kamppailee pitdikseen nididen kahden
keskendin vastakkaisen nakokulman vilisen
dialogin jatkuvan jdnnitteen tilassa”.”

Koska universaali siis on pelkkd ”place
holder”, on nykyisessi tilanteessa Chakrabar-
tyn mukaan parempi sanoa, ettd ontologisesti
ihmistd tai ihmisen historiaa ei ole kuin etti
ne olisivat olemassa. Tistd huolimatta tietty
universaali on kuitenkin onnistuttava luo-
maan: se nimittdin tuottaa sekd “kapitalisti-
sen imperialismin kritiikin mahdollisuuden”
ettdi "heikon mutta voimauttavan vildyksen
universaalin ja saavuttamattoman ihmisyyden
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lupauksesta”."* Universaalit kisitteet siis ovat
ikadn kuin kuhunkin aikaan kuuluvia teoreet-
tisen tyon vilineitd, jotka vilittavit tasolla 2
syntyvit voimat tasolle 1, jolla poliittinen to-
dellisuus pditoksentekona tapahtuu. Chakra-
bartyn argumentti on kaksiosainen. Yhtdaltd
universaalihistoria on tunnistettava keskeisek-
si tekijiksi siind, miten tyovoimaa tuotetaan
ja uusinnetaan. Ilmastokriisin kohdalla on
Chakrabartyn mukaan oleellista, ettd yhteis-
kuntatieteet luopuvat luonnollisen, itsestdin
selvin universaalin oletuksesta. Thminenkiin
ei sellainen ole, sanottiinpa valistuksen perin-
teessd mitd tahansa. Chakrabartyn mielestd
tistd todistaa jo se, ettd kokemus ihmislajista
tai kriisistd kokonaisuudessaan on mahdoton:
"Koemme tiettyjd kriisin vaikutuksia, mut-
ta emme titi ilmioti kokonaisuudessaan.”®
Toisaalta Chakrabarty korostaa, ettd erityi-
sesti ilmastokriisin kohdalla edelli kuvattu
kriittinen askel ei yksin riitd. Vaikka kriittinen
paradigma, johon Chakrabarty lukee mukaan
my6s Foucault’n ajattelun, onkin arvokas siksi
ettd se on opettanut jilkikolonialistiselle tut-
kimukselle tirkedn epiilyn hermeneutiikan”,
siitd ei kuitenkaan ole "kisittelemiin globaalia
ilmastokriisid”.!®

Tissi kohtaa Chakrabartyn argumentissa
tapahtuu oleellinen ratkaisu. Koska “ihmis-
laji” on ontologiselta merkitykseltddn “tyhjd”,
"meilli” ei Chakrabartyn mukaan voi ihmi-
sind olla kokemusta tdstd universaalista. Jot-
ta toiminnan mahdollisuus missidin mielessi
voisi sdilyd, tarvitaan tistd kokemuksen mah-
dottomuudesta huolimatta kuitenkin jotain
tietoa vallitsevan tilanteen kokonaisuudesta
— muuten kriittistd askelta edeltivd kisitys
ihmisen toiminnan piirin rajoittamattomuu-
desta jdd voimaan: "Emme ehki koe itseimme
geologiseksi tekijaksi, mutta vaikuttaa siltd,
ettd meistd on tullut sellainen lajien tasolla
tarkasteltuna — ja ilman tietoa, joka kumoaa
historiallisen ymmarryksen, ei ole mahdollista
kisittdd kiynnissd olevaa, meihin kaikkiin vai-
kuttavaa kriisid.”"” Oleellista on, ettdi Chakra-
bartyn mukaan tarvitaan ajatus ihmislajista
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universaalina, joka “jakaa” vallitsevan tilanteen
kriisind, ja ettd timi jakamisen mahdollisuus
on kokemuksen tuolla puolen.

Mistd timi jaettavissa oleva asia sitten
16ytyy? Chakrabarty pdittelee, ettd ainoa mah-
dollisuus tillaisen "maailmaa” koskevan tiedon
saamiseen on ’tieteellinen tutkimus”. Titd
Chakrabartyn logiikkaa on hyvé havainnollis-
taa pidemmilld lainauksella:

Globaalin  kapitalismin  l&pi katsottuna
ilmastonmuutos tulee epiilemittd karjista-
main epdoikeudenmukaisuuden logiikkaa,
joka ldpdisee koko padoman vallan piirin. Tietyt
ihmiset tulevat epdilemétta rikastumaan tois-
ten kustannuksella. Koko kriisia ei kuitenkaan
voi palauttaa kapitalismin tarinan piiriin. Toisin
kuin kapitalismin kriiseissd, tdssa kriisissd ei
ole pelastusveneit rikkaille ja etuoikeutetuille
[-..]- Ahdistus jonka ilmaston limpeneminen
nostattaa, muistuttaa ajasta, jolloin ihmiset
pelkdsivit ydinsotaa. Niiden uhkien vilil-
13 on kuitenkin yksi merkittava ero. Ydinsota
olisi ollut valtaa pitdneiden tietoinen ratkaisu.
lImastomuutos taas on ihmisen toiminnan
tarkoittamaton seuraus, ja se ndyttdd meidin
lajimme toiminnan seuraukset vain tieteellisen
tutkimuksen kautta.?

Vaikka Chakrabarty siis myOntdd, ettd
ilmastokriisin ilmi6é on poliittinen — siis ettd
titd ilmi6td koskevaa yhteisymmirrysti ei saa
olettaa itsestddn selviksi — hin ajattelee, ettd
toiminta timan kriisin edessid todella vaatii
kisityksen ja tietoisuuden “ihmislajin yksey-
destd”, "meistd”. Tdmi universaali “pakence
meididn kykyimme kokea maailma”, mutta
oleellista on, ettd timi universaali kuitenkin
Chakrabartyn mielestd voi olla tiedon kohde
periaatteellisesti ja  yksittdisen
kokemuksen tuolla puolen, tieteellisesti.

Tialld ratkaisulla on oleellisia seurauksia
sille, miten Chakrabarty kisittdd antroposee-
nin ajan ylipddtdan. Chakrabartyn antropo-
seenia madrittavd nikokulma syntyy siis tietyn
kriittisen paradigman antaman ’opetuksen”

ithmisen
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vaikutuksesta: yhtdiltd siitd paradigman pe-
rustavasta teesistd, ettd inhimillinen kokemus
universaalista ei ole mahdollinen, ja toisaalta
timidn teesin pohjalta tehdystd johtopdatok-
sestd, ettd ilmastonmuutoksen ja maapallon
tuhon globaalit ilmi6t ovat tdstd huolimatta
todettavissa — nyt tieteen vilitykselld. Ja ni-
menomaan timén vilityksen takia ilmastokrii-
si ei endd ole ihmisten vilinen asia vaan koskee
ihmislajia ylipadtdan.

Koska maapallon tuhon edessd ei Chakra-
bartyn sanoin ole “tarjolla pelastusveneitd” sen
enempid rikkaille kuin riistetyillekdin, tilanne
ei siis endd ole oikeudenmukaisuuden piiris-
si.. Toisessa hieman myShemmin kirjoitetus-
sa tekstissddn "Postcolonial Studies and the
Challenge of Climate Change” Chakrabarty
esittdd, ettd antroposeenin vaatima nikokulma
onkin "oikeudenmukaisuuden suhteen sokea”:

Olemme ikddn kuin térménneet omiin rajoi-
himme. On totta ettd olevina, joille kysymys
olemisesta on ikuinen kysymys, olemme jat-
kossakin aina huolissamme oikeudenmukai-
suudesta. Jos me kollektiivisesti olemme kui-
tenkin tulleet myds geofysikaaliseksi voimaksi,
niin olemme olemassa my®s sellaisessa kollek-
tiivisessa moodissa, joka on sokea oikeuden-
mukaisuudelle.

Chakrabarty ymmirtdd siten universaalin
tarkoittavan ontologista kategoriaa, josta on
luovuttava nimenomaan ilmastomuutoksen
tuottaman herityksen vaikutuksesta. Ontolo-
gisten olemusten, jotka Chakrabartyn mukaan
toimivat historian 1 tasolla, lisiksi on tarkas-
teltava ihmisten “onttista yhteenkuuluvuutta”,
josta historia 2 puolestaan muodostuu. Tamin
takia Chakrabartyn teesin ytimen muodostaa
vaatimus, ettd ihminen ja “meiddn” olemassa-
olomme maapallolla on kisitettivd kahdessa
keskendin ristiriitaisessa rekisterissi: geofysi-
kaalisena voimana ja poliittisena toimijana.?
Yhtiiltd olemme toki huolestuneita thmisten
vilisistd asioista, mutta toisaalta maapallon
globaalin kriisin edessd on pakko huomata,
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ettd olemme olemassa myos “geofyysisend
voimana’. Chakrabartyn mukaan tisti niko-
kulmasta "thmistenviliset kysymykset” oikeu-
denmukaisuudesta eivit endd ole relevantteja.

VALISTUS JA ANTROPOLOGINEN UNI

Miksi ja miten tieteelle sitten asettuu téllai-
nen asema ihmisen globaalin tietoisuuden
perustana? Tahdn kysymykseen vastaamista
voi helpottaa se, ettd suhteuttaa edelld avattua
Chakrabartyn jdsennysti — ja siten my6s koko
antroposeeniteesii koskevaa keskustelua sikéli
kuin Chakrabarty sitd ruumiillistaa — valistuk-
sen perinteeseen. Tdlléin on oleellista huoma-
ta, ettd valistus ei suinkaan tarkoita mitdin
yksinkertaista rationalismia tai pidikkeeton-
td uskoa ihmisjdrkeen vaan tiettyd ratkaisua
suhteessa inhimillisen tiedon rajaan. Kuten
Michel Foucault on useampaankin kertaan
pyrkinyt ndyttimain, valistus kisitetddn usein
ensi sijassa teoreettiseksi hankkeeksi, jolloin
puhutaan siitd, miten siind on kyse ihmisen
tietokyvyn vapautumisesta niin maallisis-
ta kuin yliaistimellisistakin rajoitteistaan.?!
Foucault'n mukaan valistus kuitenkin tarkoit-
taa my6s kaytdnnollistd ja poliittista hanketta,
joka pyrki vakuuttamaan, ettd ihmisen toimin-
taa on tarkasteltava historiallisesti ja suhteessa
mahdollisuuteen edistyi. Kant, jonka Foucault
esittdd olevan koko valistuksen hanketta ja
meidin nykyisyyttimme mairittivin periaat-
teen ensimmadisid muotoilijoita, korostaa, ettd
valistuksen jilkeinen teleologia on erityiselld
tavalla reflektiivistid. Tama tarkoittaa sitd, ettd
ihmisen toimintaa on tarkasteltava suhteessa
aivan erityiseen padmddrdin, jonka olemassa-
olo on diskurssin kannalta valttimaton, mutta
jota ei ole mahdollista tietdd.

Siksi onkin kisitteellisesti opettavaista ar-
vioida sitd, mitd valistuksen perinté tarkoittaa
antroposeeniteesin kannalta. Tallainen kisit-
teellinen tydmaa on toki niin laaja, ettei sitd ole
mahdollista kuvata timin artikkelin puitteis-
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sa. Siitd voi kuitenkin saada tissd yhteydessd
riittdvin kuvan tarkastelemalla lihemmin
Foucault'n valistusanalyysia. Kyseinen ana-
lyysi liittyy 1960-luvulla erityisesti Ranskassa
alkaneeseen keskusteluun historiallisuudesta
ja ihmisestd. Tamin keskustelun alkupisteeni
ei ollut ilmastokriisin kaltainen globaali-ilmio
vaan sen synnyttivit huomiot, jotka koskivat
yhtddltd ajan yhteiskunnallisia tapahtumia
ja toisaalta tieteiden kehitystd. Yhtdiltd vii-
meistidn tuolloin alkoi kiydd epiilyksetto-
min selviksi, ettd linsimainen edistyksellinen
projekti tuottaa ilmioitd, jotka ovat ristiriidas-
sa sen omien ihanteiden kanssa.?? Toisaalta
1960-luvun Ranskassa puhuttiin paljon uusis-
ta strukturalistisista ihmistieteistd, jotka pyr-
kivit julkilausutusti eroon vanhan maailman
metafyysisistd ihmiskisityksistdi — samalla
koko filosofian perinteestd — yhtd aikaa kun
ne olivat nimenomaan luomassa yhteisym-
mirrystd siitd, ettd ihmisen olemus on ole-
tettava vahintdinkin erilaisten selvittimisen
projektien mielekkyyden turvaamiseksi. Tistd
asetelmasta seuraa erityinen ihmistieteiden ja
positivististen luonnontieteiden kytkenti, jon-
ka selvittimiselld on merkitysti myos antro-
poseeniteesin ymmartimisen kannalta.
Vuoden 1966 Sanat ja asiat -teoksessaan
Foucault’'n ajatuksena on niyttdd, ettd ihmi-
nen on keksintd, joka kuuluu yhteen vanhan
metafysiikan lopun ja tietyn uuden ajan his-
toriakdsitteen kanssa. Suoraviivaisesti jisennys
esittdd, ettd ithminen kategoriana, jollaisena
sitd nykyéddn kdytimme, on uuden ajan kek-
sint6, jonka syntyhetken voi osoittaa ja jonka
”lopun voi ennakoida”.?* Yleiselld tasolla kyse
on siitd, ettd ihmisen kategoria ja ajatus sen
lopusta liittyvit kysymykseen "meididn” maa-
ilmamme ykseydestd, maailman “mielestd” ja
mielekkyydestd ylipddtddn siind historiallises-
sa tilanteessa, jossa kaikki metafyysiset perus-
tat ja merkitykset on todettu mahdottomiksi.
Kun valistus tuhoaa vanhan uskon ja vanhan
maailman mukaisen yhteiskunnallisen jirjes-
tyksen, syntyy uusi paradigma tai tietty kaik-
kea aikakauden tictoa jasentdvi episteme, jonka
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ytimessd on oletus autonomisesta ihmisesta.
Jumalista ja kuninkaista vapaa ihminen on
kategoria, jonka nimiin maailman tapahtumat
luetaan. Foucault’lle timai tarkoittaa, ettd vasta
tissd kohtaa syntyy ajatus historiasta ihmisen
toiminnan jatkumona. Kyse on tavasta kisit-
tdd maailma kokonaisena ilman yliaistimellista
tekijdd, siis antaa modernilla tavalla syy sille,
mikéd ylittdid yksityisen ymmairryksen. Tami
modernin tapahtumisen mielen tuottamisen
ydin on ihmisen olemus.

Siten valistuksen hanke antaa perinnéksi
erityisen kytkennin yhtddltd inhimillisen tie-
don ja tieteen ja toisaalta ihmistieteen valilla:
yhtiiltd tieteiden kdsitetddn kattavan periaat-
teellisesti kaiken ja toisaalta timd periaatteel-
lisesti kaikenkattavan tieteellisen selvittimisen
mielekkyys kisitetddn ihmistieteiden ja filoso-
fian asiaksi, vain reflektiivisesti tavoitettavissa
olevaksi kohteeksi. Siten maailman tapahtumia
voidaan kylld pitdd satunnaisina, jos niiden syyt
eivit ole selvilli. Silti nimenomaan tilanteet,
jotka vaikuttavat ylittdvin ihmisen dérellisen
ymmirryksen, ovat osoituksia ylemmin peri-
aatteellisen jirjestyksen olemassaolosta, koska
ihminen erityisend olentona kykenee tarkkai-
lemaan ja tulkitsemaan myos niitd tilanteita,
jotka eivit vaikuta asettuvan yksittdin ihmisen
ymmirryksen pirtaan. Paradigman mallina on
erityisesti Kantin mychdinen ajattelu ja timan
jasennykset reflektiivisestd arvostelmasta este-
tiikassa ja teleologiassa. Kuten jo saksalainen
idealismi esitti, Kantin kriittinen hanke hui-
pentuu erityisesti timéin Arvostelukyvyn kri-
titkissd sithen, ettd arvostelukyvystd, erityiselld
tavalla universaalista subjektiivisuudesta, tulee
tapa suhtautua ymmirryksen ja tiedon rajaan:
universaalista on ndin mahdollista pitdd kiin-
ni reflektiivisen ja Kantin termein esteettisen
kokemuksen muodossa. Niin ihminen syntyy
nimenomaan mahdollisuutena tulkita tapah-
tumia tavoittamatta viimekitistd syytd tiedon
kohteena — valistuksen hengessd ikddn kuin
ilman yliaistimellisia perustoja. Foucault’n
termein on kyse siitd, ettd ihmisen olemus
yhdistii kaksi moderniin kuuluvaa perustavaa
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tekijdd, kyvyn tulkita maailmaa kokonaisuu-
dessaan ja ihmisen olemuksen viime kiddessd
selvittimittomana ihmisluontona.?*

Valistuksen hankkeen perinnossi on kyse
Foucault’n mukaan erddnlaisesta antropologi-
sesta unesta”, jossa aikakausi onnistuu sulkeu-
tumaan ihmisen selvittimittomin olemuksen
ja loputtomasti vetdytyvin alkuperdn tulkit-
semiseen. Ajatuksena on, etti 1800-luvun
vaihteessa metafyysisten perustojen kumoa-
minen ikddn kuin hyvitetddn luomalla kisitys
ihmiskunnan edistyksellisestd historiasta ja
ihmisestd timin tapahtumisen yksinoikeu-
tettuna toimijana. Timid johtaa Foucault'n
sanoin ihmisen "kahdentumiseen” asetelmas-
sa, jossa ihminen on seki tieteiden kohde ettd
niiden subjekti. Ajatus linsimaisen ihmisen
edistyksellisestd historiasta ja timin historian
tulkitsemisen mielekkyydestd ei ndenndisesti
ole endd metafysiikan tavoin perustahakui-
nen, mutta ihmisen kaksinainen rooli johtaa
kuitenkin siihen, etti tissid asetelmassa "maa-
ilma” ja sen tosiasiat ovat vain oletetun edis-
tyksellisen ihmisen toiminnan ja tapahtumia
tulkitsevien
kokonaisuuden osasia. Oleellista on, ettd ant-
ropologisen unen piirissi huomio keskittyy
sellaisiin tosiasioihin, jotka erityiselld tavalla
sekd todistavat ihmisen rajallisuudesta ettd
vastaavat tarpeeseen 16ytdd jotakin, joka olisi
meiddn kaikkien jakamaa. Foucault osoittaa,
ettd sellaiset nykyajattelussa usein toistuvat
teemat kuin kuolema, halu ja aika toimivat
perinteessi erityiselld tavalla niin, ettd nii-
den tosiasiallisuus asettuu paradoksaalisesti
kaikesta empiirisestd erilliseksi, mutta silti-
kin koettavissa olevaksi — kantilaisin termein
kokemus niisti tosiasioista ei ole “madrittiva’
siis tiedollinen vaan “reflektiivinen” Antropo-
logisen unen piirissi aikakauden teesi vakuut-
taa, etta meilld kaikilla on kokemus sellaisista
haltuun ottamattomissa olevista asioista kuin
oma kuolema, halu ja aika: ndiden tosiasioiden
faktisuus on epdilykseton oleellisesti siksi, ettd
niissd ei ole kyse empiirisesti todennettavissa
olevista asioista.”

ithmistieteiden muodostaman
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Edelld kuvatun kaksinaisuuden seuraus on
Foucault'n mielesti se, ettd aikakauden tie-
toisuudesta tulee oleellisella tavalla eskatolo-
ginen: kun ihmiskunnan toiminta kisitetdan
tyoni ja tulkintana, joka vihitellen paljastaa,
avaa ja selvittdd ikuisesti kidtkoon jddvid ele-
menttejd, timin salaisuuden paljastuminen
ndyttiytyy kaiken loppuna. Apokalypsi aja-
tuksena tuhosta tarkoittaa, kuten sanan kreik-
kalainen alkuperid apokalupsis ehdottaakin, kir-
jaimellisesti "verhoamisen” (kreikan kaluptein)
”lakkaamista” (apo-).** Valistuksen perinto-
ndin tarjoama tieteiden ja filosofian liitto syn-
tyy jasennyksend, jonka mukaan yhtdiltd on
kantilaisittain ilmaistuna miirittivin arvos-
telman ja ymmdrryksen piiriin kuuluvaa tietoa
ja toisaalta timin tiedon ja kokemuksen rajan
ilmioitd, joiden tarkastelu kuuluu filosofialle.
Siten positivistiset tieteet saavat ihmistieteistd
liittolaisen, joka turvaa inhimillisen kokemuk-
sen oletetun universaaliuden: tiedon ja mai-
rittimisen raja on filosofisen himmistyksen
ja ihailun asia, tilanne jonka edessd ddrellisen
ajattelun perinteen filosofi julistaa, ettei kaikki
ole esitettavissa.

Antroposeeniteesin kannalta oleellista tissd
Foucault’n esityksessd on, ettd se ndyttdd, mis-
si muodossa valistuksen perinne eldi kriittisen
paradigman piirissd. Yhtdaltd kritiikki pyrkii
vakuuttamaan, etti nimenomaan maailman
epiilyksettomit tosiasiat vaativat luopumaan
vanhan metafysiikan mukaisista ontologisis-
ta madrityksistd. Toisaalta se lihtee siitd, ettd
juuri nyt ihminen tulee ajattelun keski6on
maailman tapahtumien ja niiden tulkitsemi-
sen subjektina. Vastaavasti vaikuttaa silti, ettd
ilmastonmuutos globaalina ilmi6na ikddn kuin
herittdd aikakauden antropologisesta unestaan
pakottaessaan ajattelemaan arvoituksellisen
ihmisluonnon sijasta "kovia faktoja”, sitd ettd
ihmisen toiminta on tuhoamassa vihintiinkin
ihmisen elimidn mahdollisuudet ylipditidn.
Samalla se kuitenkin palauttaa ajattelun takai-
sin samaan uneen siksi, ettd tieteen tulosten
kokonaisuus, niiden yleinen konteksti on — ja
nyt entistdkin julkilausutummin — ihminen.
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Chakrabartyn argumentin mukaan antropo-
seenissa on erityistd nimenomaan se, etti sen
kohdalla paljastuu tarve siirtyd "ihmisten vi-
listen” asioiden tarkastelusta uuteen globaaliin
nikokulmaan, siis ndkokulmaan jonka tosiasiat
ovat nimenomaan tieteellisiiz. Vanhan meta-
fysitkan mukaisen humanismin, siis kaikkien
jakaman kokemuksen mahdollisuuden, mure-
tessa on johdonmukaista pddtelld, ettd tarvitaan
uudenlainen tapa kisittdd maailma, mutta se,
ettd timd uusi nikokulma talloin kohdistuu
tieteellisiin tosiasioihin, on kuitenkin tulosta
tietystd valinnasta ja mahdollinen vain tiettyjen
ehtojen ja ennakko-oletusten puitteissa.

Kun puhutaan antroposeenista, ohjau-
dutaan usein oikeutetusti puhumaan siitd,
ettd kasitteen suurin ansio on ollut saada eri
tieteenalat keskustelemaan ikddn kuin samas-
ta asiasta. Nidin on ikddn kuin syntynyt uusi
monitieteinen kysymys, joka ei pelkistddn etsi
tapoja suhtautua vallitsevaan tilanteeseen vaan
my0s opettaa tieteiden vilisistd eroista ja yh-
tildisyyksistd. Tdmén on varmasti totta, mut-
ta Foucault'n valistusta koskevan jisennyksen
pohjalta voisi sanoa, ettd ajatus antroposeenista
on tismilleen yhtd viaton kuin valistuksen ajan
ajatus ihmisluonnosta. Universaali ihmisole-
mus siirtdd huomion “ithmisten vilisisti asiois-
ta” globaaliin asiayhteyteen nimenomaan siksi,
ettd ndin ihmisiin liittyvit partikulaareiksi ym-
mirretyt tekijit, yhteiskunnallisten ristiriitojen
subjektiiviset vaikutukset saataisiin ohitettua.

Timi nikokulma syntyy oletuksesta, ettd
eskatologinen ja dérellinen, valistuksen perin-
tond syntyvi diskurssi on kaikki, mitd kisit-
teellinen ty6 voi saada aikaan. Sanat ja asiat
-teoksessa esitetyn analyysin lopuksi Foucault
huomauttaa, etti hinen oman aikansa filoso-
fian ratkaisu keskittyd tarkastelemaan inhi-
millisen kokemuksen ja elimin rakennetta,
tai “elettyd ldsndoloa” kuten fenomenologit
sanovat, pelkistddn iskostaa aikakauden po-
sitivismin ja eskatologian liiton yhi tiukem-
maksi. Foucault ehdottaakin, ettd darellisen
ajattelun korostamaa mahdottomuutta ei pidi
ottaa ajattelun rajana tosissaan: aikakauden
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vaatima ajattelu, positivismin ja eskatologian
liiton kyseenalaistaminen, ei voi muuta — asian
epiintuitiivisuudesta huolimatta — kuin lihted
siitd, ettd universaalia nakokulmaa ei ole.

Jos tillainen kyseenalaistaminen olisi kui-
tenkin tehtivissi, lihtékohtana olisi oltava
kysymys, joka varmastikin vaikuttaisi tdysin
mielettémaltd, koska olisi niin syvissi risti-
riidassa suhteessa siihen, miki historiallisesti
mahdollistaa ajattelumme. Tima kysymys oli-
si: onko ihminen todella olemassa? Sanotaan
ettd paddymme vain leikkimain paradoksilla,
jos ajattelemme hetkenkain sitd, mitd maail-
ma, ajattelu ja totuus voisivat olla, jos ihmisti
ei olisi olemassa. Koska ihmisen viimeaikainen
ilmiselvyys on sokaissut meidit, emme enii
muista meitd kohtuullisen ldhelld olevaa aikaa,
jolloin oli olemassa maailma, sen jirjestys ja
ihmisolennot, mutta ei ihmisti.”

UNIVERSAALI LUOKKA JA ”JAETTU

TUNNE KATASTROFISTA”

Chakrabartyn  mukaan  antroposeenin
historiallinen asema seuraa siis siiti, ettd maa-
palloa uhkaava katastrofi ilmenee kokonaan
uuden tyyppiseni tosiasiana: yhtddltd syntyy
ensimmaistd kertaa mahdollisuus tulla tietoi-
seksi globaalista “meistd”, thmiskunnasta oman
planeettansa geologisena subjektina, mut-
ta toisaalta timd tietoisuus ei Chakrabartyn
mielestd voi syntyd partikulaarin kokemuksen
muodossa. Chakrabartyn sanoin antroposee-
nin ajan polititkan nikokulmaa luonnehtii se,
ettd “meiddn” on ”ihmisind” oltava maapallon
tuhon uhkan edessi vilttimittd “neutraaleja’
tai “vilinpitdmittdmii” suhteessa ihmisten vi-
lisiin asioihin. Alussa esitelty Catherine Ma-
laboun kysymys kohdistuu nyt nimenomaan
tihin kokemuksen mahdottomuuteen: "Miksi
tarkkaan ottaen on niin, ettd emme voisi olla
kykenevid kokemaan sitd neutraaliutta ja tie-
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timittdmyyttd, jonka viitetddn tulleen osaksi
meidin luonnettamme tissd ajassa?””

Edelli esitellyn valistuksen ja antroposee-
niteesin vilisen yhteyden pohjalta on nyt mah-
dollista eritelld Chakrabartyn argumenttia
hieman tarkemmin. Jo mainitun "The Climate
of History” -tekstin péittely on havainnollista
juuri siksi, ettd sen ytimessd on kokemuksen ja
historian negatiivisuus:

lImastomuutos asettaa meille kysymyksen ih-
mislajin ykseydestd, "meistd”, joka viittaa sel-
laiseen universaalin hahmoon, joka pakenee
meidin kykydmme kokea maailma. Tillaisen
universaalin saa pikemminkin aikaan jaettu
tunne katastrofista. Se vaatii globaalia poli-
tiikan tekemisen tapaa ilman globaalin iden-
titeetin myyttid, silld toisin kuin hegelildinen
universaali, se ei alista partikulaareja piiriinsa.
Voisimme kutsua sitd alustavasti negatiiviseksi
universaaliksi historiaksi.”

Kuten edelld nihtiin, valistuksen hankkeen
keskeinen piirre on asettaa maailman tapah-
tumat puitteisiin, joissa niitd tarkastellaan
suhteessa tiedon tavoittamattomissa ole-
vaan pddmddrdin. Tilannetta havainnollistaa
Kantin ajatus, ettd Ranskan vallankumouk-
sen tapahtumat ovat toimintaa ihmiskun-
nan edistyksen nimissd, "historian merkki”,
joka todistaa vapauden olemassaolosta siksi,
ettd etdisyyden péidstd seurattuna vikijoukon
kumouksellinen toiminta vaikuttaa jonkin
yhteisen pddmdirdn, ei yksiléiden parti-
kulaarien intressien motivoimalta. Tilloin
ihmisen edistys on asia, joka ohjaa yhteis-
kunnallista ajattelua, mutta ilmenee Kantin
nikemin “"merkin” tapaan vain negatiivisesti.
Chakrabartyn argumentti seuraa valistuksen
projektia nimenomaan siksi, ettd se yhdistdd
esimerkilliselld tavalla yhteen vaateen tavoit-
taa “jaettu tunne katastrofista” ja ajatuksen
ihmislajin universaalista ilman identiteettid,
siis mahdollisuutta esittdd timi universaali.
Sen keskeinen oletus on, etti kokemuksen
negatiivisuus, siis se ettd universaali esitys ja
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representaatio puuttuvat, olisi ikddn kuin it-
sensd vilttimittomaksi ja epdilyksettomiksi
osoittamaan kykenevd merkki, joka ei endi
vaadi kisitteellistd operaatiota.

Universaalin jakaminen on aina ollut valis-
tuksen ongelma: miten saada ihmiset vakuut-
tumaan paddmaidristd, jonka madrittiminen tai
esittiminen missidn yksinkertaisessa mielessi
ei ole mahdollista. Oleellista on, etti tilantees-
sa,jossa universaalille ei endd ole esitystd, mut-
ta jossa yleisti ymmarrystd médrittdd oletus
universaalin nikokulman mahdollisuudesta,
kaikki partikulaarit, jotka eivit vaikuta sopivan
vallitsevan yleisen ymmirryksen ja terveen jir-
jen puitteisiin, kisitetddn valistuksen univer-
saalia uhkaaviksi. Siten taistelu sitd vastaan,
mitd valistuksen projekti kutsui "fanatismik-
si”, muuttuu tdysin moralisoivaksi projektiksi:
miké tahansa partikulaari intressi tuomitaan
pelkistddn sen partikulaarisuuden nimissd.®
Valistukselle "eldimellinen” vikijoukko ei siten
ole uhka siksi, ettd se olisi vield valistumaton
ja periaatteessa valistettavissa, vaan siksi, ettd
sen toiminta vaikuttaa seuraavan universaalin
nikokulman hylkddmisesti. Timid logiikka
tuo esiin sen, ettd valistus on filosofinen kasi-
tys, jolla on omat ontologiset sitoumuksensa:
valistuksen periaatteen mukaisesti timi si-
toumus myonnetddn vain suhteessa sellaiseen
tekijdin, jolle ei ole esitystd, kuten vapaus
thmisen selvittimittomaksi jadvani olemuk-
sena. Oleellista on nimenomaan se, ettd tima
sitoumus on olemassa, mutta ettid sen kohdetta
ei saa esittdd. Tissi suhteessa kaikki sellaiset
tilanteet, joissa vallitsevan jérjestyksen perus-
tavat tekijit kyseenalaistuvat, ovat hyviksytti-
vissa vain sikili kuin niissa ilmenee tima uni-
versaali esittimittomini.

Universaalin ihmisen menestystarinan
ajautuminen ristiriitoihin ei suinkaan ole
vain antroposeenin tai 1960-luvun asia —
voisi nimittdin sanoa, ettd alun perin timi
tilanne kohdataan jo ikddn kuin valistuksen
"ensimmiisen lopun” kohdalla, siis Ranskan
vallankumouksessa ja sen terrorin tilassa. Ha-
vainnollisena esimerkkini toimii se, miten
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edistykselliset aikalaiset suhtautuivat vallan-
kumouksen ajan levottomuuksiin. Brittildi-
nen filosofi Edmund Burke halusi vakuuttaa
maanmiehensi siitd, ettd mitddn vastaavaa ei
saa padstdd tapahtumaan Englannissa:

Mikadn ei ole varmempaa kuin se, ettd kaikki
hyvit asiat [...] ovat meidén eurooppalaisessa
maailmassamme aina tulosta kahdesta peri-
aatteesta: hyvatapaisuudesta ja uskonnosta. Yl-
hiis6 ja papisto [...] pitavit sivistysta yll3 sotai-
suuksien ja levottomuuksien keskelld kun taas
valtiovalta on usein ollut pikemminkin niiden
tapahtumien syy kuin jarjestyksen palautta-
ja [...]. Olisivatpa he saaneet siilyttdd oman
paikkansa! Kun sivistyksen suojelijat ja vartijat
heitetddn lokaan, mukana menee myés sivistys
itse, sikamaisen vien sorkkien poljettavaksi.

Antroposeeniteesin suhteen on kiinnosta-
vaa, ettd tdmd Burken jirkeily noudattaa
periaatetta, jonka mukaan mellakoiva viki
ei suinkaan ole eldimellisti siksi, etti se
tekisi laittomuuksia ja uhmaisi yhteiskunnan
jirjestystd, vaan siksi ettd se ndyttdd aktiivisesti
hylkddvin sivistyksen, ihmisen ylimmin
velvoitteen, jota "ylhiisé ja papisto” edustavat.
Burke ei siis tissd pelkistddn paheksu vield si-
vistymittémid ihmisid vaan tulee sanoneeksi,
ettd vikijoukko on “sikamainen” nimenomaan
valitessaan partikulaarit intressinsi universaa-
lin sivistyksen sijaan.’ Vaikka timd Burken
kiteytys onkin vain esimerkki, voi kuitenkin
viittdd, ettd se ndyttdd havainnollisesti juuri
sen, miten valistuksen edistyksellinen ajattelu
kisittda yksittdisen kokemuksen epdjirjestyk-
sen hetkelld. Logiikka toistuu myShemmin
Kantilla, jolle vikijoukkojen raivo vanhan
yhteiskunnan jirjestystd vastaan on yhti lailla
mieletontd ja "kansan itsemurha’”, siitd huoli-
matta ettd Kant ajatteleekin kuninkaan julki-
sen vallan kumoamisen olevan periaatteessa
vilttimdtontd ajan historiallisessa tilanteessa:
vain itse toimintaan ryhtyminen on Kantille
tiysin mahdotonta. Ajatuksena on, ettd til-
16in vikijoukko ottaa oikeuksia, joita se ei osaa
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kiyttdd ja jotka eivit sille kuulu: kunniantun-
nostaan luopuva vikijoukko on pahempi kuin
myrskydvi meri, koska toisin kuin meri, joka
tuhoaa vain rantojen esteet, "raivoava kan-
sanjoukko tuhoaa myoés itsensd”, kuten Hegel
Kantin hengessi kirjoittaa.®

Antroposeenia  koskevan keskustelun
kannalta on oleellista, ettd tdssd sivistyksen
hylkédjien ”poismanaamisessa’ on itse asiassa
kyse kokonaan muusta asiasta kuin vain kir-
joittajien konservatiivisesta sdikdhdyksestd
uusien ilmididen edessd. Kyse on nimittdin
siitd, miten ajattelu késittdd universaalin roo-
lin. Kuten edelld tuli ilmi, modernissa muo-
dossaan universaali ei suinkaan ole jotain, joka
vallitsee vanhan metafysiikan kaltaisena yliais-
timellisena tietona, vaan se on ymmarrettivi
pikemminkin tietyksi periaatteelliseksi yk-
seydeksi, reflektion asiaksi, joka mahdollistaa
metafysiikan jilkeisen tilanteen tulkitsemisen.
Ihminen ei suinkaan ole jokin tiedettivissd
oleva olemus vaan nimenomaan valistuksen
ja erityisesti Kantin jilkeen jotakin, jonka ni-
miin lasketaan mahdollisuus ja velvoite tulkita
ja selvittdd loputtomasti.

Yleisesti ottaen antroposeeni-keskustelua
madrittdd ajatus siitd, ettd ilmastokriisi ndyttdd
ensimmiistd kertaa maan globaalina represen-
taationa ja thmisen toiminnan esitettdvissi ole-
vana kontekstina. Thmisesta vaikuttaa talloin
tulevan todella universaali siksi, ettd tietty ta-
pahtuma osoittaa "meille” meiddn toimintam-
me kokonaisuuden. Télloin on oikeastaan ki-
sitteellisesti ottaen sama, puhutaanko ihmisen
maailmasta vai ihmisestd globaalin systeemin
osana: oleellista on, ettd maailma on represen-
toitavissa oleva tosiasia. Vaikka ensi silmiyk-
selld ndyttdd, ettd ndin nakokulma ikddn kuin
"laajenee” ihmiskeskeisen nikokulman ulko-
puolelle ja ettd luonto ikddn kuin tulee mukaan
politiikkaan, voi edellisen pohjalta todeta, etti
tillainen nikokulma ei eroa mitenkiin valis-
tuksen universalismista. Ajatuksena on, ettd
jokin universaali, olipa se sitten ihmisen edis-
tys, kansakunnan etu tai yhteinen hyvi, kdy yli
yksittdisen ihmisen partikulaarien intressien.
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Chakrabartyn valistunut nikékulma on
havainnollinen esimerkki siksikin, etti se
osoittaa universaalia koskevan umpikujan:
kun viime vuosikymmenien kriisit voi tun-
nistaa nimenomaan erilaisten universalismien
ja totalitarismien kriiseiksi, on intuitiivista
Chakrabartyn tapaan todeta, ettd juuri yksi-
Iollinen kokemus osoittaa universaalien mah-
dottomuuden. Chakrabartyn teesin mukaisesti
on mahdollista todeta, etti kokemuksemme
universaalista historian narratiivista on "nega-
tiivinen”: oma yksilollinen kokemus osoittaa,
ettd universaali on fiktio, joka ei voi koskaan
kiydd singulaarin elimin yli. Valistuksen jél-
keldisind meilld on taipumus ajatella timin
ajatuksen vahvistavan teesin siitd, ettd univer-
saalia ei ole, ja edelleen ettd ainoa mahdollinen
nikokulma maailmaan kokonaisuudessaan on
tieteellinen. Edellisen pohjalta voi kuitenkin
todeta, ettd tillaisen johtopddtoksen voi tehdd
vain antropologisen unen piiriss, siis silld eh-
dolla, etti ajattelu, kirjoittaminen tai julkinen
puhe itse kisitetddn vapaaksi ontologisista si-
toumuksista.

Siksi onkin havainnollista palata Mala-
boun kysymyksen johdattamana siihen koh-
taan Chakrabartyn argumenttia, jossa timéin
sitoutuminen valistuksen perinteeseen kiy
ilmi ja ratkaisu universaaliin ihmislajiin tu-
keutumisesta tapahtuu. Kun antroposeeniteesi
vaatii Chakrabartyn sanoin tavoittamaan "ja-
etun tunteen katastrofista” ilman ettd tima
katastrofi voi olla kenenkiin koettavissa, se
toimii saman logiikan mukaisesti kuin valis-
tus vaatiessaan alistamaan ihmisen toiminnan
pidmairille, joita ei voi saada kokemuksen
kohteiksi. Valistuksen perint6d koskevan tar-
kastelun pohjalta voi huomata, etti antro-
poseeniteesiin liittyvd kisitys kokemuksen
negatiivisuudesta, siis siitd ettd tuhon uhka
"thmiskunnan” yhdistivind tekijind ei ole
koettavissa, kytkeytyy siihen, miten valistus
asettaa ihmisen selvittimittomiksi jddvin
olemuksen eettis-poliittiseksi padmairikseen.
Kun diskurssi pyrkii muistuttamaan ihmistd
siitd pddmddristd, joka vaikuttaa kokemuk-
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sellisen tiedon tuolla puolen ihmisluonnon ja
vapauden muodossa, se pakottaa ajattelemaan,
ettd yksittdiselld kokemuksella ei ole mitidn
tekemistd yhteiskunnallisesti vaikuttavan to-
tuuden kanssa.

Nyt Malabou mahdollistaa argumentaa-
tion kdintimisen uusille urille ehdottamalla
yksinkertaisesti, ettd kokemus nykyisestd glo-
baalistakin tilanteesta on mahdollinen, mutta
ettd sitd pitdd etsid nimenomaan niistd asioista,
jotka ddrellisen ajattelun perinne kisittdd ne-
gatiiviksi. Voikin todeta, ettd Chakrabartyn
ratkaisu havainnollistaa esimerkilliselld tavalla
sitd, miten ajattelun on tehtivi tietty valinta
suhteessa universaalin luonteeseen: onko uni-
versaali jotain ajattelulle annettua sen omana
erityisend periaatteellisena tietona — kantilai-
sina ideoina tai ddrellisen ajattelun perinteelle
ominaisina kokemuksen transsendentaalisina
ehtoina — vai onko se jotain joka on nimen-
omaan ajattelun itsensd kisitteellisen tyon,
universalisoimisen tulosta. Jalkimmaisen kan-
nan mukaan kokemuksen negatiivisuus, se etti
ilmaantuu tilanne, jossa kokemus ei tavoita
mitddn — siis ettd sekd kokija ettd kokemuksen
kohde jdavit vaille mitddn ominaisuuksia — ei
suinkaan tarkoita sitd, ettd syntyisi oikeutus
siirtyd yksittdiset subjektit ylittdvin tiedon,
Chakrabartyn sanoin "tieteellisen tutkimuk-
sen” piiriin. Sen sijaan negatiivinen kokemus
on kisitteellisen tyon alku: ilman kisitteellistd
operaatiota maailman jatkuvuuteen ilmaantu-
nut murtuma — nimenomaan tyhjiksi jadnyt
kokemus — tulkitaan nopeasti vain vallitse-
van tilanteen satunnaiseksi poikkeamaksi tai
annetaan sille valistuksen perinteen hengessi
ylevi, tiedon tuolla puolen oleva merkitys.**

Timi ajattelun valinta toistaa perinteisen
marxilaisen teorian kysymyksen siitd, miten
ajatus ihmislajista tulee kisitetyksi Marxin
itsensi kirjoituksissa: paljastaako Marxin uni-
versalisoima omaisuudeton ja ominaisuudeton
subjekti, siis "koyhilistd” sanan perustavas-
sa mielessi, sellaisenaan ihmisen olemuksen
kaiken yhteiskunnallisen jirjestyksen tuotta-
man vieraantuneisuuden takaa.’® Humanis-
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tiseksi sanotun ajattelun piirissd on ajateltu,
ettda Marxin tarkastelema vanhan maailman
yhteiskuntajirjestyksen purkautumisessa syn-
tyvd ihmisen hahmo on kisitettdvi kaikkien
erojen ylipuoliseksi ja universaaliksi ihmis-
lajiksi. Marxin itsensd kirjoituksissa vanhan
luokkayhteiskunnan hajotessa syntyvd hahmo
jakaantuukin erityiselld tavalla kahtia: hah-
mon ylevit puolet saa osakseen uusi ty6vi-
ki, uusi universaali ihminen, ja huonot puo-
let taas saa jokin, jolle ei oikeastaan ole edes
nimed.* Timi jilkimmiinen halveksittava
olento on niin muodoton, etti se ilmenee vain
loputtomien listojen muodossa: se on ”vanhan
yhteiskunnan alimpien kerrosten passiivista
midintymistuotetta”™’, “rappiolle joutuneita
irstailijoita, joiden toimeentulo on yhtd epii-
lyttdavd kuin heiddn sukuperinsikin, porvaris-
piireistd lihteneitd rappeutuneita ja seikkaile-
via maankiertdjid, vakinaisesta palveluksesta
vapautettuja sotilaita, entisid rikosvankeja,
karanneita rangaistusvankeja, huijareita, ilvei-
lijoitd, latsaroneja, taskuvarkaita, silmankdin-
tdjid, uhkapelureita, parittajia, porttolanpitdjid,
satamajitkid, kyniilij6itd, posetiivareita, lump-
pureita, veitsenteroittajia, tinaajia, tavallisia
kerjaldisia”.

Sikili kuin Marx siis erityisesti varhaisessa
ajattelussaan itse jatkoi valistuksen perinnettd,
kirjoitusten logiikka vastaa sitd, miten Burke-
kin ndki aikansa tapahtumat. Edistyksellinen
ajattelu on pakkomielteisen kiinnostunut
puhumaan koyhistd, siis niistd, jotka tekevit ja
tuottavat kdytinnollisesti ja autonomisesti uusia
asioita omalla toiminnallaan, mutta vain sikali
kuin se onnistuu saamaan aikaan eron ikdin
kuin kunnollisen ihmisen ja hallitsemattomasti
toimivan koéyhin vililld, Platonilla esimerkiksi
asioita mallin mukaan valmistavan ksityoldisen
ja holtittoman jdljittelijan, siis runoilijan
vililli. Talléin ihmisen koyhyys ei ole siti,
ettd joltakulta puuttuu rahaa. Pikemminkin
tima ja  empiirinenkin
omaisuudettomuus, yhteisen hyvinvoinnin
ulkopuolelle jddminen, on vain osa hyvin
perustavaa ulossulkemista, joka
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olennon, josta valistuksen universaalin nimiin
vannova filosofi ei enii oikein ota selvii.

Toisaalta Marxin ajattelun keskeinen ope-
raatio on nimenomaan valistuksen vastainen:
tillainen omaisuudeton ja ominaisuudeton
ihminen ei suinkaan ole todiste ihmislajista
sellaisenaan vaan pelkistddn erilaisten yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten voimien tuote.
Timia nikokulma ei kuitenkaan hivitd sitd
tosiasiaa, ettd tilla “tuotteella” on kokemus:
omaisuuksien, ominaisuuksien ja identiteet-
tien kannalta se todella on negatiivinen, mutta
nimenomaan kisitteellisen operaation kautta
tistd kokemuksesta voi tulla jaettavissa oleva
tekijé.

Voisi siis sanoa, etti antroposeeniteesid
koskeva keskustelu on itse asiassa herdttinyt
henkiin klassisen kysymyksen universaalin
historian luonteesta. Vaikka intuitiivisesti voi-
sikin ndyttdd siltd, ettd ihmisen ja luonnon,
ihmisen toiminnan ja eldimellisen toiminnan,
hyvin ihmisen toiminnan ja vain omaa etu-
aan ajavien toiminnan viliset erot ovat tiedon
piirissd, voisi viittad, ettd tillaisten perustavien
erojen tekeminen pitdd sisillddn aina oletuksia,
joita ei voi palauttaa tiedon piiriin. Tdtd eroa ei
voi ottaa haltuun milldin onttisella, pelkistidn
tiedon piiriin kuuluvalla ja siten neutraalilla
tavalla. Siksi antroposeeniteesin ajatus ihmis-
lajista geologisena toimijana lankeaa siihen
samaan kategoriaan kuin Marxin kuvaama
"alkuperiisen kasautumisen myytti”: vastaa-
valla tavalla kuin Marxin purkama myytti,
antroposeeniteesin perustava tarina ihmislajin
historiasta pyrkii oikeuttamaan universaalin
nikokulman maailman tapahtumiin. Antro-
poseenin negatiivinen kokemus ja kdyhyys ei-
vit siis ole mitdin satunnaisia ihmiskohtaloita
vaan osa sitd prosessia, jonka avulla tyévoimaa
modernissa tilanteessa tuotetaan.

Marxin jisennys tistd tilanteesta on siis
se, ettd kyse on tietystd ylimuistoisesta tapah-
tumasta, jolla "on sama asema kuin syntiinlan-
keemuksella jumaluusopissa: Aatami puraisi
omenaa ja sen kautta lankesi koko ihmiskunta
syntiin”. Universaalin nikékulman mahdollis-

T&E 1 |2017



ARl KORHONEN

tavan eron alkuperi selitetddn kertomalla sen
synty menneen ajan taruna, siis ikddn kuin ta-
pahtumana sellaisessa menneisyyden ajankoh-
dassa, jota kukaan ei voi olla ollut kokemassa.
Marxin mukaan timi kertomus on tiytti tarua
ja silti “nditd mauttomia lapsellisuuksia ma-
rehditddn yhi uudelleen”. Myytti kertoo eron
alkuperdisyydestd: yhtddltd oli hyvid ihmisii,
Marxin sanoin "ahkera, lahjakas ja ennen kaik-
kea sidstivdinen valiojoukko”, toisaalta “lais-
kottelevia, kaikkensa ja vield enemmin tuhlaa-
via heitti6itd”. ”Niin sitten vain tapahtui”, Marx
kuvailee, "ettd edelliset kasasivat rikkautta ja
jalkimmaisilld ei lopulta ollut muuta myytavai
kuin oma nahkansa”.*? Edistyksellisen historian
idylli — siis luotto siithen ettd Kantin sanoin ih-
misen todella on mahdollista edistyd omin voi-
min “kohti parempaa” — on mahdollinen vain
siten, ettd sen alkuun sijoitetaan myytti, joka
peittdd alkuperiisen eron vikivallan.

Yhtdiltd siis tarvitaan tarina, joka pakot-
taa ihmiset irti kaikesta omaisuudesta ja kai-
kista ominaisuuksista ja tekee heisti massaa,
jonka Marxin sanoin voi "heittid madritylld
hetkelld yhtikkid ja tuotannon mittakaa-
vaa muuttamatta aloilta toisille ratkaiseviin
kohtiin”. Toisaalta tarvitaan kontrolli, joka
pitdd huolen siité, "etteivit nimi itsetietoiset
tyokalut juokse tichensd”. Ndin ty6voima ei
endd ole kiinni yksinkertaisesti orjan kahlein
omistajissaan tai maassa vaan “nikymittdmin
langoin padomassa”.*® Oleellista on, ettd niin
syntyy todellakin — kuten Chakrabartykin ko-
rostaa — “negatiivinen kokemus”. Sen sijaan
se, ettd tastd seuraisi vilttimattomyys kisittdd
maailman tapahtumat universaalin ihmislajin
nikokulmasta, vaatii sitoutumista valistuk-
sen periaatteellisiin ratkaisuihin. Valistuksen
universaalin mukaisessa maailmassa ihmisel-
ld ei ole mitddn omaa, ja nimenomaan tissd
se kohtaa Marxin kuvaaman “edistyksellisen
idyllin”: ihmiset ovat vapaita mutta vain sikéli
kuin suostuvat ja onnistuvat toimimaan yhtei-
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sen pddmdirin ohjaamina. Timin modernin
kontrollin aikaansaamat ristiriidat — olipa sit-
ten kyse koyhyydestd, syrjdytymisestd tai esi-
merkiksi mielenterveyden ongelmista — eivit
kuitenkaan ole sattumaa vaan nimenomaan
osa tydvoiman synnyttimisen logiikkaa.*

Antroposeeniteesin ympdrilld kiytivin
keskustelun kiinnostavimpia avauksia ovatkin
olleet ne, joissa on tartuttu sen lihtékohdak-
si muodostuneeseen ajatukseen universaalin
historian negatiivisuudesta. Hyvin yleiselld
tasolla niiden avausten logiikan voisi sanoa
toistavan Marxin Kkisitteellisen operaation:
niiden ajatuksena on ndyttii, ettd universaali
ei ole jokin ylikisite, joka perustaa globaa-
lin nikokulman historialliseen tilanteeseen,
vaan ettd universaali ikdian kuin tehdain ki-
sitteellisen "luomisen” kautta. Tietyt ensi sil-
miykseltd partikulaareilta niyttivit ilmiot
osoitetaan singulaareiksi tapahtumiksi, jotka
ruumiillistavat historiallisen tilanteen siitd
huolimatta ja juuri siksi, ettd ne valistuksen
tietoisen subjektin  ndkokulmasta
nimenomaan negatiivisia kokemuksia.

Edelli mainitussa tekstissidn Malabou
esittadkin, ettd globaalin ilmastokriisin vaa-
tima universaali on l6ydettivissd yksinkertai-
sesti ottamalla tosissaan, siis “empirisoimalla
uudelleen”, se kokemuksen rajalta niyttivi
negatiivisuus, joka Chakrabartyn mielesti tay-
tyy tulkita kokemuksen mahdottomuudeksi ja
antroposeenitieteen globaalin nakokulman
oikeutukseksi.* Malaboun ajatuksena on, etté
globaalin ilmastokriisin kokemus on olemassa:
kyse ei kuitenkaan ole universaalista nikymas-
td globaaliin maahan vaan piinvastoin niistd
tilanteista, joissa subjekti térmdd universaa-
lin tietoisuuden velvoitteeseen kokemuksina
osattomuudesta, kontrollista ja vikivallasta.
Niiden universaalius, tai pikemminkin par-
tikulaarin ja universaalin vilisen eron ylittivi
singulaarius, merkitsee vain sitd kautta, ettd
niitd varten luodaan uusia kisitteita.
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