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YLLATTYMISIA: ANTROPOSKENEN PARANOIA

JA TIEDON TILANTEINEN ONGELMA

JOHDANTO

Tieto tekee aina vallankumousta. Ellei se eni3
térmii mihinkiin, se on lakannut olemasta
tietoa. — Samuli Paronen, Maailma on sana,
2000 [1974], s. 68.

Hegemonisen kisitteen tunnistaa ehkd siitd,
ettd vahinko on jo tapahtunut. Keskustelu
antroposeenista on viime vuosina kasvanut
rijihdysmiisesti ja alkanut ulottua paljon
luonnontieteellisid lihtokohtiaan laajemmak-
si. Antroposeenin tapahtuma on erottamaton
sen tietimisestd. Noel Castree (2015) kirjoit-
taa antroposeenin ympirille muodostuneista
episteemisistd yhteisoistd tapahtumapaikkana
tai ndyttdmona (Anthroposcene), jossa antropo-
seenista keskustellaan ja jossa se kisitteeni ja
diskurssina jisentid tiedon tilaa. Antroposee-
niin viitataan yhid moninaisemmissa konteks-
teissa tieteistd taiteisiin, uutisoinnista arkisiin
keskusteluihin. Késite on vakiintunut ja toimii
eri yhteyksissd niin hedelmallisesti, ettd viralli-
nen geologinen epookinmadiritys tuntuu tois-
sijaiselta. Geofyysisen antroposeenin kohtalon
ratkaisemista odotellessa kisite elid omaa ela-
midnsi, ja méirityksen detaljeilla tuskin tulee
olemaan suuremmin vaikutusta siihen, etti
olemme jo antroposeenissa. Ettd vahinko on jo
tapahtunut tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd niin
eksplisiittiset ja implisiittiset viittaukset ké-
sitteeseen kuin antroposeenista vaikenemisetkin
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tulkitaan enenevisti antroposeenin ajatukselli-
sessa kontekstissa.

Tihin ajattelun ja tiedon maisemaan, ant-
roposkeneen', sisiltyy varsin kirjava joukko
tulokulmia. Jamie Lorimerin (2017) hyodyl-
lisessd katsauksessa nousevat esiin antropo-
seenista inspiroituneet (luonnon)tieteelliset
kysymyksenasettelut, intellektuaalinen ajan-
henki, ideologiset provokaatiot, uusista onto-
logioista kiytivd keskustelu seki tieteisfiktio.
Luonnontieteellinen kisitteenmérittelystd
kiyty keskustelu on pysynyt antroposkenen
ytimessd, mutta erityisoikeutta (luonnon)tie-
teelld ei "antroposeeniin” ole (ks. myos Eronen
ym. 2016). Kisite eldd elimiinsi erilaisissa
konteksteissa, joissa viittaussuhde luonnontie-
teisiin saa moninaisia muotoja yhteiskuntatie-
teellisestd kritiikistd dekolonisoivaan praksik-
seen ja taiteellisista nyrjaytyksistd suureellisiin
tieteisfiktioproduktioihin. Antroposeenia kriti-
soidaan, sitd hyodynnetéin, sille keksitddn va-
riaatioita — kisite elad tuotteliasta elamii "ka-
rismaattisena megakategoriana” (Reddy 2014)
jasentden uusiksi erilaisia ajattelun tapoja ant-
roposkenen "transkontekstuaalisessa vyyhdissd”
(King 2014; my6s Lorimer 2017,118). Samalla
se kantaa mukanaan omaa perint6dan.

Epiilemittd monet tekijit selittivit antro-
poseenin suosiota. Ennemmin kuin kisitteen
toiminnasta eri konteksteissa, olen tissa kui-
tenkin kiinnostunut sen toistojen uusintamasta
kontekstista ja tiedon tekemistd performatii-
visesta tyostd antroposkenen sisilld. Erityisesti
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huomio keskittyy episteemisiksi taakoiksi kut-
sumiini tiedon rakentumisen ja jidsentymisen
kannalta viistimittomiin — mutta monesti
luutumissaan ja rutinoitumisissaan ongelmal-
lisiin — kantamuksiin. Metaforana taakkaisuus
viittaa painavaan kuormaan, mutta tieto myos
toimii taakoiksi miellettivien toistojen, hiljai-
suuksien, viittausten ja liikeratojen varassa. K-
sitteen asiayhteydesti toiseen kantava toiminta
on merkki my6s tehokkaasta epdmidriisyyk-
sien, erilaisuuksien ja selittimdttomyyksien
unohtamisesta, vaientamisesta tai kisittelemi-
sestd. Pyrkimyksenini on tutkia tiedon perfor-
matiivisuutta: sen maailmoja luovaa tyotd (Law
& Urry 2004), joka korostaa erottamattomuut-
ta ontologisten ja epistemologisten kysymysten
vililli. Episteeminen on aina jo ontologista,
jasentimissi tiedon kéytdnnoissddn maail-
maa uuteen uskoon. Episteemisilli taakoilla
tarkoitan siis niitd toistojen, viittausten ja hil-
jaisuuksien kiytint6jd, jotka mahdollistavat
(performoivat) merkityksen mutta myos rajaa-
vat ja ehdollistavat sen mahdollisuuksia toimia
maailmassa. Taakat siis kuvaavat mielekkiin
merkityksen, ajattelun ja kommunikaation ho-
risonttia, joka tiedon kdytinnoissi ja tietimi-
sen tapahtumassa uusinnetaan ja joka tulevia
tietdimisen mahdollisuuksia jasentdd. Tieto toi-
mi taakkansa avulla ja taakkanaan.
Vaivihkaisia episteemisistd taakoista tekee
niiden liukuva ja tarkkaa erittelyd kaihtava
luonne, eli tiedon perustava kiinnittymatto-
myys tai leikki (Derrida 2001). Tamin valaise-
miseksi on tarpeen tarkentaa huomiota tieti-
misen liikkeisiin kdytinnoissi: herkistyi sille,
miten tieto toimii, mihin se perustuu, miten se
litkkuu ja miten se asioitaan toimittaa. Téllaista
tiedon liikkeistd kiinnostunutta ja huolta kan-
tavaa lihestymistapaa voi ajatella Donna Hara-
wayn (2016) tavoin tiedon vaikeuttamisena tai
vaivaamisena (%o trouble) ja timin vaikeuden
kanssa viipyilyni (szaying with the trouble), tai
varhaisemman Harawayn (1988) tavoin tilan-
teisena tietona, feministisen objektiivisuuden
harjoituksena, joka perustuu paikantuneisuu-
den, osittaisuuden ja ei-viattomuuden tun-
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nustamiseen (ks. my6s Vehvildinen 2015). La-
hestymistapaa voi ajatella my6s Eve Kosofsky
Sedgwickiltd (2003) ammentaen pyrkimyksend
herkistyi tiedon affektiivisuudelle ja ruumiilli-
suudelle, sille #yo/lle jota ajattelu meissi tekee, ei
pelkistdin diskursiivisille rekistereille ja ratio-
naalisten aikomusten ohjastamalle tietotyolle.
Antroposeenin merkitsemin olemassaolon
prekarisoitumisen aikana tdméin herkistymi-
sen tarkoitusta ei tarvitse hakea kaukaa: se on
tiedon ongelmaistamista yksinkertaisesti siksi,
ettd ongelma merkitsee etiikan mahdollisuutta
hereilliolona, tarkkaavaisuutena ja laajentunei-
na toimijuuden mahdollisuuksina (esim. Gib-
son ym. 2015; Gibson-Graham 2011; Puig de
la Bellacasa 2012).

Etsin siis tdssd artikkelissa tapoja ongel-
maistaa? antroposkenen episteemisid liikkeitd:
Miti vilid on silld, miten antroposeeni(ss)a
tiedetddn? Tutkimusta johtaa ajatus siitd, ettd
tietoteoreettisella reflektiolla voi olla paljonkin
annettavaa jos ja kun ollaan kiinnostuneita hy-
vin eldmin ja kuoleman rakentamisen mahdol-
lisuuksista antroposeenin nopeasti muuttuvas-
sa ja monilta osin karmaisevan vikivaltaisessa
kontekstissa. Tapamme tietdd antroposeenin
merkitsemid muutoksia esimerkiksi visuaalisten
kuvausten, kriittisten analyysien tai luonnontie-
teellisten mallinnusten avulla saattavat kantaa
mukanaan sellaisia episteemisid taakkoja, jotka
hyvin konkreettisesti jirjestavit poliittisia eko-
logioita entistikin hierarkkisemmiksi ja viki-
valtaisemmiksi. Tietynlaisten asiantuntijatieto-
jen legitimoiminen toisten kustannuksella, tavat
rajata toimijuutta vain ihmisiin, tunnustettujen
tietojen ja hallinnan kéytintéjen likeiset tai
erottamattomat suhteet ja representaatioiden
kolonialistiset kaiut ovat ehké nikyvimpii esi-
merkkeji tillaisista taakoista. Vaivihkaisempia
voi jaljittdd tutkimalla sitd, miten tieto litkkuu
ja litkuttaa. Tieto tuntuu kiytinnoissid. On-
gelmaistaminen on foisintietdmisen mahdolli-
suuksien tunnustelua ja edistimistd, sellaista
tietimistd, joka tarkkaavaisesti kyseenalaistaen
avautuu omien perustojensa tyostamiselle. Eri-
tyisen kutkuttavan tdstid episteemisestd tyo-
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sarasta tekee se, ettd monet antroposeenin kan-
nustimet tuntuisivat ohjaavan nimenomaan
viheksymddn tietimisen tapoihin kohdistuvan
ongelmaistamisen merkitystd ("Maailma on
tulessa — hiiteen sind ja sinun tieto-opilliset
kysymyksesi!”). Poliittis-ekologisen hivityksen
ja intersektionaalisen vikivallan oloissa pyrki-
mykseni ei ole kuitenkaan itsetarkoitukselli-
nen. Koska elimme tietden ja tiedimme elden,
on tiedon etiikan tydstimisessd kysymys juuri
elimin kokoisista asioista.

Artikkeli etenee seuraavin askelmerkein.
Avaan ensiksi hieman seikkaperdisemmin
antroposeenista kiytivid keskustelua eli ant-
roposkenei tarkoituksenani nostaa esille epo-
kaalisen ja globaalin ajattelun kéytdnndissd
performoituja taakkoja. Antroposeenin ki-
sitteeseen ja sithen usein nivoutuviin tietdmi-
sen tapoihin kriittisesti suhtautuvat ajattelijat
muistuttavat, ettd aikakausi on ristiriitojen ja
erontekojen maisemaa — ja ettd tieto ei ole
viatonta aikakauden kuvausta, vaan se aina jo
osallistuu poliittis-ekologisten todellisuuksien
rakentamiseen tietynlaisiksi. Tamin jilkeen
pureudun hiukan syvillisemmin antroposke-
nessd havaittuihin episteemisiin taakkoihin
feministiteoreetikoiden Donna Harawayn ja
Eve Sedgwickin avustuksella. Erityisesti Sedg-
wickin (2003, 124-151) kirjoitus paranoideista
tietimisen tavoista ja asemoitumisista avaa
kiinnostavalla tavalla antroposeeniajattelun
itseddn ruokkivia tendenssejd. Yhdistettynd
Harawayn (1988) tarkasteluun zozalisoivasta
tiedosta timi keskustelu tiedollisesta para-
noiasta auttaa ymmirtimiin antroposkenen
suurten tarinoiden viehitystd ja voimaa, mut-
ta my6s niiden mukanaan kantamaa suuresti
ajattelemisen episteemistd taakkaa. Artikkelin
lopuksi pohdin sellaisten tietdmisen tapojen
mahdollisuutta, jotka ottaisivat tiedon ongel-
man tosissaan tyoston kohteeksi. Harawayn
tilanteinen tietiminen ja Sedgwickin repara-
tiivinen tietdmisen tapa osoittavat tietd sellai-
siin tiedon ongelmaistamisen tapoihin, joiden
my6td antroposeenin myllertimd maailma
avartuu eettis-poliittiselle toimijuudelle.
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TAAKKOJA: ANTROPOSKENE

JA ONGELMAINEN TIETO

Ihmiskunnan fossiilitaloudella ja maanmuok-
kauksella on planetaarisia, geologista mitta-
kaavaa uusiksi nyrjdyttivid vaikutuksia. Tama
antroposeenin perusajatus mullistaa parhail-
laan niin tieteitd, taiteita kuin yhteiskuntaa
laajemmin. Fossiilikoneen jyskyttiessd myos
yhteiskunnalliset analyysit jirjestyvit uusiksi:
luonnon tuho ja tuotanto seki elimin edel-
lytysten jatkuminen nousevat tutkimusase-
telmien ytimeen. Yhteiskuntatutkimus pyrkii
muodostamaan toimivaa suhdetta geologiseen
kisitteeseen ja ymmirtiméin sen edellyttimid
siirtymid tutkimuksen peruskisitteissi ja ajat-
telutavoissa (ks. Eronen ym.2016; Toivanen &
Pelttari, tissi numerossa). Hegemoninen ki-
site toimii jasentden uusiksi kaikkea sitd, mikd
on ajateltavissa ja miten.

Antroposeeniin on suhtauduttu yhteis-
kuntatieteissd varsin ristiriitaisesti. Monille
kidsite tarjoaa hedelmaillisia mahdollisuuksia
ajatella uusiksi ihmisten ja ei-ihmisten suh-
teita, silld se pakottaa ekologisen huolen ja
luonnontieteellisen ymmirryksen my6s yh-
teiskuntatieteellisen huomion keskioon. Toi-
saalta antroposkenen kriittisistd analyyseista
on muodostunut jo oma alagenrensi, jossa
kritisoidaan muun muassa epokaalisuuden
sisdltimid oletuksia ja luonnontieteellisen
maidrityksen sopimattomuutta yhteiskuntien
kuvaamiseen, antroposeeni-kisitteen sisilti-
mid oletuksia yleisestd ja yhtendisestd “ihmi-
sestd” toimijana, antroposkenen ja kolonisoi-
van linsimaisen ajattelun erottamattomuutta
sekd antroposeenin “hititilan” nimissi oikeu-
tettavaa hallintaa (Crist 2013; Haraway 2016;
Haraway ym. 2016; Malm & Hornborg 2014;
Lovbrand ym. 2015; Swyngedouw 2015; Todd
2015; Yusoff 2016).

”Antroposeenin’ transkontekstuaalinen
hedelmillisyys on eittimittd sithen sisélty-
vin nerokkaan yksinkertaisen abstraktion ja
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etddnnyttimisen ansiota. Yleinen ja yhtildinen
antropos, "ihminen™ tai "Mies™, toimii rajaa-
malla ulos ja unohtamalla paljon. Thmislajin
ymmirtiminen geologisena voimana tarkoit-
taa eittimattd hedelmillistd maaperdd tuohon
lajisuuteen liittyvin vastuun kisittelemiseksi.
Timothy Mortonille (2015, 9; suom. TA; ko-
rostus alkuperiisessi) antroposeeni” tarjoaa
mahdollisuuden ajatella itseimme "osana enti-
teettid, joka on nyt geofyysinen voima planetaa-
risessa mittakaavassa’. Tami merkitsee Mor-
tonille sellaista juonenkdinnettd “ihmisen”
edistyskertomuksessa, jossa kertoja oivaltaa
olevansa paitsi kertoja, myos tarinan traaginen
rikollinen. Antroposeenin aiheuttaman kuu-
dennen massasukupuuttoaallon syypdind ovat
ihmiset: "Eivit meduusat, delfiinit tai korallit”
(mt., 13).

Mortonille "antroposeenin” anti on siini,
ettd ihmistd abstraktiona ei pédstetd pahasta.
Thmislajisuus, jonka ei tarvitse olla onttisesti
annettua mutta jonka piiriin viistimattd lu-
keudumme, pakenee selkeitd midrityksid ja
sormella osoittamista. Kuitenkin tiedimme
olevamme tuon entiteetin (tai mortonilaisit-
tain, "hyperobjektin”) osia, sen sisilld, ja vai-
kutuksistamme tietoisina olentoina vastuussa
siitd. Eli ”ihmisyys” mahdollistaa mahdolli-
simman laajan ja jaetun vastuun nimenomaan
olemalla kritiikille niin altis abstraktio: voim-
me jirkeilli tiemme ulos yhtendisesti ih-
misyydestd, mutta silti olemme aina jo tuon
ihmisyyden sisilli ja toiminnallamme on
vaikutusta geofyysisessd mielessd. Timi ei
toki tarkoita sitd, ettd tilanne olisi hallinnassa,
vaan vain ettd tietoisina, ja sikéli meduusoista
ja delfiineistd erilaisina, eliéind olemme siitd
vastuussa. "Antroposeenin maailma on ihmi-
sen muuttama mutta ei ihmisen vallassa”, kir-
joittaa Johanna Lummaa (2014, 284), mutta
vastuuta toiminnasta emme péidse pakoon.

Abstrahointi, joka Mortonille on kisitteen
suuri mahdollisuus, merkitsee monille muil-
le ongelmallista kdytintod. Kuten Andreas
Malm ja Alf Hornborg (2014) osuvasti kuvaa-

vat, ihmislaji on aivan liian abstrakti kategoria
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fossiilitalouden ja ilmastonmuutoksen syiden
ja seurausten tarkkaan kuvaamiseen ja paikan-
tamiseen. Heiddn mukaansa "antroposeeni” on
hyvi termi jddkarhuille, sammakkoeldimille ja
linnuille, jotka yrittavit selvittdd, mikd laji tu-
hoaa heidin elinympiristéjadn, mutta ihmis-
ten kesken yleisestd ja yhtildisestd antropok-
sesta johdettu termi on omiaan mystifioimaan
ja jahmettimidn poliittisesti (mt., 6). Niin
kapitaloseeni” (Moore 2016) kuin muutkin
kisitteen toisinnot (Bonneuil & Fressoz 2016)
ovat yrityksid ymmartad, kohdistaa ja politi-
soida prekarisoituvien elinolojen syitd ja seu-
rauksia "antroposeenia’ paremmin.

Claire Colebrook (2017) puolestaan ko-
rostaa “antroposeenin’ tuottavan etuoikeu-
tetun ja fetisoidun eronteon “ihmisen” ja
kaiken muun vililld ja hidivyttivin samalla
mittakaavan ja paikantuneisuuden kysymisen
mahdollisuuksia: sen pohtimista, enen ant-
roposeenista on kysymys. Antroposkenelle
leimallinen logiikka siis pyrkii hallitsemaan
ja havittimédidn muiden erontekojen mahdol-
lisuutta. Jos tdstd logiikasta halutaan pyristelld
irti, on Colebrookin mukaan hylittivdi myos
utooppinen ajatus antroposeenin jilkeisestd
“ithmisestd”, joka insinéoritaitojensa avulla vii-
meinkin havahtuu muuttamaan itsedin ja joh-
taa muun luomakunnan pelastukseen. On siis
tunnistettava ja torpattava sekd antroposeenin
suureen kertomukseen sisiltyvd musertavan
yhtildinen syyllisyys ettd syyllisyyden mukana
kulkeva ihmisen "poyhkeyden” (Tsing 2015,
19) ja"lajiylpeyden” (Alaimo 2016, 144) eetos.

Donna Harawaylle (2016) ongelman
muodostaa koko se tarinoiden kudelma, johon
“antroposeeni” kytkeytyy ja jonka perinnettd
se jatkaa. Tarkkaavainen, ei-elitistinen ja ei-
ihmiskeskeinen ajattelu on hdnen mukaansa
“antroposeenin” yhteydessd hankalaa, silld
kidsite ohjaa ajattelemaan historiaa Suurena
Tarinana: perdkkiisind, itsessidn suhteellisen
homogeenisina ajanjaksoina, ei ristiriitaisten ja
kilpailevien tarinoiden ja historioiden moni-
naisuutena (mt.,49). Koko antroposeeni-kehys
toimii tastd nakokulmasta tarinankerronnalli-
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sena tyOkaluna, joka toistaa vavahtelematonta
tarinaa “ihmisen” historiasta.” Tarinan voima
perustuu paitsi maapallojirjestelmitieteen ja
muiden luonnontieteiden kehitykseen myds
vallitseviin puhetapoihin suhteessa globalisaa-
tioon, kapitalismiin, kehitykseen, moderniin ja
niin edelleen (mt., 45). Haraway huomauttaa
myos, ettd kriitikoiden antroposeenille esitti-
mit vaihtoehdot, kuten “kapitaloseeni”, jota
hin itsekin kéyttdd, perustavat suosionsa mo-
nesti samankaltaiselle suurten tarinoiden ten-
holle (mt., 50). Kuten Armiero ja De Angelis
(tulossa) toteavat, suuret tarinat ovat antropo-
seenin myo6td tehneet paluun.

Antroposeenin suuri tarina kertoo geolo-
gisessa mittakaavassa varsin dkillisestd siirty-
mistd holoseenista "thmisen” aikaan. Siirtymad

tavataan varsin aiheellisesti kutsua “shokiksi”
(Bonneuil & Fressoz 2016) ja “hititilaksi”

(Toivanen & Pelttari, tissi numerossa). On
kuitenkin kiinnostavaa, miksi timd shokki ja
hititila julistetaan vasta nyt. Claire Colebrook
(2016) korostaa antroposecenin tieteellisen
midrittdmisen takautuvuutta: epdselvyyttd
saattaa olla vield siitd, olemmeko geofyysikoi-
den mukaan antroposeenissa, mutta varmaa
on ettd jos olemme, niin epookki on alkanut
jo vuosikymmenii tai -satoja sitten (alkuajan-
kohdaksi on nyt ehdotettu vuotta 1950).° Tdssd
mielessd olemme aina olleet antroposeenissa — ai-
nakin viimeistddn viime vuosisadan puolivilis-
ti lihtien. Colebrook (mt.,111) huomauttaa-
kin, ettd juuri antroposeeniepookki planeetassa
nikyvind antropogeenisend merkkinid on se
konteksti, jossa esimerkiksi niin suopea ja tasa-
painoinen luonto kuin edistyskertomukseen
taipuva historiakisityskin tulivat ajateltaviksi.
Yksinkertaisemmin ilmaistuna: antroposeeni
merkitsee sitd historiallisesti ainutkertaista (re-
surssiperustastaan ja tuhovoimastaan johtuen
ei-toistettavaa) tilannetta, jossa herddmme
sithen, ettd vahinko on jo tapahtunut — tai on
ollut jo tapahtunut. Samoin tietomme antro-
poseenista on rakentunut antroposeenissa.’
Téssd mielessd antroposkenen viiveelld tu-
levat hititilajulistukset kertovat niistd etuoi-
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keuksista ja siitd normaalista, jotka itsessdin
ovat antroposeenin tuhovoiman tuotteita ja
syitd. Tiedon kiytdnt6jen paikantuneisuus, se
kenen tai minkdlajisesta nikokulmasta asiaa
tarkastellaan, vaikuttaa niin antroposeenin
vikivaltaisuuden kuin uutuudenkin kokemuk-
seen. Tai suoremmin: poliittisen ekologian
padhinpotkimat tuskin tarvitsevat ensisijai-
sesti uutta nimed kokemalleen vikivallalle ja
tekemilleen vastarinnalle — ja ddrimmdisen
uhanalaiset lajit kddpiosiasta kalifornianpyd-
ridiseen tuskin yllittyvit ihmislajin tuhovoi-
masta. Kun yhteiskuntien fossiiliperustan
"naftistiset” (Salminen & Vadén 2013) na-
panuorat hapertuvat ilmaston limpenemisen
paineessa, ne tulevat hellittdessidn nikyviksi ja
tuntuviksi. Tdlloin yllitykset on varattu niille,
joiden autuaan tietimittémyyden jatkuva fos-
siilivoimin tehty tyd on mahdollistanut.

Antroposeenin shokeeraavuus kertoo tie-
don paikantuneisuudesta myds toisessa mie-
lessd. Kisite ja siithen liittyvd planetaarisen
hititilan narratiivi muodostavat “karismaatti-
sen megakategorian” (Reddy 2014), joka pait-
si toimii transkontekstuaalisesti my6s kantaa
mukanaan omaa kontekstiaan — episteemisid
yhteisojddn ja taakkojaan. Amiskwaciwaskahi-
kanin (Edmontonin) métis Zoe Todd (2015)
korostaa "antroposeenin” menestyvin eritoten
valkoisen eurooppalais-linsimaalaisen akatee-
misuuden insituutioissa, joissa tehddin jatku-
vaa tyoti eliitin ulkopuolisten ja erityisesti al-
kuperiiskansojen tietojen delegitimoimiseksi
ja ohittamiseksi (ks. my6s Haraway ym. 2016,
547-548; Sundberg 2014). My6s Harawaylle
(2016, 49) yksi kisitteen merkittivistd ongel-
mista on sen merkityksellisyys ja kiyttokel-
poisuus ensisijaisesti sellaisten intellektuellien
kannalta, jotka tulevat rikkaiden alueiden vau-
raista yhteiskuntaluokista.

Ei-idiomaattisena termind “antroposeeni”
saattaa toimia eri paikoissa, tai jokapaikkai-
sesti, mutta paikallisten luontojen kannalta
sen tekemi ty6 on vihintddnkin epdilyttavai.
Bonneuil'n ja Fressozn (2016, 102) "anglo-

seeni” valaisee titi seikkaa.® Monien ei-indo-
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eurooppalaisten ja ei-teknologiakeskeisten
kulttuurien kannalta antroposeeni (avant la
lettre) on merkinnyt vikivaltaista repressiota
ja sen vastustamisen ensisijaisuutta kulttuu-
rien sdilymiseksi. Paikallisia luontoja, joita ei
ole leimannut fossiilisten polttoaineiden mah-
dollistama ajatus siité, ettd paikallisuudella ei
ole vilid, on "vierauttaen” (Salminen & Vadén
2013) taivuteltu ja pakotettu angloseenin se-
mioottis-materiaaliseen jirjestykseen.’

Marisol de la Cadena (2016) tavoittaa
timdn hyvin termillidn anthropo-not-seen.
Kisite kuvaa sellaisten kulttuurien (tai maail-
mojen”), jotka eivit jisennd olemassaoloa(an)
ihmisen ja ei-ihmisen vilisen jaottelun avulla,
pakottamista asettumaan tuohon jaotteluun.
Samalla nuo maailmat kuitenkin kieltaytyvit
kuolemasta, pistdvit vastaan ja ovat yhden-
mukaistavien kiytintéjen kannalta aina yli-
midriisid ja liikaa. De la Cadena kuvaa Perun
Awajin-Wampis-kansoja vastaan poliisivoi-
min, luonnontuhoin ja investointipditoksin
kiytyd hyokkiyssotaa, missi luonto—kult-
tuuri-erottelusta kieltdytyvit kansat pyritidn
alistamaan tuolle vikivaltaiselle erottelulle
kaytinnossd. On vilttdmitontd kysyd, milld
tavoin antroposkenessd toisaalta uusinnetaan
erontekoa luonnon ja kulttuurin vililld ja toi-
saalta vaietaan sellaisista kulttuureista, joille
"antroposeeni” julistuksena saattaa merkitd
vain kolonisaation ja angloseenin vikivallan
jatkumoa.

Antroposeenitieto ja -diskurssi eivit aina-
kaan itsessddn ja vilttdmittd asetu heterogee-
nisten maailmojen (De la Cadena 2016) tai
pluriversaalisuuden (Sundberg 2014) puolelle,
vaan ennemminkin antroposkenen ajattelu-
avaruus tuntuisi viettdvin “yhden maailman
maailman” (Law 2015) performointiin. Ant-
roposeeni toistaa usein paikantumatonta ja
universaaliksi oletettua tarinaa luonnon ja
kulttuurin erottelusta, joka 7zys antroposeenin
yleiselld ja yhtaldiselld hetkelld tulee kumotuk-
si "ithmisen” aikaansaamien vaikutusten takia.
Toisin sanoen luonto—kulttuuri-erottelua ei
paikanneta tiettyjen kulttuurien ja tietimisen
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tapojen hankkeeksi, vaan yleiseksi, "modernik-
si” kehityskuluksi.'® Voidaan seurata Salmista
ja Vadénia (2013) olettamalla, etti luonnon
ja kulttuurin erottelu niin ksitteellisesti kuin
kiytdnnoissikin on mahdollista vain jatkuvan
fossiilisten polttoaineiden syoton avulla. Tama
syottd mahdollistaa ajatuksen, ettd paikalli-
suudella, alueellisuudella ja luontojen ainut-
kertaisuudella ei ole vilid. Tastd nikokulmasta
globaalin ja epokaalisen mittakaavan varaan
tietonsa rakentava antroposkene saattaa kan-
taa muassaan naftistisia ja kolonialistisia epis-
teemisid taakkoja, joiden haastaminen on tar-
peen.

Antroposeeniin on siis syytd suhtautua
epiilykselld. Minkd tahansa kisitteen tavoin
se on sekd hyédyllinen ettd hyddyton: se
paljastaa jotain piilottamalla toista — mah-
dollistaa ja estdd yhtdaikaisesti. Ainakin osa
antroposkenestd kantaa mukanaan ongelmal-
lisia oletuksia, jotka juuri tunnistamattomuu-
tensa vuoksi antavat pontta hankauksellisille
tietdmisen tavoille. ”’Antroposeenin” kisitteel-
linen lupaus on siis kyseenalainen. Kathryn
Yusoff (2016, 9) ehdottaa, ettd kisitteeseen
voidaan silti suhtautua uteliaisuudella ja sen
mahdollisuuksia tutkien, vaikka esimerkiksi
antroposentrismin ja yleisen ja yhtildisen "ih-
misen” taakat sitd niin voimakkaasti sivytti-
vit. Donna Haraway kirjoittaa, ettd "[a]ntro-
poseeni on nyt viistimaton [kisite] ja se tekee
hyvii tyotd, mutta samalla se tosissaan tekee
minut vihaiseksi.” (Haraway ym. 2016, 539;
suomennos TA.) Voi olla hyvinkin arvokas-
ta selvittid, miten hankalan kisitteen kanssa
voidaan olla ja pysytelld, miten késitettd kaik-
kine taakkoineen harjaannutaan ongelmais-
tamaan ja millaisia uusia ajattelemisen mah-
dollisuuksia timé hankala kanssaolo tarjoaa.
Toisaalta kiinnostavaa on tutkia, miten epis-
teemisten taakkojen kyllistimi tietimisen
tapa on kyennyt yleistymdin niin tehokkaasti
— ja millaisia vaikutuksia tilli on ekologisen
kanssaelomme ymmirrykseen. Feministinen
tietoteoria tulee avuksi, kun etsitdin vastauk-
sia ndihin kysymyksiin.
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PARANOIAA: TOTALISOIVAN TIEDON

VIEHATYKSESTA

Tapoja ldhestyd tiedon ongelmaisuutta ovat
tahoillaan pohtineet erilaisista feminismin ja
tieteenteorian perinteistd ammentavat Donna
Haraway ja Eve Kosofsky Sedgwick. Hara-
wayn (1988) tilanteinen tieto (situated know-
ledge) on pyrkimysti harjoittaa feminististd
objektiivisuutta. Se asettuu vasten totalisoivaa
ja jokapaikkaista tietoa seki sellaista kisitystd
objektiivisuudesta, joka rakentuu totalisoinnin
varaan. Universaali ja totaali, paikaton ja sen
ansiosta jokapaikkainen tieto on Harawaylle
“jumaltemppu” (god trick) (mt., 582), joka peit-
tdd oman paikantuneisuutensa jalkid viittien
tietdvinsd yleisesti ja ilman osittaisuuden ja
puolueellisuuden painolastia. Paikantumaton
— tai paikantgmaton — tieto on Harawaylle
vastuutonta siina mielessid, ettd sitd ei voi vaa-
tia tilille (mt., 583). Ajattelen titi paikantu-
mattomuutta erityisesti itsestidnselvyyksien
rakentumisena, kaikkena sind mité ei voi ky-
seenalaistaa, koska ei voida menestyksekkéddsti
osoittaa tuon tiedon kontekstisidonnaisuutta ja
vaistimatonta osittaisuutta ja ei-viattomuutta.
Paikantuneisuuttaan ja osittaisuuttaan tunnis-
tamaton tieto ei kykene rehellisyyteen sen suh-
teen, miten se vaikuttaa, mistd ja kenen niko-
kulmista se tietdd, ja mitd tuo tieto saa aikaan.

Esimerkiksi Stacy Alaimo (2016, 145)
kritisoi antroposeenin visuaalisen kuvaamisen
tapoja, jotka perustuvat nikokulman etdin-
nyttimiseen. Antroposkenen ikoniset kuvat
visualisoivat planeettaa halkovia teitd, tieto-
liikenneyhteyksid, kauppaa ja asutusta vah-
vistaen ajatusta siitd, miten “ihmisen” vaikutus
on levinnyt joka puolelle."* Niin planeetta itse
ndyttiytyy jihmednd taustana, josta ei-ihmi-
selliset toimijuudet, liikkeet ja elonkirjot on
hiivytetty pois. Samalla kuvien katsoja pysyy
turvallisessa positiossaan ihailemassa/kauhis-
telemassa planetaarista kertomusta. Antropo-
seenin ikoniset kuvat eivit
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pyydd mitdan ihmiskatsojalta. Ne eivit esitd
vaatimusta eivitkd osallista tai anele. Kuvat
tekevit riskeistd, vaurioista ja kérsimyksest3
huomaamattomia, silla myrkylliset ja radio-
aktiiviset alueet tai ilmastopakolaisten liikkeet
eivit [niissd] esiinny. Kuudennen sukupuutto-
aallon maantiede ei ilmene. Perspektiivi on
ennalta-arvattava ja rauhoittava, vaikka se viit-
tad olevansa uusi ja mullistava. (Mt. 146; suo-
mennos TA.)

Antroposkenen luontopolititkan ytimessd on
etiisyyden rakentaminen ja ajattelun tilan
tdyttiminen inhimilliselld, mutta myds affek-
tiivinen tyo, joka hititilajulistuksista ja pelon
vallitsevuudesta (ks. Cook & Balayannis 2015)
huolimatta sugjelee ihmistd ei-inhimillisiltd ja
affektiivisilta ylldtyksiltd. Kuten Tim Ingold
kirjoittaa vertaillessaan “paikallisia” ja “maa-
pallon laajuisia” perspektiivejd, ei nididen ero
ole “hierarkkinen, mittakaavaan tai perusteel-
lisuuteen liittyvd, vaan Jaadullinen” (Ingold
2003, 165; korostus lisitty). Maapalloajatte-
lu tarkkailee korkeateknologisin apuvilinein
etiisyyden pddstd, viiledstd “realismistaan”
varmana, ilman aktiivista ja kouriintuntuvaa
kanssakdymistd “asutun maailman olioiden
kanssa elimin kiytinnollisissi askareissa’
(mt., 166; ks. my6s Law 2015).2

Siind missd Haraway lihestyy tietoa tie-
teentutkimuksen nikokulmasta, ammentaa
Eve Sedgwickin feministinen tiedon teoria
kirjallisuustieteestd. Sedgwickin (2003, 124-
151) merkittivé essee paranoidista ja reparatii-
visesta tietimisestd osuu kiinnostavalla tavalla
lihelle Harawayn edelld kuvattuja pohdintoja,
joissa totalisoiva ja tilanteinen tieto asettu-
vat vastakkain. Sedgwickin lihtokohtana on
AIDS-kriisi, sukupuoli- ja seksuaalivihem-
mistoihin kohdistuva rakenteellinen vikivalta
sekd ndistd tehdyt tulkinnat AIDSin vastai-
sessa tyOssd ja kriittisessd yhteiskunnallisessa
ajattelussa. Sedgwickin kritiikki kohdistuu yh-
teiskuntatulkintojen ajatuksellisten tyokalujen
harventumiseen, joka on hinelle seurausta pa-
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ranoidien lukemisen ja ajattelun tapojen yleis-
tymisestd. Nerokkailla liikkeilld hin osoittaa,
kuinka paranoidit tiedon kiytinnét pyrkivit
laajentamaan omanlaistensa yhteiskuntatul-
kintojen tilaa sysiten syrjidn muunlaisia tie-
don muotoja.’”

Keskeinen ldhtokohta Sedgwickille on,
ettd todennetut epdoikeudenmukaisuudet ja
alistussuhteet yhteiskunnassa eivit itsessidn
midrid tuon todentamisen epistemologisia tai
narratiivisia seurauksia (mt., 127). On erilaisia
tapoja tietid, ja nimi tekevit erilaista tyotd
maailmassa. Hin on kuitenkin huolissaan kri-
tiikin muotojen ja tyokalujen yhdenmukaistu-
misesta, ehki jopa automatisoitumisesta, jossa
kriittinen suhtautuminen samastetaan niin
tyystin paranoidiin positioon, ettd muunlaiset
kriittisen huomion ja lukutavan muodot vai-
kuttavat "naiiveilta, tekopyhiltd tai (toivotto-
man) hyvintahtoisilta” (mt., 126; suom. TA).

Paranoidi tietiminen pitdd sisdllddn erilai-
sia relationaalisia asemoitumisia tai liikkeita,
joista keskeisimpid tissid yhteydessd ovat para-
noian ennakoivuus, vahva teoria, negatiiviset
affektit ja luottamus (tietynlaiseen) tietoon.
Yllitykset ovat paranoidille kaikkein pahinta.
Paranoidista asemoitumisesta kisin keskeista
on pyrkid eliminoimaan ylldtyksid valmistau-
tumalla jatkuvasti tulevaan — titd tarkoittaa
ennakoivuus. Antroposeenin kontekstissa
ennakoivuus on pahamaineisen vaikeaa joh-
tuen sosiockologisten olojen lisddntyvisti
epavarmuudesta, kompleksisuudesta ja epi-
lineaarisesta kehityksestd (ks. esim. Lenton
2011; Pelling & Dill 2010). Silti paranoia loy-
tdd reittinsi: urbaanin suunnittelun keskioon
nousseet ennakointi ja riskienhallinta tarjoavat
tastd hyvin esimerkin.

Kate Dericksonin (2017) mukaan ym-
piri maailmaa suosituiksi urbaanin hallin-
nan ja suunnittelun avainsanoiksi nousseet
“smart city” ja “resilienssi” ovat pyrkimysti
ennakointiin monimutkaisissa adaptiivisissa
systeemeissi, joissa muutokset, syyt ja seu-
raukset eivit ole kisitettdvissi lineaarisesti.
Seki "big datan” jokapaikkaiseen kerddmiseen
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ja hyddyntimiseen perustuva “dlykkyys” ettd
systeemien kimmoisuutta ja palautumiskykyd
korostava resilienssi” tarjoavat Dericksonin
mukaan kiinnostavia vilineitd ohjata ennakoi-
den kaupunkien suunnittelua, pditoksente-
koa ja elimidd. Hin korostaa kuitenkin timin
ennakoinnin kytkeytyvin uusliberaaliin ja
postpoliittiseen hallintaan: kun onnistuneesti
oletetaan konsensus tiettyjen normatiivisten
tavoitteiden (esim. dlykkyyden, resilienssin,
kestivyyden) suhteen ja hallinta muodoste-
taan teknomanageriaalisesti timdn pohjalta,
niin pyritddn hallitsemaan ja ehkiisemiin po-
litisoinnin mahdollisuuksia (mt., 7-8; ks. myos
Swyngedouw 2015; Walker & Cooper 2011).
Sosioekologisten olojen lisddntynyt epi-
varmuus — ikdvien ylldtysten lisddntynyt
mahdollisuus — siis ohjaa hallintaa ottamaan
kiyttoonsi ennakointikeinoja, jotka itsessdin
kyseenalaisin tavoin uusintavat ja uudistavat
urbaanin hallinnan depolitisoivia perinteita.
Niiden ennakointitoimien tietimisen tapa
laskee sen varaan, ettd uusien, jokapaikkais-
ten teknologioiden ("big data”) avulla voidaan
saavuttaa antroposeenin epivakaissa oloissa
mahdollisimman kiyttokelpoista ja luotetta-
vaa tietoa, jomka avulla varautua yllityksiin.
Samalla varautuminen merkitsee yritystd en-
nalta tietden tehdi mahdottomaksi kumouk-
sellisuudessaan jarkyttivit yllatykset.
Paranoidista positiosta katsoen yllitykset
on siis ennakoitava tietamilld ne etukiteen,
mikd ndkyy antroposkenen konkreettisissa
tavoissa hallita poliittis-ekologista muutos-
ta mutta toisaalta myds esimerkiksi toivon
rippeitd kyseenalaistavan skeptisyyden kes-
keisyydessd. Sedgwickin (2003, 130) mukaan
paranoidilla ennakoivuudella on kuitenkin
my6s kiintoisa menneeseen aikaan kohdistuva
taipumus. Koska huonojen yllitysten mah-
dollisuus merkitsisi itsessddn huonoa ylldtysti,
on huonojen uutisten oltava aina jo etukiteen
tiedossa: emme saa tulla yllitetyiksi ajatelles-
samme menneisyyttd, nykyisyyttdi emmekd
tulevaisuutta. Paranoidi ei voi koskaan olla
(ollut) tarpeeksi paranoidi. Tamin takia eri
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tilojen ja aikojen vddjddmattomyyksien tietd-
minen on paranoidille positiolle elinehto. Toi-
vasen ja Pelttarin (tdssd numerossa) ansiokkaat
huomiot antroposkenen historiankirjoituksen
vddjadmattomyyksistd ja ihmiskésityksen uni-
versalisoinnista saavat tdstd nikokulmasta
kiinnostavan ristiinvalotuksen: vadjidmatto-
myyksien tietiminen on tapa vastata antropo-
seenin tuottamaan epdvarmistumisen uhkaan,
mutta seurauksena on tietdmisen tapa, joka
tietdd kontingenssia vastaan ja mahdollisuuk-
sia kaventaen.

Konkreettisemmin timi tarkoittaa sitd, ettd
tietynlainen epokaalisuus ja globaalisuus kie-
toutuvat yhteen niin antroposeenin muutosten
visualisoinneissa kuin yleisemmissi ajallistilal-
lisessa diskurssissakin. Epokaalinen ajallisuus,
jossa antroposeeni oletetaan yleisesti ja yhtildi-
sesti "kaikkien” ajaksi, korostuu ja erilaisten ajal-
lisuuksien mahdollisuus suljetaan pois. Yleinen
jayhtildinen epookki merkitsee my6s globaalia,
planetaarista tilaa, jota leimaa etdisyyden paisti
tiedetty ja kuvattu epavarmuus.

Doreen Masseyn esittimit huomiot glo-
baalistumisen ja moderniteetin tilallistamises-
ta tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan ant-
roposkenen episteemisen taakan pohtimiseen.
Masseyn (2008, 110-111) mukaan tilallisten
erojen esittiminen ajallisella jatkumolla on
tyypillistd erilaisille edistyskertomuksille. Té-
min toimenpiteen seuraukset eivit kuitenkaan
typisty tilallisen ulottuvuuden hiivyttimiseen
vaan ovat paljon monimutkaisempia:

yhtd aikaa olemassa olevien (toisin sanoen ti-
lallisten) erojen asettamisella aikajatkumolle
on huomattavia seurauksia. Niisti tirkein on,
ettd se tuhoaa keskustelun kohteena olevien
tosiasiallisten erojen merkityksen ja koko laa-
juuden — tai ainakin kaventaa niitd. [...] Tastd
on oltava se seuraus, etti todellisen tilallisuu-
den tunnistaminen edellyttdd suurempien ero-
jen asteiden seké erilaisten erojen tunnistamista:
on nihtdva monia ainakin jonkinasteisesti toi-
sistaan riippumattomia kulkusuuntia, joita ei
voi yksinkertaisesti palauttaa yhden lineaarisen
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kertomuksen osiksi. Todellisen tilallisen ajat-
telun my6td alkaa nousta esiin sekd erilaisten
tarinoiden ettd todellisen erilaisuuden mahdolli-
suus. [Korostukset lisitty.]

Toisin sanoen tarvitaan ajallistilallista mo-
ninaisuutta ja sitd mahdollistavia tietdmisen
tapoja, jotta olemassaolevasta erilaisuudesta
voidaan saada tarkempi ote palauttamatta ke-
hityskulkuja yhteen tarinaan — koski se sitten
modernia, globaalia tai antroposeenia. Vidjaa-
mittomyyksien ja yhdenmukaisuuden sijaan
on kyettivd tietimddn todeksi kontingenssia
ja erilaisuutta.

Juuri ajallistilallisen moninaisuuden mah-
dollistamiseksi Haraway (2016, 100) ehdottaa,
ettd ehkd hyddyllisempdd olisi ajatella antro-
poseenia rajatapahtumana kuin aikakautena.
Ajatus on periisin Scott Gilbertiltd (Haraway
ym. 2016, 540), joka korostaa, ettd alkaneen
geologisen aikakauden sijaan tulisi puhua
geologisesta tapahtumasta. Gilbert vertaa
antroposeenia tapahtumana suurimman osan
dinosauruksista sukupuuttoon tappaneeseen
liitukauden joukkosukupuuttoon ja planeet-
tamme historian suurimpaan tunnettuun
joukkosukupuuttoon, permikauden joukko-
tuhoon. Hinen mukaansa antroposeeni on
joukkotuhon tapahtumana transitiovaihe
johonkin, josta emme vield tiedd (mt., 541).
Huolena eri kriitikoilla tuntuu olevan antro-
poseenin kisitteen lijallinen viettiminen kohti
ennalta- ja puolestatietimisen kiytdntoja: ka-
sitteen epokaalinen luonne ohjaa ajattelemaan
isosti, korostamaan murtumakohtia suhteessa
edeltividn epookkiin, holoseeniin, (unohtaen
tilallisajallisen variaation) sekd ikddn kuin
tdyttdmddn maailmaa koskevan mielikuvituk-
sen valmiilla, suurten kisitteiden ja edistysker-
tomusten historiaan kytkeytyvilld sisallolla.
Jos kaikki tapahtuu nyt antroposeenissa, niin
mitd tuo tapahtumisen konteksti merkitsee
tapauskohtaisuuksien kannalta?™

Paranoidin ajattelun oleellinen piirre on
my6s Sedgwickin “vahvaksi teoriaksi” kutsu-
ma tietdmisen tapa. Psykoanalyytikko Silvan
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Tombkinsilta ammentavan kisitteen keskeinen
lihtokohta on ajattelun ja affektiivisuuden
sitoutuminen toisiinsa: ajattelu on aina ruu-
miillis-affektiivista, ja vain osin tiedostettua.
Teorian “vahvuutta” ei mittaa sen kyky "vilt-
tdd negatiivisia affekteja tai 16ytdd positiivisia,
vaan sen organisoiman alan laajuus ja topolo-
gia”. (2003, 134; korostus lisitty; suom. TA.)
Tieto pyrkii performatiivisesti organisoimaan
maailmaa itsensi kuvaksi. Vahva teoria laajen-
taa tietdmisensd alaa jatkuvasti, mahduttaen
yhd uusia ilmi6itd selitystensd piiriin, ja laaje-
nemisen keskeinen edellytys on jatkuva abst-
rahointi, jonka avulla yksityiskohdat asetetaan
osaksi laajempaa selityskokonaisuutta.
Vahvuus on saavutus, silli se kertoo teorian
toimivuudesta eri yhteyksissi, ja selittimisky-
vylld on vinha affektiivinen viehdtysvoimansa.
Mutta silld on myo6s hintansa: teorian selitysten
huomaamaton tautologisuus. Abstrahointi-
kyvystd seuraa helposti selitysten viettiminen
ennalta tiedetyn toteamiseen ja uusintamiseen,
ei huomiokyvyn tarkentuminen maailmojen
heterogeenisuudelle ja kokemusten ainutker-
taisuudelle. ”"Vahvuus” ndyttiytyy paranoidis-
ta positiosta saavutuksena, koska maailman
ilmididen eittimdttomaisti heterogeenisuu-
desta onnistutaan suurta valppautta osoit-
taen 16ytdmiddn keskeisimmit signaalit, joista
abstrahoiden voidaan niyttid toteen teorian
oikeus ja toimivuus (mt., 135). Rajaamatta
tautologisuutta lihtokohtaisesti vain vahvan
teorian ominaisuudeksi Sedgwick korostaa
kuitenkin, ettd tautologisuuden vahvuus tuos-
sa teoriassa liittyy juuri sen organisoiman alan
laajuuteen, sen kykyyn 16ytdd mahdollisimman
erilaisista tilanteista vahvistusta oletuksilleen.
Jos antroposkened ajatellaan vahvojen
teorioiden kenttind, niin ehkd vadjadmitto-
myyksien keskeisyydessi ei ole kysymys vain
siitd, ettd kertoisimme yksid tarinoita toisten
kustannuksella. Pikemminkin kyseessd saat-
taa olla tiedon taipumus organisoida itsedin
niin, ettd sen toistuva tautologisuus naamioi-
tuu saavutukseksi. Ero on siini, ettd vahvoissa
tietdmisen tavoissa on piirteitd, joiden avulla
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ne onnistuvat suojautumaan vertailtavuudelta
suhteessa muihin tietimisen tapoihin. Ne al-
kavat vaikuttaa vihemmin tarinoilta tai késit-
timisen tavoilta muiden joukossa ja toimivat
ennemminkin itsestddnselvind ja realistisena
pohjana, jonka piille "tarinoita” kerrotaan (vrt.
Law 2015). Tdssd mielessd tulisi panna tarkas-
ti merkille millaista “realismia” antroposeeniin
kytkeytyvit tietdmisen tavat ujuttavat — ottaa
huomioon epookin méirityksen perusta luon-
nontieteellisessd tiedossa ja teknologisen, lin-
simaisen maailmankatsomuksen taipumus ja-
kaa maailma luonnontieteellisten tosiasioiden
ja ihmistieteellisen poliittisuuden kategorioi-
hin (vrt. Castree 2015). Millaiselle empirialle
ja politiikalle avautuu mahdollisuuksia, kun
konteksti jasennetidn antroposeenin epokaa-
lisuudesta ja globaalisuudesta kertovan, vavah-
telemattoman realistiseksi® oletetun tiedon
avulla?

Sedgwickin (2003) nostaa paranoidin tie-
timisen piirteend esiin myds negatiivisten af-
tektien keskeisyyden. Lahtokohtana on se, etti
paranoidi ja reparatiivinen ajattelun tapa ovat
molemmat tapoja reagoida maailman muser-
tumiseen ja ahdistukseen (ks. my6s Hanson
2011). Jos reparatiiviselle otteelle keskeistd
positiivista affektiteoriaa voi kuvata nautin-
non etsimisend ja negatiivista affektiteoriaa
tuskan ehkdisemisend, niin kumpikaan ndistd
ei lihtokohtaisesti muodosta toista oikeampaa
tai realistisempaa suhtautumistapaa koettuun
tuskaan (Sedgwick 2003, 138). Mutta nididen
erot ovat Sedgwickin mukaan siini, ettd etsi-
misen motiivit ovat teorioissa erilaiset, ja siind,
ettd negatiivinen affektiteoria kiistdd aftektii-
visen motiivinsa ja voimansa ja naamioituu
totuudeksi (mt., 138). Negatiivisten affektien
vaivihkainen vallitsevuus tulee siis ymmir-
retyksi realismina siind mielessi, ettd silld on
suorempi tai vihemmin ’virittynyt” suhde
todellisuuteen ja totuuteen. Ennakoivana tie-
timisen tapana paranoia suhtautuu tuohon
todellisuuteen uhkakuvien ja niiden ennalta
tietdmisen avulla, uusintaen ja matkien koet-
tuja uhkia omissa kéytdnnoissddn.
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Antroposkeneen heijastettuna kiinnosta-
vaa tissd on eritoten se, ettd koska ymmir-
rimme olevamme antroposeenin sisilld (sen
ajassa ja tilassa), niin on aina lihtokohtaisesti
parempia/suurempia syitd epdtoivoon ja ah-
distukseen kuin toivoon. Antroposkene raken-
tuu erityisesti hétitilaa ja Suurta kiihdytystd
(Great Acceleration; ks. Toivanen ja Pelttari,
tissd numerossa) korostavien visuaalisten ja
diskursiivisten kiytintéjen varaan. Cookin ja
Balayannisin (2015) tavoin pidin titd pelon ja
hidin affektiivisen rekisterin varaan rakenta-
mista ongelmaisena, mutta eri syistd kuin he:
he rakentavat pelkokriittisen argumenttinsa
sen varaan, ettd pelko on huono toiminnan
motivaattori. Itse en tuomitsisi pelon ja hidin
affektiivista rekisterid tykkidndin, silld miellin
negatiivisten tunteiden kanssa kulkemisen ja
tyoskentelyn vilttimittomind edellytyksend
radikaalimmalle ekologiselle kanssaololle (ks.
Macy & Johnstone 2012; Morton 2015). On
kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota ndiden
voimakkaiden negatiivisten affektien itseiddn
ruokkivaan kierteeseen ja erityisesti siihen,
milld tavoin ne saattavat ennalta rajata mah-
dollisuuksia rakentaa elimisen arvoisia, halut-
tavia todellisuuksia (vrt. Alaimo 2016).

Jos tieto kytkeytyy tiiviisti negatiivisten af-
fektien yhteyteen, kuten katastrofaalisten ym-
piristomuutosten kohdalla on jo tapahtunut,
niin herdd kysymys siitd, millaista todellisuutta
tuo yhteys rakentaa: mitd ilmi6iti se auttaa ha-
vaitsemaan, minkd olemassaolosta kertomaan
ja mitkd se ohittaa turhina tai viistiméttdmin
riittdimittomind? Jos ajallistilallinen totali-
sointi ja selitysten alan jatkuva laajentaminen
kietoutuvat yhteen negatiivisten affektiivisten
positioiden vallitsevuuden kanssa, onko uhka-
na paitsi se, ettd tiedimme jo etukiteen joka
paikassa ja ajassa olevamme tuomittuja hivid-
mdin, myos se, ettd elimisen ja kokemisen ar-
voisia, positiivisten affektien tiyttimid todelli-
suuksia on vaikea nihdi ja rakentaa? Kysymys
ei siis ole siitd, ettd pitdisi 16ytad keinoja valttdd
negatiivisia affekteja ("Positiivisella psykolo-
gialla antroposeenin ahdistusta vastaan!”) vaan
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siitd, ettd jo positiivisten affektien mahdolli-
suus ylipddtain saattaa antroposeenin vikival-
lan keskelld edellyttii tietoista tydskentelyi ja
kamppailua.

Toki paranoidi tieto nikee jossakin sen-
tidn toivoa. Sedgwickin (2003) viimeiseni
esiin nostama paranoidin tiedon piirre on,
kenties yllittavisti, sen vakaa luottamus (tie-
tyntyyppiseen) tictoon: paranoidi laskee toi-
veensa selitystensi tehokkuudesta kurjuuksien
paljastumisen varaan (mt., 138, 141). Timi
merkitsee paranoidin luottamusta siihen, ettd
kriittinen huomio epikohtiin ja niistd toitot-
taminen, asioiden oikean laidan selittiminen
muille sekd olojen huonontuminen kunnes
“ithmiset vihdoin ymmidrtévit” toimivat maa-
ilman muuttamiseksi paranoidin toivomaan
suuntaan.

Antroposkeneen heijastettuna timi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd riittdvin laajan
ja syvillisen ympdaristtoiminnan synnytti-
misessé luotetaan hititilanarratiiviin ja hidin
paljastumisen pelastavaan vaikutukseen: "Vii-
meinen oljenkorsi on se, ettd ihmiset vihdoin
havahtuisivat, heriisivit!” Havahtumisia eit-
tamattd tarvitaan. On kuitenkin huomattava,
ettd luottamus paljastumisen tehokkuuteen
edellyttdd, ettd aluksi paljastuksen kohde on
piilossa. Esimerkiksi ajatus ihmisten havah-
tumisesta vikivaltaan edellyttdd oletusta siiti,
ettd vikivaltaa ei entuudestaan nihda tai koeta
ainakaan riittdvissa madrin, riittdvan akuutisti
(mt., 140). Koska olemme aina jo eldneet ta-
kautuvasti madritetyn antroposeenin poliitti-
sessa ekologiassa, on mielenkiintoista pohtia
ensinndkin sitd, miten on mahdollista, ettd
antroposeeniin kytkeytyvi vikivalta on kyetty
piilottamaan (itseltimme) kaikki nimi vuosi-
kymmenet (ottaen huomioon vaikkapa laaja
tietoisuus ymparistokonflikteista ja kolonialis-
tisesta alistuksesta). Voisiko olla, etti nimen-
omaan vallitsevissa antroposeenin tietdmisen
tavoissa, jotka itsessddn ovat rakentuneet aina-
kin osittain antroposeenin synnyttineisti ai-
neksista, on jotakin kognitiivista dissonanssia
tukevaa ja uusintavaa?
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Toisaalta on pohdittava sitd, perustuuko
toimimattomuus ylipditinsi piiloisuudelle ja
siten toiminta paljastumisen mahdollisuudelle.
Voisiko toiminnan puute olla ennemmin sit,
ettd ihmiset vélittdvit liikaa ja liian syvisti, kuin
ettd he eivit valita? Millaista, kenen tai minka
kanssa tuotettua ja milld tavalla koettua tie-
toa “meiltd” puuttuu, jotta havahtuisimme? Ja
olisiko havahtumisen edellytysten hahmotta-
miseksi ongelmaistettava tietynlaisten tietojen
ja tietdmisen tapojen tuottamia etidnnytyksid,
vidjaamittomyyksid ja toivottomuuksia? Ken-
ties antroposkenen luottamus rationaaliseen
subjektiin on edelleen liian vankka, ja ehkd
vaivihkaisemmat olemassaolon rekisterit (af-
fektiivisuus, ruumiillisuus, asubjektiivisuus...)
olisi otettava tosissaan episteemisten taakko-
jen ongelmaistamiseksi ja toisintietdmisessd
harjaantumiseksi.

TILANTEITA: TOISINTIETAMINEN

KAYTANNOISSA

Antroposkenen ja paranoian rinnastamisen
tarkoitus ei ole syyttdd antroposeenista kes-
kustelevia vainoharhasta eikd pyrkid kyseen-
alaistamaan sen merkitsemin poliittis-ekolo-
gisen epavarmuuden ja vikivallan keskeisyytti.
Antroposeeni on jo tapahtunut, eikd ndin ol-
len timin kirjoituksen tarkoituksena ole kri-
tisoida tai esittdd vaihtoehtoja antroposeenin
kisitteelle. Edelld esitetyt huomiot voi lukea
ennemmin antroposeenikeskustelun sivuhuo-
mautuksena ja tiedon taakkojen keskenerdise-
ni tunnusteluna kuin tarkkarajaisten ongel-
mien selvitysty6n loppuraporttina.

Eve Sedgwick (2003, 130) painottaa, ettd
hinen syynsi kyseenalaistaa paranoideja kiy-
tintojd eivit liity niiden ilmentidmien epdilys-
ten harhaisuuteen tai vdirissi olemiseen, vaan
niiden tekemdidn performatiiviseen tychon.
Paranoidit kiytinnot ovat yksi fapa muiden
Joukossa etsid, 16ytdd ja organisoida tietoa. Ne
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eivit siis tarjoa ainutlaatuisen oikeellista tie-
toa, ja paranoidia tietimistd voivat ndin ollen
motivoida muut syyt kuin pyrkimys yksiselit-
teiseen totuuteen, esimerkiksi niiden totali-
soivien taipumusten affektiivinen vetovoima.
Mutta on syyti uskoa, ettd ne ovat kovin vail-
linainen ja osittainen tapa tietdd (kuten mikd
tahansa muukin). Kuten Sedgwick kirjoittaa,
”[plaranoia tietdd joitakin asioita hyvin ja toi-
sia huonosti” (mt., 130; suom. TA).

Hin korostaa niin ikédn, ettd paranoidissa
tietimisessd ei ole kysymys aukottomista stra-
tegioista eikd tietdjien persoonaallisuustyypeis-
td, vaan relationaalisista ja litkkeessd olevista
positioista, asemoitumisista. Tassi(kin) kohtaa
hinen analyysinsi tulee kiinnostavan lihelle
Harawayn (1988, my6s 1991; 184-201) analyy-
sid tilanteisesta tiedosta. Jos totalisoiva tieto on
Harawaylle paikantuneisuutensa unohtavaa ja
pimittdvid tietoa, on tilanteinen tieto titd vas-
toin osittaista, paikantunutta ja kriittistd. Sen
vakuuttavuus ei perustu oletukseen jokapaik-
kaisuudesta eli universaalista patevyydestd, vaan
nimenomaan kykyyn kisitelld omia puutteitaan
ja riittimidttomyyksidin. Tilanteinen tieto ei
kaihda (vdistimatontd) kytkeytymistd fyysiseen
paikkaan, mutta paikantuneisuus merkitsee
my6s jotakin laajempaa: paikantumista ruu-
miiseen, sitoutuneisuutta ja sijoittuneisuutta,
paikantumista suhteiden tilassa. Kuten Marja
Vehvildisen (2014) kiannosratkaisu tilanteinen
implikoi, paikantuneisuus on erottamattoman
tilallista ja ajallista (tila — tilanne)."

Haraway (1988) korostaa tilanteisen tie-
don kiyttokelpoisuutta, eli sitd ettd tietdmisen
tapana ja tiedon kéytintojen sumana se foimii.
Tdamid tarkoittaa, ettd juuri tilanteisuutensa
takia tieto mahdollistaa poliittista solidaari-
suutta ja jaettuja epistemologisia keskusteluita
(mt., 584). Tiedon osittaisuuteen kuuluu myos
tietdjan vdistimiton hajautuneisuus ajassa ja
tilassa: paikantuneisuus ei tarkoita suljettua,
kohtalonomaista paikallisuutta eiki kattavalle
tulkinnalle ldpindkyvad hetked "tdssd ja nyt”.
Juuri tiedon ja subjektin jakautuneisuuden ja
ristiriitaisuuden myontimisen takia voi toi-
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sen kohdata niin, ettd nihddin yhdessi, sen
sijaan ettd tietdjd viistimdttd viittid olevansa
tuo toinen, tietdvinsd hinen puolestaan (mt.,
586; ks. myds Rose 1997). Harawayn tieto-
teoreettinen lihestymistapa on luonteeltaan
kiytannollistd ja osallistuvaa, ja se perustuu
relationaaliselle ontologialle, jossa tietiminen
on aina jo osallistumista ja kanssatietdmisti
(ks. my6s Haraway 2016; Puig de la Bellacasa
2012). Viistdmitonti tai ei, osallistumisessa ja
relationaalisessa kanssatietimisessd on mah-
dollista harjaantua lihestymilld tietoa eettisi-
nd ja poliittisina kéytint6ind.

Tilanteisen tiedon rinnalla voidaan aja-
tella Sedgwickin (2003) reparatiivista luke-
misen ja ajattelemisen tapaa. Molemmat ovat
keinoja tietdd toisin ja siten jotakin muuta.
Sedgwickille suhteisuus hahmottuu performa-
titvisuuden kautta. Kuten Harawayn tilantei-
suus, Segdwickin reparatiivisuus on eettinen
ja episteeminen strategia: pyrkimystd tietdd
toisin, jotta voisi tietdd hedelmillisemmin yh-
dessi toisten kanssa. Keskeisti on avoin suhde
yllatyksiin, jotka paranoidista nikokulmasta
on tiedettdvi ennalta pois. Reparatiivisesta po-
sitiosta lukeminen ja ajatteleminen merkitsee
hellittdmistd paranoidista yllityksettomyyden
pakosta: “reparatiivisesti asemoituneelle luki-
jalle yllityksen kokeminen voi tuntua realisti-
selta ja tarpeelliselta. Kuitenkin karmivien yl-
litysten mahdollisuus merkitsee myos hyvien
yllatysten mahdollisuutta.” (Sedgwick 2003,
146; suom. TA.) Reparatiiviselle lukijalle on
mahdollista, ettd tulevaisuus on erilainen kuin
nykyisyys. Timi merkitsee my6s sekd syvis-
ti tuskallista ettd tuskaa lievittdvad, eettisesti
ratkaisevaa oivallusta, ettd menneisyys olisi
voinut tapahtua toisin kuin se tapahtui (mt.,
146). Yllitymisen ja kontingenssin mahdolli-
suus kulkevat kisi kiddessa.

Jos vadjaamidttomyydet ovat seurausta pa-
ranoidista pyrkimyksestd ennakoida ja vilttdd
yllitykset, on reparatiivisuus tietoista asemoi-
tumista niin, ettd yllattymiset tulevat mahdolli-
siksi. Vastaavasti Haraway (1988, 593) korostaa
tilanteisuutta niin ikd4n tietoisena asettumise-
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na sellaiseen osittaisuuteen ja paikantuneisuu-
teen, jotka merkitsevit maailman toimijuuden
ja 7itsendisen huumorintajun” tunnustamista.
Maailma ei ole tietdjan hallussa, mikid tekee
yllatyksille ja ironialle tilaa tiedontuotannon
ytimeen (mt., 594). Antroposeenia voikin niin
ajatella ylldtysten ja ironian aikakautena, jossa
“ithmisen” vaikutuksen vuoksi ei-inhimillisen
toimijuuden moneus ja ithmislajin monilajisuus
(thomme sisdpuolinen ja sen rajoista piittaa-
maton lajikirjo) itsessddn asettuvat ongelman
ytimeen (esim. Alaimo 2010; Haraway ym.
2016, 541; Morton 2015; Yusoff 2015).
Antroposkenen paranoia merkitsee sel-
laista yleistynyttd affektiivista asemoitumista,
jota raskauttaa valikoivien representaatioiden
asemoiminen “realistisiksi” (eli representatio-
naalinen tietokisitys) ja ndiden nivoutuminen
tiiviisti negatiivisten affektien yhteyteen: hi-
tatila, pelko, lopunajat,"ihmisen” tuhovoimaan
"herdaminen” (vihdoin!), opettelu kuolemaan
(Scranton 2015), tilanteen toivottomaksi tie-
timinen turvallisen etdisyyden péisti (koskien
niitd, joille vasta antroposeenijulistus merkit-
see hititilaa). Kuitenkin tiedon performatiivi-
suudesta kiinnostuneesta nikékulmasta juuri
tietyntyyppisten affektien ja tosiseikkoja vas-
taavaksi, ja sellaisena viattomaksi, oletetun
tietdmisen tavan kytkeytyminen niin tiiviisti
yhteen herittdd epdilyksid.
Poliittis-ekologisen vikivallan ja epivar-
muuden tunnistamisesta voi seurata erilaisia
tietimisen strategioita, joita voi vertailla keske-
ndin esimerkiksi Harawayn ja Sedgwickin ki-
siteparien avulla. Tdmi harkinta ja ainakin jon-
kinasteinen valinnanmahdollisuus eri tiedon
strategioiden vililld merkitsee hengihdystilaa,
joka ei hyviksy vddjidmitontd tai automaat-
tista litkettd koetun tuskan ja sitd seuraavien
episteemisten liikkeiden vililli. Toisin sanoen:
ei ole pakko tietdd tietylld tavalla, ja erilaisia
tietimisen tapoja voidaan arvioida paitsi niiden
totuusarvon, esimerkiksi niiden tekemdn tyon,
vaikutusten ja tuntumien avulla. Tiedot toimi-
vat eri tavoin suhteissa ja ruumiissa. Jos seki
antroposeeni ettd kapitaloseeni viettivit apo-
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kalyptisiin paniikkeihin, kuten Haraway (2016,
55-56) toteaa, niin niiden vastapainoksia tarvi-
taan "tarkkaavaisia ajattelun, rakkauden, raivon
ja huolenpidon kiytintsjd” (suom. TA).

Jonkinlaisia toisintiedon kiytint6jd olisi
siten etsittdvd, kysyen esimerkiksi: Miten ja
kenen/minki kanssa tiedetdin? Miten tilan-
teisen ja reparatiivisen asemoitumisen avulla
voidaan tuottaa sellaista tietoa, joka olisi ute-
liasta, kokeilevaa ja kannattelevaa — ja yllit-
tymisissddn rakentaisi antroposeenin oloihin
konkreettisia, monilajisia turvapaikkoja ja eld-
misen arvoisia todellisuuksia? Miten tiedon
ongelma pidetddn auki niin, ettd sen taakkoja
voidaan ongelmaistaa yhi uudelleen, ongel-
maistamisen taidoissa harjaantuen? Vailla vas-
tausta ndihin kysymyksiin, haluan artikkelin
lopuksi osoittaa joitakin lupaavia polkuja, joita
pitkin kulkea kysellen.

Ensiksi, kanssatietimisestd: Anna Tsingin
(2015) mainio etnografinen tyo matsutake-
sienen ympirille kihertyvistd elimdnmuodois-
ta on avartava kanssatietimisen suhteen. Hin
jéljittdd sienid ympéri maailmaa kehitellen sel-
laisia "huomaamisen taitoja” (arts of noticing),
joilla modernien kehityskertomusten varjoon
jddneitd aineksia, toimijoita ja tietimisen ta-
poja voi 16ytdd. "Ensimmadinen askel on tuoda
uteliaisuus takaisin”, Tsing (mt., 6; suom. TA)
kirjoittaa, jatkaen ettd kehityskertomusten yk-
sinkertaistuksille vieras todellisuuden "laikuk-
kuus” kaipaa totutusta poikkeavaa, moninaista
tutkimusotetta.

Matsutake-etnografia onkin laikkujen
sommittuma: sienet nivoutuvat kapitalis-
min tuotanto- ja arvoketjuihin, maisemien ja
ekosysteemien hiiriéihin ympiri maailmaa,
ei-kapitalistisiin talouden muotoihin (mm.
hoiva- ja lahjataloudet), sienitieteen kummal-
lisuuksiin seki tietysti sienten poimijoihin ja
ihmettelijéihin ainutkertaisissa kohtaamisissa
ympiri maailmaa.

Tsing irtaantuu kirjassaan eri tavoin yh-
denmukaistavista oletuksista, kaikkitietivan
tutkijan asemasta ja argumentin koherenssin
tavanomaisista vaatimuksista kirjoittaen tarkoi-
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tuksellisesti laikukasta etnografiaa. Itse-epiilys,
vaihtoehtoiset teoriat ja sellaiset kokemuksen
kerrokset, joiden kuvaamiseen kisitteellinen
tieto yltdd kovin riittimattomisti, ovat kaikki
lisnd hinen kirjoituksessaan ja kirjoittamisen
tavassaan. Raja “muodon” ja “sisdllon” vililld
himirtyy kuin huomaamatta. Huomaamisen
taidossa tuntuu siis olevan kysymys paitsi avoi-
muudesta perinteisten ihmistieteellisten tul-
kintojen kannalta vieraille elementeille (esim.
ei-inhimilliselle toimijuudelle ja ekologiselle
tiedolle) niin myds antautumisesta tapauskoh-
taisuuksista yllattymisille: ”Vaikka opin kuinka
paljon tahansa, [matsutaket] yllittivit minut”
(Tsing, 6; suom. TA). Keskeistd on tarkkaa-
vaisuus ja herkistyminen episteemisten taak-
kojen vaikutuksille ja vaihtoehdoille, valmiin
tulkintakehikon organisoimien ilmiéiden alan
pienentiminen. Samalla kysymys on sellaisten
todellisuuksien etsimisestd ja tunnustamises-
ta, jotka menevit totalisoivalta ja paranoidilta
ajattelulta lihtokohtaisesti ohitse.

Matsutake-sienet tarjoavat yhden kanssa-
ja toisinajattelun aloituspaikan, mutta mitidn
ennalta-asetettuja rajoja tuskin kannattaa an-
taa sille, mistd "jirkevyyden nimissd” voi ajat-
telun aloittaa. Ehkid antroposeenin poliittis-
ekologinen myllerrys antaa tissikin suhteessa
hyvin vinkin: tilanteessa, jossa emme ole kos-
kaan olleet, on hyvi aloittaa mistd vain ja joka
paikasta. Episteemisten taakkojen ongelmais-
tamisen ja toisintietdimisen mahdollisuuksien
sytykkeitd voi 16ytdd esimerkiksi tulipesistd
(Mikkonen 2013), rikkaruohoista (Hyviri-
nen, tulossa), perunoista (Alhojirvi & Bruun
2013), karhuista (Vadén 2006), matkailuyritta-
jistd (Alhojirvi 2016a), kokeellisesta taiteesta
(Salminen 2014) ja syvimeren lajeista (Alaimo
2016), mutta nimi ovat vain aloituspaikkoja ja
jiljet johtavat joka suuntaan.

Tilanteinen tieto merkitsee tarkkaavai-
suutta tiedon suhteille ja tietojen moninaisille
vaikutuksille, vailla oletusta lipindkyvistd tai
metafyysisessd mielessd ldsndolevasta tieti-
vastd subjektista. Kuten Haraway (2016, 57)

korostaa, totalisointien haastamisen tavoit-
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teena on oltava "kuumemman kompostin” ka-
saaminen “vield mahdollisille menneisyyksille,
nykyisyyksille ja tulevaisuuksille” (suom. TA).
Jos ja kun antroposeeni merkitsee eri lajien
ja yksiléiden olemassaolon ehtojen radikaalia
prekarisoitumista, tarvitaan tilanteisia huo-
maamisen taitoja, jotka pyrkivit korjaamaan,
mitd korjattavissa on. Ei tule viheksyd tapo-
ja keritd palasia yhteen, silld joka tapaukses-
sa pirstoudumme aivan lilan helposti ja liian
usein (Hanson 2011, 113).

Antroposeenin tilanteisessa ja reparatii-
visessa tiedon politiikassa ei siis ole kysymys
vain uteliaisuudesta, vaikka tiltd pohjalta teh-
dyt tutkimusretket tarjoavatkin kutkuttavaa
luettavaa, vaan on pyrittivi kiyttokelpoisuu-
teen: ongelmaistaen ja toisin tietden osallistu-
maan hyvin elimin ja kuoleman edellytysten
rakentamiseen yhdessd, monilajisesti, kaikesta
huolimatta. Kiinnostavan lihtokohdan tille
tarjoaa J.K. Gibson-Grahamin feministinen
talouden toisinajattelu. Lihestymistavan yti-
messid on “kapitalosentrisen”, eli kapitalis-
min ja sen ydinkategorioiksi ymmirrettyjen
palkkatyon, rahavilitteisten markkinoiden ja
yksityisyritysten ympdrilld py6rivin talous-
diskurssin kritiikki (Gibson-Graham 2006a)
seka tdstd seuraava moninaisen talouden lihes-
tymistapa (Gibson-Graham 2006b; 2008).
Moninaisessa taloudessa kehitetdin determi-
noiviksi oletettujen talouden voimasuhteiden
ja valmiiksi tiedettyjen talouden "lakien” ja
“realiteettien” sijaan kontekstisidonnaista ja
erilaisuuden, ristiriitojen sekd eettisen neuvot-
telun kylldstimai talouden maisemaa. Lihes-
tymistapaan kuuluu sekd talouden toisinajat-
telun tyokaluja ettd konkreettisia, kollektiivisia
vilineitd talouksien haltuun ottamiseksi jon-
kinlaisen jokapaikkaisen demokratisoinnin
prosessissa (Gibson-Graham ym. 2013; ks.
my6s Alhojarvi 2016b).

Keskeistd tdssi yhteydessi on huomata
tillaisen taloustiedon tilanteinen ja reparatiivi-
nen luonne, jota voi verrata antroposeeniker-
tomuksen suureen kertomukseen ja kapitalo-
seenin alistussuhteisiin. Paranoidista tiedosta
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kieltdytyminen avaa tutkimattomia mahdolli-
suuksia taloudessa, jota ei ole syyti olettaa kak-
sinapaisesti rakentuvaksi, keskusten ympirille
jasentyviksi tai ennalta tiedettyjen valtasuhtei-
den miaridmiksi (vrt. Vainio 2002). Gibson-
Graham rakentaa tietoisesti talouden ilmidista
sellaista "heikkoa teoriaa” (2006b; 2008), joka
kieltdytyy tietimistd litkaa ja kddrimdstd eh-
dotuksiaan viattomien kuvausten kaapuun.
Tiedon pitiminen ongelmaisena merkitsee
jatkuvaa haastetta tietdjille, ehkd eritoten ta-
louden diskursiivisessa kontekstissa, jossa
vahvat edistyskertomukset vallitsevat.!” Ta-
louden “tihed kuvaus” (2014) ja erilaisuudeksi
lukeminen” (2006b; 2008) kertovat sellaisesta
taloudesta, jossa “talouden” ja "kapitalismin”
perinteiset toiset (rahatalouden ulkopuoliset
vaihdon muodot, palkaton ty6, yhteisvauraus,
“tyottomit” ja niin edelleen) otetaan talouden
ajattelun lahtokohdaksi. Keskeinen on ei-kak-
sinapainen “moninaisen talouden” kisite, jonka
avulla olemassaoleva talouden moninaisuus ri-
véytetddn nikyville ja ristedvien erontekojen ji-
sentimit toimijuudet avautuvat mahdolliselle.

Lihestymistapa ei siis lupaa vahvojen seli-
tysten korvaamista toisilla vastaavilla eikd pai-
koilleen lukittuja toimintamalleja parempien
talouksien rakentamiseksi, vaan jotain paljon
pienempii ja vaatimattomampaa, ja juuri ti-
min "heikkoutensa” (vrt. Sedgwick) kautta po-
tentiaalisesti kumouksellisempaa, joskin téysin
vailla takeita. Koska toimijuus on tdssi katsan-
nossa aina jo ristiriitaista ja paikantunutta, on
lihestymistapa omiaan tukemaan tilanteista
talouden haltuunottoa muuttuvissa ja ainut-
kertaisissa konteksteissa. Gibson-Grahamin
tyon pohjalta onkin versonut konkreettisia
hankkeita, joissa otetaan taloutta yhdessi hal-
tuun hyvin erilaisissa tilanteissa (ks. esim. Ro-
elvink ym. 2015). Keskeistd on huomata, etté
tillainen tilanteinen politiikka saattaa juuri
pienuutensa ja ketteryytensi ansiosta kyetd
paitsi taloustietoa nyrjdyttiviin tutkimusase-
telmiin myés talouden laajempaan politisoin-
tiin foisenlaisten mittakaavojen ja topologioi-

den avulla (esim. Safri & Graham 2015).
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Tdhdennin vield, ettd tiedon ongelma ei
ole kadonnut mihinkdin eiki tietimisen on-
gelmaistaminen ole abstrakti akateeminen
harjoite, vaan vaikutuksiltaan hyvinkin konk-
reettinen. Antroposeenissa maailma palaa, ja
juuri siksi tiedolla ja tietimisen tavoilla on
merkitystd. Ajattelu rutinoituu véistimittd ja
tieto toistaa jo tiedettyd — eli pois episteemi-
sistd taakoista ei pddstd. Mutta tiedon ongel-
maisuutta voi harjoittaa eri tavoin, ja ongel-
maisia tietoja voi koetella ja niissd harjaantua,
kiytinndissi. On mahdollista tietdd toisin, ja
tuo toisenlaisuus saattaa hyvinkin olla paitsi
tutkimusta rikastuttavaa, myos entistd kyke-
nevimpii elinehtojen rakentamiseen antro-
poseenissa. On kysyttivd, miten ja kenelle/
mille tieto toimii, mitd se tuottaa ja miten se
kisittelee ongelmaisuuttaan.

Kun antroposeenin poliittiset ekologiat ja
tietdmisen tavat ohjaavat totalisoivaan ajatte-
luun, negatiivisten affektiivisten positioiden
moninaistumiseen ja yhteennivoutumiseen
realismin” kanssa, ennalta- ja etdiltitietd-
miseen sekd tiedon itsensd kisittimiseen
ongelmattomana, on entisti enemmadn syytd
kiinnittdd huomiota tiedon tapoihin litkkua
ja litkuttaa. En ehdota paranoian tai totali-
soinnin valttimistd kokonaan, sikili kuin se
olisi mahdollistakaan, enkd varsinkaan ant-
roposeenin merkitsemidn epdvarmuuden ja

VITTEET

1. Antroposkene on suomennokseni Castreen (2015;
my6s Lorimer 2017) Anthroposcene-Kisitteesti. Castree
(2015, 302) tarkoittaa kisitteelld niitd episteemisid
yhteis6jd, jotka kuuluvasti puhuvat planetaarisista
mittakaavoista ja epokaalisista muutoksista. Lorimer
(2017, 117) kutsuu antroposkenei intellektuaaliseksi
tapahtumaksi, joka kumpuaa maapallojirjestelma-
tieteen ehdotuksesta uuden epookin julistamiseksi,
mutta ulottuu paljon tieteellisti keskustelua laajem-
malle. Tissi artikkelissa antroposkene tarkoittaa sitd
muuttunutta ajattelun ja tietdmisen avaruutta, johon
osallistuvat niin antroposeenichdotuksen kannattajat

kuin sen kriitikotkin. Esimerkiksi kapitaloseeni ja muut
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vikivallan viheksyntdd. Pikemminkin kyse on
herkistymisestd tiedon tilanteiselle ongelmalle
ja mahdollisuudesta liikkua paranoideista ja
totaalisista tiedoista my6s poispdin, kohti yl-
littymisid. Tutkimuksessaan pohjoisten luon-
taistaloudessa eldvien kansojen eliminehtojen
ja -tapojen prekarisoitumisesta ilmastonmuu-
toksen kontekstissa Tero Mustonen (2009,
267) pddtyy seuraaviin lohduttaviin ja haasta-
viin sanoihin:

Tie selviytymiseemme on olemassa. Se on
takana/tulossa/edessd/nyt/ympirilld. [...] Me
olemme viel3 tiilli, osana ilman muutteita,
huolimatta uraanikaivosvaltauksista, koskien
patoamisesta ja avohakkuista.

Maailma on rikki, tieto on rikki, me olemme
rikki — mutta rikkiniisten vikivallaton yhteis-
elo on kenties sellaista, miti kohti voimme
harjoittaa.

Kirjoituksen kirjoitusasua ja jarjenjuoksua pa-
ransivat kommenteillaan merkittdvdsti Merja
Hintsa, Pieta Hyvirinen seki kaksi anonyymia
arvioijaa. Kiitos teille! Lisiksi haluan kiittii
Tero Toivasta, Otto Bruunia ja heidin jérjesti-
mdnsd Sosiologipdivien 2016 Valta antroposee-
nissa ~tyoryhmdn osallistujia tihin kirjoitukseen
Johtaneista pardyttivisti keskusteluista.

kisitteen toisinnot ovat reaktioita antroposeenin ta-
pahtumaan ja antroposeeni-viittauksissaan uusintavat
antroposkened. Pyrin antroposkene-suomennosratkai-
sulla paitsi tarjoamaan hyvin viittauspisteen antropo-
seenidiskurssin maarittimille ajatteluavaruudelle, niin
myds outouttaen viittaamaan kisitteiden kddntyvyyden
ristiriitoihin. Antroposeenin kadntyvyyksien ja kiin-
tymittdmyyksien ajattelu suomeksi on nihdikseni
keskeinen, vield pitkalti tekemittd oleva tyonsarka. Ks.
myos alaviite 8 jiljempéna.

2. Ongelmaistamisen kisite on yritys ongelmallistaa,
mutta kuitenkin niin, etti ongelmallistamisen pro-
sessi itsessddn — sen ottamat muodot, reitit ja affektit

— asettuu epiiltiviksi ja, niin, ongelmalliseksi. On-
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gelmaistaminen kantaa outona kisitteend mukanaan
ongelmallistamista vihemmin negatiivisia sdvyjd,
joista pyristelen irti kisitteellistidkseni episteemiset
ongelmat (potentiaalisesti) hedelmillisind tekemisen
tiloina. Donna Harawayn (2016) making trouble on
lihestymistapani sukulaiskisite. Harawayn "troublen”
tavoin minua kichtoo "ongelman” etymologia. Sanan
alkuperi on episelvi, mutta Hikkisen (2016, 828-9)
mukaan jiljet johtavat kahteen suuntaan: toisaalta
kohti ikivanhaa "onkaloa”, haaraisia puita, puun haa-
roja ja muita "mutkallisia tarkoitteita” — toisaalta taas
kohti onkia-verbin johdosta "ongitella”, joka eriissi
murteissa merkitsi “urkkia, ottaa selvdi.” Kiehtova
on timid mutkallinen kieli ja siitd selvin ottamisen
yritykset! Suomenkielisen ongelmaistamisen kirjalli-
suuden harvalukuiseen joukkoon lukeutuu onnekseni
Tiina Vainion (2002) pieni feministisen talousajattelun
klassikkoteksti. Vainion kehoitus pitee melko lailla ti-
minkin tekstin pddmiiriin: "Ehdotan paikantumisen
ongelmaistamista kaikelle sille, mitd taloustiede on
tottunut pitimdin omana ilmionéin, selviond, jolle
matemaattinen mallikone rouskuttaa itsensd oloisia
kuvia niin kuin paremmasta ei olisi vilid” (83).

3. Kiytin titd antropos-ihmisti lainausmerkeissi koros-
taakseni abstraktion performatiivisuutta. "Thminen”
on semioottis-materiaalisten toistojen ja viittausten
avulla rakennettava ja yllipidettivi, jotta se voi toimia
ymmirryksen ongelmattomaksi koettuna apuvilinee-
nd ja antroposkenen tuotteliaisuuden edellytyksend.
Lainausmerkit pitdvit termin epdilyttivini.

4. Monissa feministisissd analyyseissi korostetaan ant-
ropoksen, antroposeenin tapahtuman ja antroposkenen
sukupuolittuneita kiytintdjd ja tiedon tapoja (esim.
Alaimo 2016; Grusin 2017; Haraway 2016; Yusoff
2016). Kéytin tissi yhteydessi ensisijaisesti “ihmisti”
enkd "Miestd”, paitsi kun analyysi selvemmin nojaa
sukupuolittuneisuuden varaan.”Thmisen” epéilyttivien
lainausmerkkien toivon muistuttavan myos sukupuo-
littuneisuudesta.

5. Koettelemuksineen ja lopunaikoineen kertomuksella
on myds vahvat yhtymikohtansa kristilliseen tarinan-
kerrontaan, kuten Scott Gilbert (Haraway ym. 2016,
540) esittii.

6. Kansainvilisen stratigrafian komission Antroposeeni-
tyoryhmi teki syksylld 2016 suosituksensa, etti ant-

roposeeni lisittdisiin "kansainviliseen stratigrafiseen
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kerrosjirjestykseen omana epookkinaan, jonka alku-
ajankohta olisi vuosi 1950” (Eronen ym. 2016, 43).
Titd voi verrata Antti Salmisen ja Tere Vadénin an-
siokkaaseen naftologiseen esseeseen Energia ja kokemus
(2013),joka kertoo kokemuksemme aina jo olleen 6ljyn
kokemusta.

Vaikka Bonneuil ja Fressoz (2016, 102) itse viittaavat
kisitteelld lihinnd Ison-Britannian ja Yhdysvalto-
jen suureen osuuteen historiallisista kumulatiivisista
hiilidioksidipddstoistd, niin se voitaisiin tulkita my6s
laajempana vihjeeni siitd, milld tavalla kielet ja mielet
kytkeytyvit yhteen “ihmisen” tuhokoneistossa (joka
on tiettyjen ihmisten koneisto, toisten tuho). "Luon-
to kitkeytyy katoavaan kieleen”, kuten Pauli Pylkko
(2009,196) toteaa (ks. myds Vadén 2000; 2006). Tami
kytkeytyy “antroposeenin” kddnnésongelmaan. Kun
Pylkks (1998) kirjoittaa, ettd "suomen kieli on vetdy-
tymissi ja jittdmassi meidit rauhaan toisiltamme,”
niin ehkd “antroposeenin” suomentamiseen tulisi suh-
tautua timénkin erityisnumeron osalta ongelmaistaen.
Miti merkitsee ajatella antroposeeni(ss)a suomeksi?
Tulisiko kisitettd kayttid sellaisenaan muistutuksena
indoeurooppalaisen luonnontieteellisen teknojirjen
ajattelutavasta vai kenties kidntdd punnituin ehdoin
suomeksi? Miksi ja milld tavoin siilyttdd kielen pai-
kantuneisuus ja kidntymattdmyys ongelmina suomen-
noksessa ja muodostumassa olevassa suomenkielisessd
antroposkenessi?

Angloseenin nikdkulma auttaa ongelmaistamaan
myos liittolaisuussuhteita kiinnostavalla tavalla. Juha
Torvisen kirjoituksessa musiikin ympiristofilosofiasta
on pieni, osuva huomio, joka tarkentaa titd ongelmai-
suutta. Kun Timothy Morton (2007) ehdottaa (hyvin
perustein ja suhteellisen hyvilli menestykselld) ym-
piristajattelun uudeksi sloganiksi kiteytystd ecology
without nature, niin Torvinen kysyy, miksi emme voisi
timin sijaan pyrkid "luontoon ilman ekologiaa”™ Ih-
miskeskeisen ja subjektildhtoisen “ekologian” kritiikki
ja ei-indoeurooppalaisessa kokemuksessa eldvi "luon-
to” (vrt. nature) kddntivit Mortonin asetelman pailael-
leen ja osoittavat, ettd ajattelun kielelld on eroa. Jos
ei-luonnontieteellisten luontojen mahdollisuus otetaan
todesta ja niitd pidetddn vielipd keskeisind”antroposee-
nissa” selvidmisen edellytyksini, niin ehki myos liitto-
laisuudet suhteessa indoeurooppalaiseen "ekoteoriaan”

vaativat kielitietoista ongelmaistamista.
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10. Juanita Sundberg (2014, 35) kirjoittaa tistd oivalta-
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vasti posthumanismin dekoloniaalisessa kritiikissddn.
Posthumanistisessa kirjallisuudessa ontologiseen erot-
teluun luonnon ja kulttuurin vililld viitataan aivan kuin
se olisi universaali. Eurosentrisen akateemisen viittaus-
jirjestelmidn toistaessa titd paikantumatonta tarinaa
jad tekemittd viittaukset toisenlaisiin, samanaikaisesti
olemassa oleviin kisitteellistyksiin, joita kehittivit niin
alkuperiiskansoihin kuuluvat tutkijat kuin dekoloniaa-
liset liikkeetkin.

Kuvahaku "anthropocene” hakusanalla antaa kiintoi-
san otoksen antroposkenen vallitsevista visuaalisista
esityksisti.

Toki Ingoldin kaksinapaisessa yksinkertaistuksessa on
myds ongelmansa. Ehdotus siitd, ettd maapalloajattelu
olisi jotenkin erossa "elimin kiytinnéllisistd askareis-
ta” ja "asutun maailman olioista” unohtaa helposti sen,
kuinka globaalin perspektiivin ja totalisoivan katseen
tukena ja edellytyksend on viistimittd valtava médrd
muiden inhimillistd ja ei-inhimillistd tyotd ja osalli-
suutta (esim. koti- ja energiaorjat). Toisaalta kovin hel-
polta vaikuttaa “paikallisten” ja “maapallon laajuisten”
nikokulmien erottelu toisistaan, aivan kuin nima eivit
voisi samanaikaisesti tai vuorotellen vaikuttaa samassa

tietdjdssd, subjektissa, thmisessd.

. Paranoidi/reparatiivinen-jaottelu ei ole ongelmaton,

kuten Sedgwickin esseestd kiyty keskustelu osoit-
taa (ks. Hanson 2011; Love 2010; Wiegman 2014).
Keskeistd tissi on tehdd eroa sellaiseen yksilopsy-
kologiseen nikokulmaan, jolle paranoia merkitsee
esimerkiksi "luokiteltuja aszeita, vakaita rakenteita tai
diagnostisia persoonallisuustyyppeja” (Sedgwick 2003,
128; suom. TA; korostukset alkuperiisessi). Sedgwick
korostaa psykoanalyytikko Melanie Kleinilta ja Silvan
Tomkinsilta ammentaen erilaisten ajattelun ja tunte-
misen tapojen liikkeitd, muutoksia, heterogeenisuutta
ja suhteita toisiinsa. Psykologinen ote tissi mielessi
ei merkitse pyrkimystid kokemuksen kattavaan loke-
rointiin ja selittimiseen, saati diagnooseihin, vaan
ennemmin huomion tarkentamista ajattelevien, toi-
mivien ja tietdvien ruumiiden affektiivisiin suhteisiin
ja liikkeisiin. Subjekti ei siis Sedgwickin otteessa ole
suljettu ("yksilo”) vaan kanssaolija, eiki toisaalta affek-
tien heterogeenisuus ja muuttuvuus lupaa lopullisia tai
kontekstista vapaita selityksid. Sedgwickin ty6 on niilti

osin kiinnostavasti virittynytti ekologiseen rekisteriin
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14.

15.

16.

17.

ottamatta perinteisesti ymmirrettyjd "ympiristokysy-
myksid” analyysin ytimeen.

Ehki eksplisiittisesti "antroposeenia” kommentoivan ja
sithen perehtyvin kirjallisuuden lisiksi olisi tutkittava
my6s vaivihkaisempia kiytint6jd, joilla antroposeeni
ikddn kuin itsestddn selvisti kirjoitetaan ja tiedetddn
tutkimusten, uutisten, poliittisen toiminnan tai taiteen
lahtokohdaksi. Antroposeeni toimittaa virkaansa ajallis-
tilallisena kehykseni, jonka asettamisen jilkeen voidaan
alkaa puhua itse kisiteltdvisti ilmiostd. Mutta millaisia
oletuksia tullaan uusintaneiksi ja tunnustaneiksi tuon
kehyksen asettamisessa? Millaiset episteemiset taakat
kulkevat antroposeeni-kontekstin mukana?

Viittaan realistisuudella tissd yhteydessi tietoteoreet-
tiseen ajatukseen, jonka mukaan tiedon luonne ja teh-
tivi suhteessa todellisuuteen on representationaalinen
(kuvaava ja edustava) ennemmin kuin performatiivinen
(tuottava ja mahdollistava). Kysymys tiedon poliitti-
suudesta ymmirretddn kapeasti, koska tieto on ikddn
kuin viatonta kuvausta todellisuudesta ja siind mieles-
sd “realistista”. Perustavanlaatuinen tiedon tuottava ja
vaientava luonne jid ongelmaistamatta kontekstisidon-
naisesti, paikantaen. Tallainen “realismi” on usein vah-
va argumentti tietynlaisten vallitsevien tietokésitysten
puolesta ja tietojen heteregeenisuutta vastaan (ks. esim.
Glass & Rose-Redwood 2014.)

Seuraan “tilanteisen tiedon” kddnnosratkaisussa Veh-
vildisti (2014), jolle kisite tarkoittaa sitoutunutta
ja sijoittunutta, mutta paikallisuuden yli kurottavaa,
relationaalista ja ruumiillista tietoa yhteiskunnan ja
luonnon risteimissi. Etymologialtaan “tilanne” on
uudissana 1900-luvun alusta, mutta periytyy vanhem-
masta, germaanisperdisestd “tilasta” (Hékkinen 2013,
1313). "Tilanteen” vanhoja konnotaatioita ovat myds
asiantila ja asema. Ehki tilanteisuus onkin hedelmil-
listé ajatella jonkinlaisena ajallistilallisena kohtana, ase-
mana ja asemointina eldvien ja muuttuvien suhteiden
sommittumassa.

Kuten Gibson-Graham (2006a) korostaa, niiti
edistyskertomuksia 16ytyy sekd plus- ettd miinusmerk-
kisid. Jos antroposkenen vallitseva edistysusko uskoo
vakaasti teknologisen kehityksen, liberaalin demokra-
tian ja edistysmielisen kapitalismin liittoon esimerkiksi
kiertotalouden tai vanhan kunnon kestivin kehityksen
nimelld, niin miinusmerkkisti edistysuskoa l6ytyy esi-

merkiksi kapitaloseeni-argumentin kannattajilta. Mo-
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lemmille historia on evoluutiota aikojen, kehitysvaihei-
den ja tuotantomuotojen sarjallisuudessa ja pyrinndssia
eteenpiin. Vain edistyksen ja historian lopun arvotus

vaihtelee. Edellinen lisdd annostustaan kuin viimeisti

KIRJALLISUUS

Alaimo, Stacy (2010) Bodily Natures. Science, Environment,
and the Material Self. Indiana University Press, Bloo-
mington.

Alaimo, Stacy (2016) Exposed. Environmental politics &
pleasures in posthuman times. University of Minnesota
Press, Minneapolis.

Alhojirvi, Tuomo (2016a) "Merkillinen hiljaisuusmat-
kailu. Toisintulkintoja hiljaisuudesta, luonnosta ja ta-
loudesta”. Teoksessa Helmi Jarviluoma ja Ulla Piela
(toim.) Adnimaisemissa. Kalevalaseuran vuosikirja 95.
SKS, Helsinki, 99-116.

Alhojirvi, Tuomo (2016b) "Talouden toisinajattelun mah-
dollisuus: Katherine Gibsonin haastattelu”. Versus-
verkkojulkaisu 7. http://www.ays.fi/versus-foorumi/
versus-verkkojulkaisu/pdf/versus_7_5.pdf

Alhojirvi, Tuomo & Otto Bruun (2013) "Ajattelua peru-
nan kanssa: Moninaisten talouksien ja ei-inhimillisen
toimijuuden haasteita poliittiselle taloustieteelle”.
Teoksessa Teppo Eskelinen ja Suvi Heikkild (toim.)
Talous ja arvo. SoPhi, Jyviskyld, 174-208.

Armiero, Marco & De Angelis, Massimo (tulossa)
”Anthropocene: Victims, Narrators, and Revolutio-
naries”. South Atlantic Quarterly.

Bonneuil, Christophe & Jean-Baptiste Fressoz (2016)
The Shock of the Anthropocene. The Earth, History and
Us. Kiint. David Fernbach. Verso: London.

Castree, Noel (2015) "Changing the Anthropo(s)cene:
Geographers, global environmental change and the
politics of knowledge”. Dialogues in Human Geography
5(3),301-316.

Colebrook, Claire (2016) "What is the Anthropo-Politi-
cal?” Teoksessa Tom Cohen ym. (toim.) Twilight of the
Anthropocene Idols. Open Humanities Press, Lontoo,.
81-125.

Colebrook, Claire (2017) "We Have Always Been Post-
Anthropocene: The Anthropocene Counterfactual”.
Teoksessa Richard Grusin (toim.) Anthropocene Femi-

nism.University of Minnesota Press, Minneapolis, 1-20.

T&E 1 |2017

54

piivii sellaisen (6ljy)addiktin tavoin, joka ihan varmas-
ti vihdoin huomenna lihtee vieroitukseen. Toinen taas
odottaa vallankumousta, joka saapuu aina huomenna,

yhti varmasti kuin Godot.

Cook, Brian R. & Angeliki Balayannis (2015) "Co-Produ-
cing (a Fearful) Anthropocene”. Geographical Research
53(3): 270-279

Crist, Eileen (2013) ”On the Poverty of Our Nomenclatu-
re”. Environmental Humanities, vol. 3,129-147.

De la Cadena, Marisol (2015) "Uncommoning Nature”.
e-flux_journal May-August.

Derickson, Kate Driscoll (2017) "Urban geography III:
Anthropocene urbanism”. Progress in Human Geo-
graphy OnlineFirst.

Derrida, Jacques (2001) "Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences”. Teoksessa Jacques
Derrida, Writing and Difference, kiant. Alan Bass.
Routledge, Lontoo, 351-370.

Eronen, Jussi T., Lummaa, Karoliina, Toivanen, Tero,
Lihde, Ville, Jarvensivu, Paavo, Majava, Antti & Tere
Vadén (2016) "Kenen antroposeeni? Maapallojirjes-
telmitieteen paradigmamuutos, ihmistieteiden antro-
poseeni ja kisitteiden moninaisuus”. Kosmopolis 46(4):
41-54.

Gibson, Katherine, Rose, Deborah Bird & Fincher, Ruth
(2015, toim.). Manifesto for Living in the Anthropocene.
Punctum Books, New York.

Gibson-Graham, ].K. (2006a) The End of Capitalism (As
We Knew 1t): A Feminist Critique of Political Economy.
University of Minnesota Press, Minneapolis. 2. painos.

Gibson-Graham,].K.(2006b) A Postcapitalist Politics. Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis.

Gibson-Graham, ].K. (2008) "Diverse economies: perfor-
mative practices for other worlds”
Geography 32(5): 613-632.

Gibson-Graham, J.K. (2009) ”An economic ethics for the
Anthropocene”. Antipode 41(s1): 320-346.

Gibson-Graham,].K. (2011) ”A feminist project of belon-
ging for the Anthropocene”. Gender, Place & Culture: A
Journal of Feminist Geography 18(01): 1-21.

Gibson-Graham, J.K. (2014) "Rethinking the Economy
with Thick Description and Weak Theory”. Current
Anthropology 55(s9): 147-153.

. Progress in Human



YLLATTYMISIA

Gibson-Graham, J.K., Cameron, Jenny & Healy, Stephen
(2013) Take Back the Economy. An Ethical Guide for
Transforming Our Communities. University of Min-
nesota Press, Minneapolis.

Glass,Michael R.& Rose-Redwood, Reuben (2014, toim.)
Performativity, Politics, and the Production of Social Spa-
ce. Routledge, New York.

Grusin, Richard (2017, toim.) Anthropocene Feminism.
University of Minnesota Press, Minneapolis.

Hanson, Ellis (2011) "The Future’s Eve: Reparative Rea-
ding after Sedgwick”. The South Atlantic Quarterly
110(1): 102-109.

Haraway, Donna J. (1988) "Situated Knowledges: The
Science Question in Feminism and the Privilege of
Partial Perspective”. Feminist Studies 14(3): 575-599.

Haraway, Donna J. (1991) Simians, Cyborgs, and Women.
The Reinvention of Nature. Routledge, New York.

Haraway, DonnaJ.(2016) Staying with the Trouble. Making
Kin in the Chthulucene. Duke University Press, Durham
NC.

Haraway, Donnaym.(2016)”Anthropologists Are Talking
— About the Anthropocene”. Ethnos Journal of Anthro-
pology 81(3): 535-564.

Hyviirinen, Pieta (tulossa) "Ruoantuotannon ristiriitoja
rikkaruohonjuuritasolla. Kitkeminen ty6nd, tiedon-
tuotantona ja tulevaisuuksien tekemisend”. Sukupuo-
lentutkimus.

Hikkinen, Kaisa (2016) Nykysuomen etymologinen sanakir-
ja. Sanoma Pro, Helsinki.

Ingold, Tim (2003) "Sfidrien soitosta pallojen pinnalle:
Ympiristoajattelun topologiasta”. Suom. Ville Lihde.
Teoksessa Haila & Lihde (toim.) Luonnon politiikka.
Vastapaino, Tampere, 149-169

King, Katie (2014) "Media in Transcontextual Tangles:
why it matters”. Berlin Memorial Lecture, Purdue
University, 23. lokakuuta. 16ytyy osoitteesta http://
tanglematters.blogspot.fi/2014/09/media-systems-
are-not-area-of-study.html

Law,John (2015) “What’s wrong with a one-world world?”.
Distinktion: Journal of Social Theory 16(1): 126-139.

Law, John & Urry, John (2004) “Enacting the Social”.
Economy and Society 33(3): 390-410.

Lenton, Timothy M. (2011) "Early warning of climate
tipping points”. Nature Climate Change 1,201-209.
Lovbrand, Eva, Beck, Silke, Chilvers, Jason, Forsyth, Tim,

Hedré, Johan, Hulme, Mike, Lidskog, Rolf & Eleft-

55

heria Vasileiadou (2015) "Who speaks for the future
of Earth? How critical social science can extend the
conversation on the Anthropocene”. Global Environ-
mental Change 32,211-218.

Lorimer, Jamie (2017) "The Anthropo-scene: A guide for
the perplexed”. Social Studies of Science 47(1): 117-142.

Love, Heather (2010) "Truth and Consequences: On Pa-
ranoid Reading and Reparative Reading”. Criticism
52(2): 235-241.

Lummaa, Karoliina (2014) ”"Antroposeeni ja objektien
ckologia. Ihmisen luontosuhde humanismin jil-
keen”. Teoksessa Karoliina Lummaa ja Lea Rojola
(toim.) Posthumanismi. Eetos, Turku, 265-288.

Macy,Joanna & Johnstone, Chris (2012) Active Hope. How
to Face the Mess We're in without Going Crazy. New
World Library, Novato CA.

Malm, Andreas, & Hornborg, Alf (2014) "The geology of
mankind? A critique of the Anthropocene narrative”,
The Anthropocene Review 1(1): 62-69.

Massey, Doreen (2008) Samanaikainen tila. Suom. Janne
Rovio. Vastapaino, Tampere.

Mikkonen, Jukka (2013) "Mietteitd metsdpolulta ja tulisi-
jan ddrestd — nikokohtia puulimmityksen filosofiasta”.
niin & ndin 4/13,35-42.

Moore, Jason (2016, toim.) Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History, and the Crisis of Capitalism. PM Press,
Oakland.

Morton, Timothy (2007) Ecology without Nature. Re-
thinking Environmental Aesthetics. Harvard University
Press, Cambridge MA.

Morton, Timothy (2015) Dark Ecology. For a Logic of Fu-
ture Coexistence. Columbia University Press, New York.

Mustonen, Tero (2009) Karbun véen ajast-aikojen avartu-
va avara. Tutkimus kolmen euraasialaisen luontaistalous-
yhteisin paikallisesta tiedosta pohjoisen ilmastonmuutok-
sen kehyksessi. Akateeminen viitoskirja. Joensuun yli-
opisto, yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta.

Paronen, Samuli (2000/1974) Maailma on sana. Mietteita.
Otava, Helsinki.

Pelling, Mark & Dill, Kathleen (2010) "Disaster politics:
tipping points for change in the adaptation of socio-
political regimes”. Progress in Human Geography 34(1):
21-37.

Puig de la Bellacasa, Marfa (2012) "Nothing comes wit-
hout its world”: thinking with care”. The Sociological
Review 60(2): 197-216.

T&E 1 |2017



TUOMO ALHOJARVI

Pylkks, Pauli (1998) "Suomen kieli on vetiytymissi ja
jattimidssd meiddt rauhaan toisiltamme”. niin & ndin
1/98, 44-49.

Pylkko, Pauli (2009) Luopumisen dialektiikka. Uuni, Tai-
vassalo.

Reddy, Elizabeth (2014) "What Does it Mean to do Anthro-
pology in the Anthropocene?”. Platypus. The Castac Blog.
http://blog.castac.org/2014/04/what-does-it-mean-
to-do-anthropology-in-the-anthropocene/

Roelvink, Gerda, St. Martin, Kevin & Gibson-Graham,
J.K. (2015, toim.). Making Other Worlds Possible. Per-
forming Diverse Economies. University of Minnesota
Press, Minneapolis.

Rose, Gillian (1997) "Situating knowledges: positionality,
reflexivities and other tactics”. Progress in Human Geo-
graphy 21(3): 305-320.

Safri, Maliha & Julie Graham (2015) "International Mi-
gration and the Global Household: Performing Di-
verse Economies on the World Stage”. Teoksessa Ro-
elvink, Gerda, St. Martin, Kevin & Gibson-Graham,
J.K. (toim.) Making Other Worlds Possible. Performing
Diverse Economies. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 244-268.

Salminen, Antti (2015) Kokeellisuudesta. Historiallisesta
avantgardesta jilkifossiiliseen elimidn. Poesia, Helsinki.

Salminen, Antti & Tere Vadén (2013) Energia ja kokemus.
Naftologinen essee. niin & ndin, Tampere.

Scranton, Roy (2015) Learning to Die in the Anthropocene:
Reflections on the End of a Civilization. City Lights
Publishers, San Fransisco.

Sedgwick, Eve Kosofsky (2003) Tvuching Feeling. Affect,
Pedagogy, Performativity. Duke University Press, Dur-
ham NC.

Sundberg, Juanita (2014) "Decolonizing posthumanist
geographies.” Cultural geographies 21(1): 33—47.

Swyngedouw, Erik (2015) "Depoliticized environments

T&E 1 |2017

and the promises of the Anthropocene”. Teoksessa
Raymond L. Bryant (toim.) Zhe International Hand-
book of Political Ecology. Elgar, Cheltenham, 131-145.

Todd, Zoe (2015) ”Indigenizing the Anthropocene”.
Teoksessa Heather Davis & Etienne Turpin (toim.)
Art in the Anthropocene Encounters Among Aesthetics,
Politics, Environments and Epistemologies. Open Hu-
manities Press, Lontoo, 241-254.

Torvinen, Juha (2014) "Musiikin filosofisuus ympirists-
ongelmien aikakaudella.” Agon 4/2014. < http://agon.
fi/article/musiikin-filosofisuus-ymparistoongelmien-
aikakaudella/>

Tsing, Anna Lowenhaupt (2015) Zhe Mushroom at the End
of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins.
Princeton University Press, Princeton.

Vadén, Tere (2000) Ajo ja jilki. Filosofisia esseiti kielesti ja
ajattelusta. Atena, Jyviskyld.

Vadén, Tere (2006) Karhun nimi. Kuusi luentoa luonnosta.
niin & niin, Tampere.

Vainio, Tiina (2002) "Khii, kirjoitus ja talous. Feminiinisen
rajalla”. niin & nain 2/02, 78-83.

Vehviliinen, Marja (2015) "Sydmisen politiikka arjessa”.
Teoksessa Sari Irni ym. (toim.) Muokattu elima. Tekno-
tiede, sukupuoli ja materiaalisuus. Vastapaino, Tampere,
305-341.

Walker, Jeremy & Cooper, Melinda (2011) "Genealogies
of resilience: From systems ecology to the political
economy of crisis adaptation”. Security Dialogue 42(2):
143-160.

Wiegman, Robyn (2014) "The times we're in: Queer femi-
nist criticism and the reparative ‘turn”
15(1): 4-25.

Yusoff, Kathryn (2015) "Queer Coal: Genealogies in/of
the Blood”. philoSOPHIA 5(2): 203-229.

Yusoff, Kathryn (2016) ”"Anthropogenesis: Origins and

. Feminist Theory

Endings in the Anthropocene”. Theory, Culture & So-
ciety 33(2): 3-28.



