PAAKIRJOITUS: ANTROPOSEENI EROJEN NAYTTAMONA

Vuonna 1873 italialainen entinen katolinen pappi, sittemmin geologiksi ryhtynyt Antonio Stop-
pani ehdotti kirjassaan Corso di Geologia, ettd kidynnissd oleva geologinen ajanjakso tulisi nimetd
ihmisen mukaan. ”Antropotsooinen aikakausi on alkanut: eikd geologeista ole ennustamaan sen
loppua”, Stoppani julisti ja kuvaili kattavasti, kuinka ihmisen historiallisesti kasautuneet jéljet
olivat nihtdvissi kaikkialla luonnossa. Thminen oli hakannut metsit, kddntinyt joenvirtausten
suunnat, porannut itsensd Alppien uumeniin, rakentanut valtaisat kaupungit, seilannut kaikilla
maailman merilld sekd tuprutellut teollisuudestaan “kaasuja ja padst6jd ilmakehddn” [sic]. Luomis-
kertomukselle uskollisena pysyneen Stoppanin mukaan antropotsooinen aika alkoi ihmisen luo-
misesta, silld se toi Maan geologiseen historiaan absoluuttisesti uuden olion, "uuden elementin,
uuden maanpiillisen voiman (engl. zelluric force), joka vaikuttavuutensa ja universaaliutensa joh-
dosta ei kalpene maapallon suurimpien voimien rinnalla”.! Stoppani oli tiettdvisti ensimmdinen,
joka ehdotti ihmisvaikutuksen huomioimista geologisessa aikajirjestyksess.

Vajaat satakolmekymmenti vuotta mychemmin kemisti Paul Crutzen ja biologi Eugene Stoer-
mer (2000) popularisoivat Stoppania liheisesti muistuttavin sanankidntein viitteen antroposeenis-
ta?. Sen mukaan ihmiskunnasta oli tullut maapalloa pysyvisti ja syvillisesti muuttava geologinen
voima, joka vetid vertoja muille suurille luonnon voimille (greaz forces of nature), kuten asteroideille
tai tulivuorenpurkauksille. Tieteellisen yhteison olikin syytd vakavasti arvioida, oliko maapallo siir-
tynyt ihmisvaikutuksen vuoksi holoseenista uuteen geologiseen epookkiin, antroposeeniin.

Sittemmin antroposeenin Kisitteestd on Kkiistelty kiihtyvisti. 2000-luvun ensimmiiselld
vuosikymmenelld kisitteestd keskustelivat lihinnd geologit ja muut luonnontieteilijit. Nopea
tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd erityisesti vuoden 2011 jilkeen antroposeenia kisittelevien
julkaisujen madré kuitenkin kasvaa eksponentiaalisesti’. Kuluvalla vuosikymmenelld kisitteestd on-
rien kirjoitusten ja taiteellisten hankkeiden kohde. Jotkut sanovat, ettd antroposeenista on jo tullut
samankaltainen akateeminen iskusana kuin globalisaatio oli reilu pari vuosikymmenti takaperin.

Vaikka antroposeeni-termille 16ytyy luovia uusia kiyttokohteita ja konteksteja ja vaikka termin
merkityksestd kiistellddn yhid laajemmin, voisi véittdd, ettd antroposeenia madrittad vieldkin liiaksi
sen yhteys luonnontieteiden sanastoon ja ratkaisuehdotuksiin. Tama sidos aiheuttaa sen, ettd ant-
roposeenista kiytivissi keskustelussa kiistellddn maapallon tilaa koskevista tieteellisistd tuloksista
janiiden tulkinnasta, ei niinkéddn esimerkiksi siitd, milld tavalla tieteet ovat itse olleet mukana siind
prosessissa, jonka tuloksena kestimittomaksi osoittautunut linsimainen moderni elimintapa on
syntynyt. Yhteiskunnallisena ja pdivinpoliittisena asiana antroposeeniteesi onkin aivan erityinen
siksi, ettd sen edessi paddytddn viistdmittd hyvin perustaviin hankaluuksiin. Antroposeenissa ei
ole kyse vain yksittdisistd tosiasioista, tieteen tuloksista ja niiden oikeasta tulkinnasta, siis episte-
mologiasta, vaan oleellisella tavalla keskustelun ontologisista sitoumuksista. Tuskin missddn yh-
teiskunnallisen ajattelun kohtaamassa asiassa on nimittdin hankalampaa tietdd, misti itse asiassa
puhutaan: Miti on se luonto, jonka ihmisen toiminta on tuhoamassa? Miti on se politiikka, jota
“me ihmiset” olemme tihin saakka toteuttaneet ajaaksemme meiddn ihmisten yhteistd etua ja
jonka nyt tdytyisi ottaa ensimmadistd kertaa huomioon my6s meidin planeettamme?

Vaikka siis esimerkiksi ilmastonmuutos on tieteen nikékulmasta ilmioni piivinselvi, sitd kos-
keva keskustelu on hankala poikkeuksellisella tavalla. Se ylittdd tavallisen tieteellisen ja poliittisen
debatin siksi, ettd keskustelun ytimessi toimiva erimielisyys ei koske vain faktoja vaan my9s niitd
perustavanlaatuisia eroja, jotka yhteiskunnallisina, sukupuolittuneina, rodullistuneina ja maantie-
teellisind tuottavat ndmd tosiasiat. Mistd asemasta antroposeeni-keskustelun tosiasiat todetaan?
Kenen dini kuullaan? Milld termeilld globaalien ymparistokriisien edessd tehtivistd poliittisista
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padtoksistd pitdisi ylipddtddn keskustella? Voiko politiikkaa todella tehdd globaalista nikokulmasta
ja koko ihmiskunnan nimissd kuten antroposeeniteesi vaikuttaa ehdottavan?

Kisissisi oleva Tiede {3 edistys ~teemanumero ottaa monipuoliseen kriittiseen tarkasteluun ant-
roposeenin Kkisitteen ja siitd kiytdvin keskustelun. Numeron kirjoituksia yhdistivind tavoitteena
on paljastaa antroposeeni erojen ja ristiriitojen ndyttimona. Artikkelien tausta juontuu Tutkijaliiton
kesilld 2016 jarjestimddn kesikouluun "Ei endd ihminen?”. Lisiksi teemanumeroa on tidydennetty
erikseen pyydetyilld puheenvuoroilla, jotka valottavat ristiriitaista antroposeeni-ilmiétd asiantunte-
muksellaan. Antroposeeni-kisitteen ja sen ilmion ristiriitaisuutta korostetaan artikkeleiden vilisten
hedelmallisten jinnitteiden lisiksi my0s tdssd teemanumerossa kokeiltavan uuden kiytinnon kautta:
numeron paittivit sen sisiltod ja kokonaisuutta koskevat Tuija Pulkkisen kriittiset huomautukset.

Antroposeeniteesi siis esittdd poikkeuksellisen kookkaan viitteen. Se puhuu radikaalista ja py-
syvistd muutoksesta, joka koskee maapalloa kokonaisuutena. Samalla se puhuu ominaisuuksiltaan
ainulaatuisesta, universaalista muutoksentekijistd (Stoppanin “uusi elementti”), ihmiskunnasta,
joka historian saatossa kasvoi maapalloa kaikkialla muuttavaksi voimaksi. Kuten Tero Toivanen ja
Mikko Pelttari esittivit numeron avaavassa artikkelissaan, antroposeenista on tulossa suuri kerto-
mus aikana, jolloin suurten kertomusten on tylsistymiseen asti toisteltu jo kuolleen. Aikaisempien
suurten kertomusten sijaan se ei kuitenkaan julista esimerkiksi vapauden, oikeuksien tai demo-
kratian kaltaisia totuuksia. Itse asiassa se esittdd olevansa lainkaan nojaamatta ajatusrakennelmiin,
joita nykyisessd mielipidemaastossa kutsuttaisiin ideologioiksi. Sen sijaan antroposeeniviite pyrkii
tukeutumaan viime kidessd puhtaisiin tieteellisin faktoihin: ihmisen maankuoren kivikerrostu-
miin jattimiin jalkiin. Ja juuri néistd jaljistd nousee viitteen ehdotus ihmiskuntaa koskevista uni-
versaaleista totuuksista ja yhdenmukaisista lainalaisuuksista.

Luonnontiede, joka tihin asti on symboloinut ennen kaikkea ihmiskunnan jatkuvaa edistystd,
kertookin viimeistddn nyt vastaansanomattomasti, ettd ihmiskunnasta on kehkeytynyt ajan saa-
tossa kaikkialle pesiytynyt turmiollinen voima, jonka vaikutuksen mahdollisena piitepisteend on
nykymuotoisten eldimin edellytysten tuhoutuminen maapallolla. Thminen on antroposeenikerto-
muksessa sekd tarinan kertoja ettd sen itsestdin selvi rosvo, kuten Tuomo Alhojirvi artikkelissaan
oivaltavasti huomauttaa. Tarina ei kuitenkaan paity vain rosvon paljastumiseen, vaan antroposee-
nin tulevaisuuteen kurkottavaan jatko-osaan, jossa rosvosta tulee jilleen sankari. Niinpd havain-
to siitd, ettd ihmiskunta todella kykenee muuttamaan maapallon kurssia, johtaakin nyt ajatuk-
seen ihmiskunnan tdydellistymisen mahdollisuudesta: antroposeenitieteen faktoista vakuuttunut
ihmiskunta ottaakin nyt maapallon ja sen luonnon tietoiseen hallintaansa teknologisin keinoin.

Puhtaimmillaan antroposeeniviite voi siis puhua vain universaalein termein: geologisissa kivi-
kerrostumissa ei ole tilaa eroille. Susanna Lindberg toteaakin puheenvuorossaan osuvasti, ettd jalki
hiekkarannalla ei kerro vield paljoakaan sen tekijistd eiki jiljenjdttdjan matkan suunnasta tai pdd-
médrdsti. Sikili kun uudessa geologisessa epookissa on kyse thmisesté, anthropoksesta, on siind aina
vihintddnkin hiivihdyksen verran kyse sellaisista ihmiselle ominaisista piirteistd kuten tahdosta,
pddttimisestd tai valtakamppailusta — toisin sanottuna eroista ja politiikasta. Juuri tissi antroposeeni-
viite on kaikkein kynnettdmin: kivikerrostumien ja yhteiskuntien historian, tieteen ja politiikan, fak-
tojen ja kokemuksen vilisessd katkoksessa. Kuten Ari Korhonen pyrkii artikkelissaan osoittamaan,
siirtymit tosiasioista arvoarvostelmiin, tieteestd politiikkaan, yksittiisistd havainnoista etiikkaan
ovatkin maapallon tilaa koskevien ilmiéiden kohdalla huomaamattomampia kuin missiin muual-
la. Timin seurauksena puhetavat globaalien ympiristokriisien yhteydessd ovat usein enemmin tai
vihemmin moralisoivia: ilmiét, joista luonnontieteiden lisiksi todistavat jo meidin jokapdiviiset
kokemuksemmekin, vaikuttavat osoittavan ihmisen menneen liian pitkille tai vidrdan suuntaan.

Kun puhetavoissa alkaa esiintyd vaatimuksia yhteisen hyvin tai universaalin ihmislajin edun
tavoittelemisesta, huonosta omatunnosta tai — kuten antroposeeniteesin tapauksessakin — maa-
lailevia saarnoja tiydellisen tuhon uhkasta, maailmanlopusta, olisi jokaisen valistuksen kritiikkejd
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vihinkddn tuntevan hilytyskellojen aika soida. Kuten nimi kritiikit ovat osoittaneet, valistukseen
kuuluva edistysusko ei suinkaan ole viaton. Sen moralisoiva ddnenséivy kytkeytyy kapitalistisen
tuotantomuodon historiaan yksinkertaisella tavalla: edistys muistuttaa ihmispoloa siitd ddretto-
mistid velasta, jota timin on tunnettava ylevdd ihmisluontoa ja vapautta kohtaan. Edistys pakottaa
hyviksymain sen, ettd yhteiskunnallisesti vaikuttavia tekijoitd ovat arvot, ideaalit ja universaalit
piddmidrit, eivit erojen ja valtasuhteiden lidpdisemit yksittdiset kokemukset. Samalla kun valis-
tuksen hengessd luodaan toivo ihmiskunnan yhteisestd hyvistd ja edistymisesti, ei pelkistddn pa-
koteta ihmisid irti primitiivisestd maasta vaan my6s ihmisten kesken rakennetuista teknisistd ja
edistyksellisistd vaihtoehtoisista eldimin- ja tuotannonmuodoista, joiden ainoa virhe on olla sopi-
matta globaalin talouden ja pddoman logiikkaan. Antroposeeniviitteeseen liittyvistd kysymyksistd
eris keskeisimmistd onkin, miten sen olettama ihmisen historia suhteutuu kapitalismin historiaan.
Jaakko Karhunen selvittddkin artikkelissaan Félix Guattarin ajatteluun sisiltyvid pyrkimysti etsid
kapitalismia edeltdvi poliittisen yhteison malli ja kdy samalla yleisemmin ldpi sitd, millaisia ongel-
mia jdlkikapitalistisiksi ja posthumanistisiksi sanottuihin kisityksiin sisiltyy.

Antroposeeniviitteelld on kotiliksyjd tekemittd kriittisen ajattelun perusteeseistd. Sikili kun
Marx asettui valistuksen hankkeen aatehistorian kanssa vastahankaan, teki hin sen erityisesti kahdel-
la tavalla. Ensinnikin niin sanottua alkuperiistd kasautumista koskevilla huomiolla hin halusi tehdd
jyrkidn eron erityisesti klassisen poliittisen taloustieteen kisityksiin kapitalistisen talouden kehityk-
sestd. Toisin kuin edeltdjilleen (ja hilyttdvin usein myos nykyiselle taloushistorialle, taloustieteestd
puhumattakaan), Marxille kapitalismi ei ollut vidjadmattomisti markkinoiden ja kaupankdynnin
laajentumisesta kehkeytynyt kehityskulku — saati ihmiskunnan korkein kehitysvaihe — vaan erojen
lipdisema historiallinen ndyttdmo, jossa pidoma nousi kolonialismin, orjuuden ja luokkataistelun ve-
risestd maaperistd. Toiseksi Marxin tyon eris keskeinen piirre oli paljastaa kapitalismille ominaisten
historiallisesti muuntuvien kategorioiden toiminta, etenkin eldvin ihmistyon riistimistd koskevien
logiikoiden osalta. Ajatuksena oli, ettd yhteiskunnallinen muutosvoima nousee timin tutkimuksen
kiinnittymisestd konkreettisiin tapahtumiin ja jo olemassa olevaan ihmisten kokemukseen oman
tyonsi ja elimin hallitsemattomuudesta. Tarkoitus ei ole sanoa, ettd antroposeenia koskevan tieteen
tulisi olla marxilainen, mutta ilman ymmirrystd yhteiskuntiin viistimittd kuuluvista eroista ja ilman
kiinnittymistd ihmiselimén tapahtumiin ja kokemuksiin antroposeenitiede joutunee seuraamaan
sivusta, kun jatko-osan sankaritarina muuttuu todelliseksi painajaiseksi.

Antroposeeniteesin olisikin syytd muistuttaa tieteitd ja julkista puhetta keskeisestd kisitteellisen
tyon piirteestd: kisitteiden luomisella ja esittelemiselld on vaikutusta siitd huolimatta, ettd kyse on
pelkisti sanoista. Globaalien ympiristokriisien kohdalla olisikin etsittivi kisitteitd, jotka kykenevit
tuomaan esiin sen, ettd vaikka esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevat tosiasiat ovatkin globaaleja,
nykyinen yhteiskunnallinen tilanne — my6s globaali — ruumiillistuu aina tapahtumina ja kokemuk-
sina. Antroposeenin aikakaudella kyse on kisitteistd, jotka kykenisivit kytkeytymédin kokemuksiin,
jotka eivit nykydin koske pelkistidn prekaarin elimin ja tyon hallitsemattomuutta, vaan my6s yhi
useammin ihmisten jaettua kokemusta luontoon kohdistuvasta riistosta. Téllaisten kytkosten raken-
tuessa voisimme jo alkaa puhua antroposeenin politiikasta.

— TERO TOIVANEN & ARI KORHONEN
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