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NUORISO KAPITALISMIN
"HYISISSA VESISSA”
e

Alain Badiou: La vraie vie. Fayard 2016.

Alain Badiou hauskuutti — tai himmensi ja
drsytti — esiintymilld syyskuussa 2016 rans-
kalaisen radiokanavan France Interin ohjel-
massa ja sanomalla, ettd PokémonGO-peli on
“korruption korruptiota”. Puhe oli Badioun
uudesta nuorisoa kisittelevistd kirjasta La
vraie vie ("tosi” tai "oikea” elimd), ja dkkisel-
tadn katsottuna kaikki merkit viittasivat sithen,
ettd nyt vanheneva miesfilosofi vain paheksuu
ajanmukaisen elimin huveja ja kantaa huolta
nykynuorison tulevaisuudesta muistelemalla
kultaisia korruptoimattomia aikoja. Toisella
kuuntelemisella — ja lukemalla puheena olleen
kirjan — kiy kylld ilmi, etté asiat, ainakaan Ba-
dioun ajatukset, eivit ole ndin yksinkertaisia.
Badioun teoksen teesind nimittdin on, etti jos
filosofialla koskaan on ollut mitdin virkaa — tai
jos se pystyy ylipddtddn toimimaan — sen teh-
tavini ei voi olla mikdin muu kuin nuorison
"korruptoiminen”. Suhteessa tihin korruptoi-
misen tehtdvidn PokémonGO ja muut lisd-
tyn todellisuuden pelit ovat ikddn kuin toisen
kertaluvun korruptiota: ne toimivat filosofian
kisitteellisen tyon tapaan, siis ndenniisesti rik-
kovat todellisuuden luonnollisuuden ja asioi-
den jatkuvan kulun, mutta niin, ettd lopputu-
loksena on pelkdstddn pelaajan solmiutuminen
yhd tiukemmin kapitalismin verkkoon.

PERINTEIDEN LOPUN MYONTAMINEN

Badioun kirja "oikeasta elimistd” koostuu té-
min nuorille eri yhteyksissi pitimistd puheis-
ta. Kirja ei pidd sisillddn mitddn uutta siind
mielessi, ettd se vaikkapa esittelisi uusia kasit-

teitd tai selvittdisi jotakin ilmi6td tavalla, josta
Badiou ei olisi puhunut jo aiemmin — kaiken
lisiksi se on hyvin lyhyt. Tdstd huolimatta kirja
on hieno ja tiivis esitys siitd, miksi nuorisoa
taytyy ajatella — ja miksi Badiou itse on nuori-
solle padtynyt puhumaan.

Badioun kirjasta riippumattakin lienee
mahdollista todeta, ettd yleistd puhetta nuo-
risosta leimaa kdsitysten kaksinaisuus, jonka
mukaan nuoret ovat joko levottomuutta herit-
tavd, huolestuttava, paheksuttava ja surkuteltava
joukko, joka ei vaikuta koskaan oikein asettuvan
paikkaan, jonka sivistynyt ja valistunut aikuinen
jirjestys heille antaa, tai sitten heistd tulee koh-
de kaunopubheisille julistuksille nuorista meidan
toivonamme ja koko meiddn kyyniseen melan-
koliaan vajonneen edistyksemme pelastajina.
Badioulle nimd molemmat kisitykset ovat
hankalia. Badioun mielestid nuorisoa koskevan
kysymyksen ydin on seuraava: nuoriso on nimi-
tys sille joukolle, joka on "oman eksistenssinsi
alussa” ja joutuu siksi erityiselld tavalla kohtaa-
maan kysymyksen siitd, mihin eliméinsi paityy
kiyttimadn. Kysymys koskee siis nykyisen ka-
pitalistisen jdrjestyksen aikaansaamia jannittei-
td yksittdisen ihmisen eldmissi.

Konkreettisimmin timd jinnite syntyy Ba-
dioun mukaan siitd, etti nuorisolle tai meille
kaikille on nykydin tarjolla kaksi polkua: joko
"polttaa eliminsd” tai sitten ryhtyi “rakenta-
maan”sitd. Oleellista on, ettd nimi molemmat
ovat Badioun mukaan yhtilailla tuhoisia teiti:
jos jotain siis ylipddtddn on tehtdvissi, pitdi-
si pitdd huolta siité, ettd nuori ei joudu ndille
kummallekaan jo ”aiemmin tallatulle polul-
le”. Tidtd nuorison korruptoiminen kaikessa
yksinkertaisuudessaan on: korruptoiminen ei
siis tarkoita sitd, ettd ikddn kuin "turmeltaisiin”
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joku lahjomalla taloudellisen edun, vilittdméan
nautinnon tai valta-aseman avulla. Badiou ni-
mittdin aloittaa nuorison puhuttelunsa viitti-
milli nimenomaan kisitteiden voivan tukea
siind, ettid elimi ilman niille kolmelle tielle
lihtemistd — raha, vélitén nautinto ja valta —
on ylipditiin mahdollinen.

Teoksen nimi viittaa tydohon, jota Badiou
on tehnyt edellisen kymmenen vuoden aikana
seminaareissaan, joissa hin on kisitellyt Plato-
nia ja erityisesti timéin Valtio-dialogia: luento-
sarjan nimend oli vuosina 2007-2010 "Pour
aujourd’hui: Platon!”. Témi tyd on tallentunut
verkossa kiertdvien seminaarimuistiinpanojen
lisiksi hinen vuonna 2012 julkaisemaansa La
République de Platon -teokseen, joka on yhtial-
td Badioun omaperiinen "kidinnos” Platonin
teoksesta ja toisaalta tistd alkutekstistd tdysin
itsendinen ndytelmikisikirjoitus, siis Badioun
oma teksti. Tétd tekstid on kddnnetty viime
vuosina ahkerasti eri kielille ja my6s esitetty
teattereissa sekd Ranskassa ettd muualla.

Tarkkaan ottaen ilmaus "tosi” tai "oikea eli-
mi” periytyy Badioun kielenkiytté6n Arthur
Rimbaud’lta, timin runosta "Délires I, Vier-
ge folle, ’Epoux infernal” (suomeksi teokses-
sa Kausi helvetissi), jossa runon ddni parahtaa
seuranneensa nautintoa ja hyldnneensd kaikki
inhimilliset velvollisuudet: "Miki elimi! To-
dellinen elimi ei ole tddlli — Quelle vie! La
vraie vie est absente.” Badiou on tarttunut
tihdin Rimbaud’n sikeeseen ja kisitellyt sitd
toistuvasti eri yhteyksissi, silli hdn tulkitsee,
ettd Rimbaud muotoilee siind erityiselld ta-
valla ”idean mukaiseen elimiin” liittyvin pa-
radoksin. Rimbaud puhuu Badioun mukaan
nimenomaan nuorison ddnelld: se kuinka
Rimbaud itse ensin "polttaa eliminsd” Pariisin
houkutuksissa, kirjoittaa nididen sy6vereiden
osoittautuessa pohjattomiksi ja alkaa sitten
"rakentaa uraa” kolonialistisena litkemieheni
ympiri maailmaa, ndyttdd juuri sen vilitilan,
jossa moderni nuoriso enenevissi madrin eldd.

Badioun mukaan Rimbaud niyttdd esi-
merkillisesti, kuinka nuoruus on samalla kertaa
erityinen vapauden aika ja ehdottomasti taak-
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se jatettivd vaihe. Eliminvaihe, jonka myoti
Rimbaud muutaman vuoden aikana pdityy
Pariisin nautintojen ja kérsimysten pyorteistd
asekauppiaaksi, on jotain, jonka kaikki joutuvat
omassa elimissdin kidymain ldpi: nuoruudesta
kasin aikuisuus vaikuttaa olevan sekd nautin-
tojen rajattomuutta ettd mahdollista valtaa ja
taloudellista menestystd. Badioun ajatuksena
on, etti nimi aikuisen elimin olemukselli-
set mddreet ndyttivit sindnsd nuorten itsensd
silmin molemmat yhtd mielettomiltd, mutta
silti nimenomaan nykymuotoinen kapitalismi
pyrkii kaikin keinoin vakuuttamaan, ettd juuri
yksilollisen menestyksen tie on ainoa mahdol-
lisuus pelastautua elimin vilittomaltd hukkaa-
miselta. Oleellista on, ettd timin “meritoitu-
misen” tien mielekkyys tarjotaan ehdottomana:
sitd on joko seurattava tai sitten mitddn ei jad
jiljelle — ja nimenomaan nykyiselle nuorisolle
timi viesti on yhi ehdottomampi. T4td kautta
Badioun ajatus nuorisosta yhdistyy hinen ka-
pitalismianalyysiinsa. Badiou selvittdd toki ké-
sitystddn kapitalismin nykyluonteesta monessa
muussakin tekstissdan, mutta tdssd teoksessa
asia muotoillaan kapitalismin “kaavana”: “osta
markkinoiden tuotteita jos pystyt” ja jos et
sithen pysty, pysy hiljaa”. Niilli muotoiluilla
Badiou viittaa muualla esittelemiinsi teeseihin
siitd, ettd kapitalistisen jdrjestyksen tarjoama
eliminmuoto on "elimii ilman ideaa", elimia
jonka ennaltamdirittyd ja laskettavissa olevaa
jatkuvuutta ei murra mikain.

Rimbaud’lta 16ytiminsd runon sanaston
Badiou yhdistdd Platon-luentaansa, joka toi-
mii my6s ndiden nuorisolle osoitettujen sano-
jen kontekstina. Badioun teos alkaa lainauk-
sella Platonin Valtio-dialogista, jonka kohdas-
sa 521b Sokrates keskustelee Adeimantoksen
kanssa. Alkuteoksen suomennoksessa keskus-
telu etenee seuraavalla tavalla:

Sokrates: Voitko nyt mainita todellisen filoso-
fian lisdksi mitddn muuta eliminasennetta,
joka halveksisi poliittista valtaa? / Adeiman-
tos: En tosiaankaan [ Sokrates: Ja niiden jotka
rakastavat valtaa, ei pidd havitella sit3, silld



muuten niiden rakastajien kilpailijat kayvat
taisteluun. / Adeimantos: Se on selvi. / Sokra-
tes: Et kai sind siis maardisi valtion vartijoiksi
ketddn muita kuin niit3, jotka selvimmin ym-
martdvat miten valtiota parhaiten hallitaan,
joiden keskuudessa pitevit toisenlaiset kun-
nianosoitukset ja joilla on oma eliminsi, pa-
rempi kuin elimé politiikan palveluksessa? /
Adeimantos: En.

Badioun ”kidinnos” tidsti kohdasta kasittelee
kylld samaa asiaa, mutta keskustelu ei endd ole
sama. Esimerkiksi alkuperiisen dialogin toi-
nen osallistuja, Platonin veli Adeimantos, on
muuttunut Badioun kisittelyssid "Platonin sis-
koksi” Amanthaksi. Myos dialogin sisilt on
muuttunut:

Sokrates: Sanopa, tieditké mitdén sellaista ta-
paa elad, joka johtaisi hylkiamaan rahan ja val-
lan. / Amantha: Totta kai, sellainen on todellisen
filosofin eldmi, Sokrateen elima! / Sokrates:
Nainpa. Selvda on, ettd niiden, jotka rakastavat
valtaa, ei pid3 sitd saada, koska siini tapauk-
sessa paatyisimme pelkkdan sotatilaan vallan-
tavoittelijoiden valilla. Siksi on valttdmatonta,
ettd se suuri maard ihmisid, joita mini en epa-
roi kutsua filosofeiksi, omistautuvat joka ikinen
poliittisen yhteison vaalimiseen: intressittémat
ihmiset, jotka kylld luonnostaan tietdvit, mika
on yhteiseksi hyvaksi, mutta jotka tietavat myos,
ettd on olemassa muita palkintoja kuin ne, jot-
ka voi saada vaikutusvaltaisten tehtédvien muo-
dossa, ja ettd on olemassa elimintapa, joka on
paljon parempi kuin poliittisten johtajien ela-
ma. [ Amantha: Oikea eldmi... [ Sokrates: Oikea
elima. Elami joka ei ole koskaan téysin tavoit-
tamattomissa — eikéd koskaan téysin tavoitetta-
vissakaan. (Badiou 2012, 395 ja Badiou 2016, 12.)

Badioun kiinnos Platonin teoksesta on sikili
uskalias, ettd hin ei pelkdstddn kddnnd teos-
ta perinteisessd mielessd, siis kielitieteellisesti
perusteltavissa olevilla tavalla, vaan kiddntia
tekstin sisdltdmien ajatusten nykyhetkeen
tuomisen mielessi. Teoksen voi hyvin sanoa
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olevan "uskollinen” Platonin teokselle, mutta
selvdd on, ettd mitidn yksinkertaisesti niytet-
tivissd olevia vastaavuuksia Platonin Valtion ja
Badioun kirjoittaman Platonin Valtion vililtd
ei voi 16ytdd.

Edelld esitetyn lainauksen loppu on Ba-
dioun operaatiosta hyvi esimerkki: perintei-
sesti titd kohtaa on luettu perusteluna sille,
miksi poliittisen yhteisén kannalta paras rat-
kaisu olisi asettaa sen johtoon erdinlainen
"filosofi-kuningas”. Tihidn lopputulokseen
Sokrates vaikuttaa pdidsevin yksimielisesti
miestenkeskisessi keskustelussaan Platonin
veljen Adeimantosin kanssa. Badioun dialo-
gissa Sokrates keskusteleekin Amanthan kans-
sa ja tulee kylld nytkin siithen lopputulokseen,
etta filosofialla on tehtidvinsd, mutta timi ei
tarkoita sitd, ettd filosofien nyt todella pitéi-
si olla paivinpoliittisia toimijoita. Filosofialla
on poliittinen tehtivinsi joka perustuu siihen,
ettd olipa puhuja missd asemassa tahansa ja
minkd alan ihminen tahansa, aina kun joku
ajattelee, kirjoittaa ja puhuu universaalista, hin
tekee filosofiaa. Badioun kidinnoksessd timi
asia kdy Platonin alkutekstid selvemmiksi: se
houkutus, johon Platonin dialogin miesten vi-
lisen puheen tulkinnassa on langettu, on mah-
dollisesti helpompi torjua Badioun dialogille
antamassa muodossa.

Tami Badioun kidannos Platonin dialogis-
ta toimii siis hinen nuorisolle pitimistddn pu-
heista muodostuvan kirjan kontekstina. Kirjan
kolmea erillistd lukua yhdistivini lihtokoh-
tana on ajatus, ettd nimenomaan “nuoriso’,
jos joku, kokee kysymyksen oikeasta elimistd
omassa ruumiissaan: nuorten tiytyy omassa
yksityisessi tilanteessaan ratkaista — tai he tu-
levat aina ratkaisseeksi — sen, miten suhtautua
heille tarjottuihin ja aina jo ennalta lipikéytyi-
hin polkuihin.

Kyse ei suinkaan ole vain siitd, ettd kunkin
sukupolven tiytyisi jotenkin itsestddn selvisti
“etsid oma tiensd”, vaan siitd, ettd nykyisessa ti-
lanteessa kapitalistisen jirjestyksen intressi on
nimenomaan saada ihmiset aivan tietyille teil-
le, jotka vaikuttavat ndenndisen vapailta, ikddn
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kuin vanhan maailman sitoumuksista irti-
pidsseiltd ja vihdoin jokaisen itse valitsemilta.
Badioun mukaan timin silméinkiidntétempun
logiikka on se, ettd kapitalismin tarjoama tila
kdy yksiin yleisen perinteistd irtaantumisen
kanssa. Kapitalismi on tietty "tuotannon jir-
jestdmisen tapa”, jossa ei itsessddn ole mitdin
symbolisaatiota: kapitalismi on pelkkdd perin-
teen, siis symbolisaation, taakseen jdttimistd,
jonka jdljiltd meille jadvit vain kapitalismin
“hyiset vedet”. Badiou lainaa tdssd kohtaa pit-
kddn Kommunistista manifestia:

Porvaristo on hivittdnyt kaikki feodaaliset, pat-
riarkaaliset, idylliset suhteet kaikkialla, missa se
on péaissyt valtaan. Se on katkonut siilimitts
feodaaliajan kirjavat siteet, jotka sitoivat ihmi-
sen hinen "luonnolliseen esimieheensi”, eiki
ole jattanyt ihmisten vilille muuta sidettd kuin
alastoman edun, tunteettoman "kiteismaksun”.
Se on hukuttanut hurskaan haaveilun, ritarilli-
sen innostuksen ja poroporvarillisen kaihomie-
lisyyden pyhit vireet itsekkdin laskelmoinnin
jadkylmain veteen. [...] Porvaristo on repinyt
perhesuhteelta sen liikuttavan tunnelmallisen
verhon ja muuttanut sen pelkiksi rahasuhteeksi.
Porvaristo on osoittanut, miten raaka voiman-
ilmaus, jota taantumukselliset niin suuresti
ihailevat keskiajassa, saa veltosta laiskuudesta
sopivan tdydennyksensi. Porvaristo on ensi ker-
ran osoittanut, mitd ihmisen toiminta voi saada
aikaan. Se on tehnyt ihmetoits, jotka ovat koko-
naan toisenlaisia kuin Egyptin pyramidit, Roo-
man vesijohdot ja goottilaiset tuomiokirkot; se
onsuorittanut retkis, jotka ovat aivan toisenlaisia
kuin kansainvaellukset ja ristiretket. [...] Jatkuvat
mullistukset tuotannossa, kaikkien yhteiskun-
nallisten suhteiden alituinen jarkkyminen, ainai-
nen epdvarmuusja liikunta erottavat porvariston
aikakauden kaikista muista. (Valitut teokset 1-6,
0sa 2, 326.)

Badioun ajatuksena on, ettd juuri nuorisolle
tdmd “porvariston aikakausi” kdy ilmi kaik-
kein selvimmin: yhtdiltd kaikki edistys ajaa
perinteiden lopun asiaa eikd mitddn valmista
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ratkaisua ole tarjolla ja toisaalta nimenomaan
tissd tilanteessa kipuileminen, siind tehtivit
ratkaisut ajavat kapitalismin asiaa. Kun "perin-
teen maailman” hallitseva teesi on "Eld timin
idean kanssa, 4ld minkdin muun!” tai”’Samastu
johonkuhun sinua vanhempaan!”, nyt teesind
on Badioun mukaan seuraava: "Ole ihmis-
eldin, joka on tiynnd pienid haluja ja jolla ei
ole mitdin ideaa.” (Badiou 2016, 95.) Edistyk-
sellinen ajattelu koettaa vakuuttaa meidit sii-
td, ettd todella olemme vapaita ja ettd mitdin
sitovia eroja ei ole endd olemassa — siis ettd ne
kuuluvat menneeseen, ajattelulla tavoittamaan
aikaan — ja ettd juuri siksi me nyt olemme va-
paita, tai ettd vihintddnkin timin piivin nuo-
riso on vapaa.

Oleellista on, ettd erilaiset yhteiskunnal-
liset sidokset vaikuttavat kuitenkin edelleen
yhtilailla voimakkaasti, tuottavat tunteita,
voimia ja pelkoja, ja ettd ainoa tekiji, joka mo-
dernissa tilanteessa puuttuu, on eksplisiittinen
usko niitd erotteluja oikeuttaviin perusteisiin,
siis suhde ideoihin. T4mi menneen maailman
uskomuksista vapautuminen ei kuitenkaan
johda vapauteen vaan pelkistddn siihen, ettd
yhteiskunnallisen elimin sidokset jidvit ko-
konaan vaille symbolista kisittimisen mah-
dollisuutta. Badiou analysoi, ettd tdssi tilan-
teessa tarjolla on kaksi vaihtoehtoa: i) Yh-
tadltd kaikki modernit ongelmat, ristiriidat
ja kriisit ndyttdvit oikeuttavan tietyn rajatto-
man “linsimaiden halun”, joka tarkoittaa sitd
linsimaista edistyksellistdi projektia, jonka
— olipa se sitten perinteistd valistusajattelua,
eettis-taloudellista liberalismia tai porvaril-
lista feminismid — ajatellaan korjaavan asiat ja
jonka puute halutaan korjata niin Euroopassa
kuin kaikkialla muuallakin hinnalla milld hy-
vinsid, vaikka dirimmaiisen vikivallan avulla.
ii) Toisaalta tarjolla on tietty konservatiivinen
ja reaktiivinen “paluu symbolisaatioon”. Tdl-
16in puhutaan erilaisista yrityksistd palauttaa
jokin mennyt jdrjestys uskonnollisiin, kansal-
lisiin tai alkuperidisiin yhteis6ihin vetoamalla.

Nuoriso on Badioun mielestd erityises-
sd asemassa siind, ettd se ei itsestddn selvisti



my6nnd kumpaakaan ndistd teisti vaan tyy-
pillisesti esiintyy aina kussakin ajassa ndistd
teistd kieltdytymisen merkkind. Koska kyse on
nimenomaan perinteestd kieltdytymisestd, tille
eleelle ei koskaan ole tarjolla mitddn valmista
muotoa. Siksi nuorison tilannetta luonnehtii
kaksi houkutusta. Yhtdiltd nuoriso paityy teke-
miin asioita ja keksimidin elimidnmuotoja, joita
motivoi vapautuminen perinteen jirjestyksest.
Badioun mukaan kyse on vilittomin elimin
intohimosta, passiosta”, jossa elimd, kuten nuo-
rella Rimbaud'lla, tarkoittaa kaikkien perinteen
esteiden ja rajojen ylittimistd “todellisen” ja
“vapaan” nautinnon tavoittamiseksi ja tillaisen
projektin osoittautumista oman eliméin kan-
nalta mahdottomaksi. Toisaalta nuoriso piityy
realisoimaan omat kykynsi yhteiskunnan tar-
joamien mahdollisuuksien puitteissa. Jos niistd
houkutuksista ensimmiinen tarkoittaa eli-
minsi “polttamista”, jilkimmdinen tarkoittaa
sen “rakentamista’, "menestymisen intohimoa”.
Kun jilkimmdinen siis on ikddn kuin tdynnd
mahdollisuuksia, tdynni tulevaisuutta, ensim-
miinen ruumiillista sitd, ettd mitddn ei endd ole
tarjolla: "No future!”

KORRUPTION TEHTAVA TANAAN?

Kysymys nuorisosta kiinnostaa Badiouta ni-
menomaan siksi, ettd siind kiteytyy ristiriita,
jonka ihmiset kapitalismin nykymuodon puit-
teissa eldessddn joutuvat kohtaamaan. Badioun
tarkastelema nuoriso on niin ollen historial-
linen ilmié. Kyse on nuorisosta juuri tdndin.
Badioun mukaan nykyisen nuorison tilannetta
luonnehtii kolme piirretti.

Ensinnidkin perinteeseen kuuluneesta ai-
kuisuuden initiaatiosta on paisty eroon. Badiou
selvittdd, ettd aikuisuus on pitdnyt aina sisillddn
ajatuksen aikuisuuteen siirtymisestd, nuoruuden
lopusta. Tdstd siirtymistd on toki enemmin tai
vihemmin selvid esimerkkejd, kuten avioliitto,
asepalvelus tai taloudellinen riippumattomuus,
mutta oleellista on, ettd nama kaikki initiaatiot
kuuluvat vanhaan, perinteiden maailmaan, jos-
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ta vapautuminen madrittad nimenomaan timin
ajan nuorisoa. Oleellista on, ettd kyse on eman-
sipaatiosta: initiaatio on ollut aina vallankay-
ton erityinen muoto. Toiseksi Badiou esittii,
ettd nykynuorison tilaan vaikuttaa vanhuuden
roolin muutos. Badiou selvittid teoksessaan —
my0s itseensd 80-vuotiaana "vanhuksena” viita-
ten — ettd vanhuudella ei endd merkitysti, joka
silld on perinteisesti ollut. Tassikin suhteessa
nuoriso todella on vapautunut: yhteiskunnan
“vanhat” eivit endd voi siilyttdd arvovaltaansa
ja asemaansa pelkin vanhemmuutensa oikeut-
tamana. Kolmanneksi nykyisen nuorison tilan-
netta midrittdi ainakin nienniinen luokkaero-
jen liudentuminen. Badiou selvittdd, miten on
itsestddn selvii, ettd nykyisen nuorison tilanne
on muutaman vuosikymmenen takaiseen ti-
lanteeseen nihden tdysin erilainen: koskaan
luokkaerot eivit ole olleet taloudellisessa tai so-
siaalisessa mielessd tai perinteisessid merkityk-
sessddn niin ndenndisen pienid kuin nykydin.
Vaikka kaikki ndmd piirteet ovat ainakin
ensisilmdykseltd osa yleisempdd emansipaatio-
ta, ne ovat Badioun mukaan viime kidessi ni-
menomaan nuorison kohtaamien vaikeuksien
ytimessd. Initiaation katoaminen johtaa siihen,
ettd nuoruuden ja aikuisuuden midritykset
murentuvat perinteisessi muodossaan. Timin
hankaluuden vaikutukset ovat sukupuolit-
tuneita: poikien ja miesten initiaation puute
vaikuttaa johtavan ikuisesti jatkuvaan nuoruu-
teen, kun taas tyt6illd ja naisilla tuloksena on
erityinen “aikaistettu aikuisuus”, se ettd tytot
ovat ikddn kuin aikuisia ennen aikuisuutta.
Nimi ilmi6t sopivat Badioun mukaan kapi-
talistisen jdrjestyksen intresseihin paremmin
kuin hyvin: miesten ikuinen poikamaisuus
tarkoittaa ihanteellista kuluttajuutta, koko
idn kestdvidd uusien lelujen hankkimista, kun
taas naisten “vapautuminen” tuo optimaalisen
lisin ty6voiman markkinoille. Nuoruuden ja
vanhuuden perinteisten roolien ja luokkaero-
jen katoaminen johtaa puolestaan siihen, ettd
nuorisolta tuntuu ikddn kuin puuttuvan sen
miiritykseen kuuluva "vastapaino”: kun se yh-
teiskunnallisten totuuksien vartijan rooli, joka
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ehka viela 60-luvullakin liitettiin vanhuksiin,
on kadonnut, ja kun luokkaeroihinkaan vetoa-
minen ei enid ole mahdollista, nuoriso vaikut-
taa Badioun mukaan hahmottomalta ja siksi
pelottavalta voimalta. Badiou viittid, ettd nuo-
riso pelottaa nimenomaan poliittisena voima-
na — koska "niistd” ei voi sanoa mitidn yleisti,
nuoriso on ihmisten hallinnan nikokulmasta
arvaamaton ja pelottava. Nuorisolla joko on
tulevaisuus, "toivo” ja edistyksellisen historian
kipind tai sitten se oirehtii, vikuroi ja sairastaa.
(Badiou 2016, 34.)

Kysymys nuorisosta ei siis ole Badioulle
mikdin ylihistoriallinen ilmié vaan se liittyy
sithen ”a-symboliseen sotatilaan’, jota kapi-
talismin meille antama tila on (Badiou 2016,
77). Kapitalismin tilassa ainoa mahdollisuus
on tehdi omasta olemassaolostaan eli toi-
sin sanoen omasta ruumiistaan “menestyvd’,
“meritoitunut” ruumis. Kiskyni on myydi
ruumiinsa markkinoille ja pysyd hiljaa. Kapi-
talismin tarjoama tie vie toimimaan ikddn kuin
elimilld omana “urana” olisi jokin mieli. Tds-
sd mielessd oma yksilollinen ja omiin nimiin
luettavissa oleva menestys toimii ikddn kuin
“ei-mielen tulppana”, puutteen korvikkeena.
(Badiou 2016, 73).

Badioun kuvaus ei siis ole normatiivinen
vaan yritys kuvata sitd, millaisia rakenteelli-
sia voimia tdssd nuorison jannitteisessi tilassa
vaikuttaa. Kyse on nuorison sukupuolittuneis-
ta representaatioista, ei mistddn “todellisuu-
desta” ndiden representaatioiden takana. Hin
viittaa tasoon, jolla kulttuuri — jos asian niin
voi yksinkertaisuuden nimissd ilmaista — tai
meididn symbolinen jirjestelmimme toimii
ja jolla subjektin kohtaama vikivalta tapah-
tuu. Totta kai on olemassa "toisia” olemassa-
olon tapoja, jotka eivit — olivatpa ne tulosta
yksiléiden paoista tai vaikkapa kollektiivisesta
vastarinnasta ja keksimisestd — jddnnokset-
td sovi symbolisen jirjestelmidn tarjoamiin
re-presentaatioihin. Tillaiset olemassaolon
tavat kuitenkin syntyvit ja kamppailevat nii-
den yleisten rakenteiden puitteissa. Badioun
nikokulmasta on oleellista tavoittaa, ettd puhe
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“toisista” olemassaolon tavoista on sikéli tyh-
jad, ettd pyrkimys ulos perinteistd on nimen-
omaan kapitalismin oma logiikka. Siksi uu-
sien olemassaolon muotojen luominen ei voi
lihted liikkeelle yksinkertaisesta perinteiden
mukaisen symbolisen jirjestyksen vastusta-
misesta: toki niin voi tehdi, mutta tilloin ei
paddytd tekemiddn mitdin sellaista, mika eroai-
si siitd, mitd moderni kapitalismi itsessddn jo
tekee. Tdssd suhteessa kysymys nuorisosta on
tirked: kysymys siitd, missd aikuisuus alkaa,
koskee tarkkaan ottaen sitd ratkaisua, joka
tuottaa itsesddtelyyn kykenevin subjektin. Té-
min ratkaisun suhteen filosofialla on Badioun
mukaan tehtivi: sen tiytyy Badioun sanoin
“auttaa” siind, ettd kysymys nuorisosta "palau-
tetaan totuuksiin” (Badiou 2016, 81). Jacques
Lacania lainaten Badiou esittai, etta filosofian
tehtivind on pitdd huolta siitd, ettd nuorison
ruumiita ei laiteta "hyvien” (jotka siis ovat sekd
esineellisid kauppatavaroita ettd moraalisia hy-
vid asioita) "palvelukseen”.

Miti filosofia voi sitten tehda? Badiou on
siind mielessd erityinen ajattelija, ettd vaikka
hin ei missddn nimessi puolusta filosofian
poliittisuutta, tai kaikkein vihiten poliittista
filosofiaa tai filosofiaa ylipddtidn sikéli kuin
silld tarkoitetaan filosofiaa akateemisena tie-
teend, hinelld on tihidn kysymykseen ekspli-
siittinen vastaus. Toisaalla Badiou on esitti-
nyt, ettd filosofian varsinaisena tehtdvini
ei ole tuottaa universaaleja totuuksia vaan
pikemminkin tehdd mahdolliseksi niiden
kokoava vastaanottaminen muokkaamalla ja
muovaamalla totuuden kategoriaa” (Badiou
1997,158). Badiou viittii, etti filosofian teh-
tdvini on saada esiin “universaalin ehdot”,
jotka eivit ole kisitteellisid alkuperinsi ei-
vitkd padmidriensd suhteen. Timi tarkoittaa
lyhyesti sanottuna sitd, ettd universaali ei mer-
kitse mitddn viimekitisti merkitystd tai pe-
rustavaa rakennetta ymmarryksen piirissi tai
transsendentaalisena vaan pelkistddn sellaista
“immanenttia poikkeusta”, jonka tarkastele-
minen voi ldhted liikkeelle vain tapahtumasta,
jossa asioiden jatkuva kulku katkeaa ja syntyy



singulaari tilanne, jonka jilkeen paluuta sitd
edeltivain tilanteeseen ei ole.

Filosofia ei voi olla poliittista siind mielessi,
ettd se, kuten Hannah Arendt esitti, hahmotte-
lisi ihmisen olemukseen kuuluvaa poliittisuutta
himmastyttavind kykynd arvostelmien teke-
miseen ja toimintaan julkisessa tilassa. Télloin
ei nimittdin Badioun mukaan lopulta tehdi
mitaadn muuta kuin surraan sitd, ettd todelli-
nen péivinpolitiikka ei koskaan vaikuta tdysin
vastaavan tuota kykyi, silld vaikka ihmiset luon-
nostaan kykenisivit todelliseen demokratiaan,
he eivit koskaan tunnu todella toimivan timin
kyvyn mukaisesti (Badiou 1998, 133). Badiou
ajattelee, ettd toiminta, tapahtuma, turvallisen
asioiden kulun murtumat, ovat aina ensisijaisia.
Filosofian suhde polititkkaan muodostuu sii-
td, ettd tdytyy olla jokin diskurssi, jonka avulla
tai jonka tukemana tapahtuma on mahdollista
kasittid. Badioun mukaan filosofit tai filosofia
eivit saa aikaan tapahtumia tai synnyti totuuk-
sia, mutta ajattelu on muutoksen paikka siksi,
ettd ilman sen luomia kisitteitd tapahtumasta
ei jad jaljelle mitddn. Tdmd ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd yksittdinen ihminen esimerkiksi
oman arvostelukykynsi turvin nikisi yhtikkid
asiat toisin. Kisitysten muutoksen saa aikaan
subjektin voima, jota kylld voi sanoa ajatteluksi,
mutta ei suinkaan yksilllisen kyvyn vaan sa-
naston, puheen ja kisitteellisen perinteen mie-
lessd. Tdlloin subjekti ei ole mikddn vahvalla
omatunnolla tai valistuneella arvostelukyvylld
ruumiillistaa tietyn tapahtuman aikaansaaman
totuuden, olipa timi tekijd sitten yksittdinen
ihminen, toimijoiden yhteisé tai instituutio.
Subjekti ei anna tapahtuman vaikutuksen hii-
pyd, ei mukaudu vaan yllipitid tapahtuman
tuottamaa muutosta, ruumiillistaa sen.

Kuten jo sanottua, Badioun mukaan nuori-
son suhteen filosofian on oltava korruptoivaa:
kyse ei ole mistddn nuorison villitsemisestd
tai hallitsemisesta vaan nuorison tilanteessaan
— eli "eliménsd tuhlaamisen” ja sen “rakenta-
misen” vilissi — tekemien ratkaisujen univer-
salisoimisesta, niiden “singulaarien totuuksien
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polkua seuraten”. Ilman téllaista kisitteellistd
tukea “nuorison” tekemiset, olivatpa ne sitten
uudenlaisten huvittelujen, nautintojen, turhau-
tumisten tai yhdessidolon muotojen keksimisii,
jaavit kohteiksi moralisoinnille, ihastelulle ja
paheksunnalle tai sitten valistuneisuudestaan
huumaantuneiden sosiologien neutraaleille ha-
vainnoille, joiden johtopditoksend on lopulta
ainakin rivien vilissi se, ettd “onneksi nuoruu-
den hullutukset kuitenkin menevit aina ohi”.

Badioun kohdalla voisi tietysti kysyd, miké
tarve vanhalla filosofilla on naureskella julki-
suudessa nuorison tai lasten peleille. On toki
varmasti selvia, ettd tekniikkaan olisi etsittava
jokin muu suhde kuin asioista irtisanoutuva
paheksunta tai ndenniisen innostunut puhe
“synnynniisistd” diginatiiveista, mutta ovatko
pelit todella pelkkdd eliminsd polttamista,
joka tiytyy pystyd jattdimiin taakseen? Ottaen
huomioon sen, kuinka suorasanaisesti Badiou
kaikkialla pyrkii selventimiin eroa hallitse-
van isin ja opettajan vililld, voisi ajatella, ettd
kylld nuoret saavat Badioun puolesta pelata
sydimensi kyllyydestd — siihen ei ainakaan
vanhenevalla miesfilosofilla ole mitdin sanan-
valtaa. Ehka Badioun PokémonGO:ta koske-
va naurahdus tarkoittaa pelkdstiin sitd, ettd
vaikka kenellikdin ei todella voi olla valtaa
suhteessa sithen, missid tapahtumat syntyvit
— ne voivat nimittdin syntyd hyvinkin pelien
"lisidamissd” todellisuudessa — kaiken aikuisen
valistuksen varjoissa tapahtuvan on kuitenkin
pystyttivd ruumiillistumaan totuudeksi, ja
timd ei Badioun mielestd tapahdu ilman ki-
sitteiden, vanhojen ja uusien, tukea.

— ARI KORHONEN
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