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ASUNTOVELKA —

ALISTAMISEN VAI VAPAUDEN TEKNIIKKA?

1800-luvulta alkaen asuntopolitiikalla on ol-
lut ratkaiseva rooli kapitalististen yhteiskun-
tien tyovoimapolitiikassa, siis yrityksissd taa-
ta oikeanlaisen ja motivoituneen ty6voiman
saatavuus. Asuntopolitiikka on nihty keinona
ratkaista “tyovidenkysymys”. Kun tydvien-
liike vahvistui 1800-luvun loppupuolella ja
lisddntyvit lakot sekd kapinat uhkasivat yh-
teiskuntarauhaa, yksi ensimmaisistd keinoista
rauhoittaa ty6vienluokkaa oli asuinolojen pa-
rantaminen. Asuntopolitiikka ja yhdyskunta-
suunnittelu oli myos ensimmiinen alue, jolla
kapitalistisen talouden valtiollinen sdintely
kehittyi (Tafuri & Dal Co 1976: 48). Ne olivat
siis ensimmidisid luokkatasapainon ylldpitdmi-
sen poliittisia tekniikoita.

Vield perustavammalla tasolla asunto-
politiikalla on ollut keskeinen rooli modernin
valtion synnyssi ja sen biopolititkan tunkeu-
tumisessa yhd syvemmille arkipdiviiseen
elimdin. Jos tiet, sillat, kanavat ja rautatiet
ohjasivat ja mddirittivit uudelleen ihmisten
liikkumista valtion alueella, asuntopolitiikan
ja yhdyskuntasuunnittelun kautta voitiin jér-
jestdd uudelleen jokapiiviisen elimin tiloja.
Niin asuntopolitiikalla oli keskeinen merkitys
tyévoiman tuottamisessa, ruumiiden ja aivo-
jen koulimisessa niin, ettd ihmiset kéyttivit
eliminsd ajan tehokkaasti, eivit haaskaa ruu-
miinsa voimia siveettomdin elimdin ja ovat
valmiita alistumaan tydhon pddoman palve-
luksessa. Kuten Karl Marx Pidoman 24. lu-
vussa sekd my6hemmin Michel Foucault ku-

vaavat (ks. Foucault 2010/1977-78, Foucault
2013/1972-73), pddoma ei 16ydd tyovoimaa
luonnosta, vaan tyovoiman tuottaminen on
pitkillinen historiallinen prosessi, joka vaatii
monenlaisia vallan tekniikoita. Asuntopoli-
tiikkka on aina ollut olennainen osa titd "ruu-
miiden hygienian” prosessia.

Alusta alkaen erityisen keskeisend asunto-
politiikan keinona pidettiin tydldisten asun-
non omistamisen lisddmistd ja asuntolainojen
myo6ntimisen helpottamista. Erddn philadel-
phialaisen liikemiehen kerrotaan sanoneen jo
1800-luvun puolivilissd, ettd suuret tydnan-
tajat, kuten Pennsylvania Railroad, saattoivat
harjoittaa liiketoimintaansa rauhassa, pelkda-
mittd lakkoja tai kapinoita, koska sen tyon-
tekijat “elavit Philadelphiassa ja omistavat
kotinsa, eiki heilla siksi ole varaa lakkoilla”.
(sit. Jackson 1985: 51). Asuntolainojen vaiku-
tukset tiedostettiin myés tyovienliikkeen pii-
rissd. Kirjoituksessaan ”Asuntokysymyksestd”
Friedrich Engels valitti, ettd tehtailijat yrit-
tivit saada tyoldiset ottamaan asuntolainoja,
jotka sitoivat heidit loppuidkseen tehtaaseen
ja rajoittivat heiddn itseniisyyttidn (Engels
1979/1872). Keskeisti oli tietenkin vihentda
tyontekijan litkkkuvuutta: kun omaan kotiin
oli investoitu niin rahaa kuin tunteita, ei sii-
td kovin helposti ldhdetty etsimddn parempia
tyd- ja elinoloja.

Toisaalta omistusasumisessa ja asuntopo-
litiikassa on ollut kyse myos palkkatydldis-
ten halusta itsendisyyteen, halusta muuttua
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pienomistajiksi, pddstd pois vuokranantajien
armoilta ja myGs saavuttaa varallisuutta, kos-
ka kapitalistisessa yhteiskunnassa varallisuus
merkitsee oman elimin hallintaa, mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan asemaansa elimissi ja
tyomarkkinoilla. Vaikka lainan ottaminen ra-
joitti elimdn mahdollisuuksia ja on saattanut
eri vuosikymmenind eri tavoin johtaa velka-
vankeuteen, sen ottamisen motiivina on (toki
taloudellisten kannustimien ohella) toiminut
my0s itsendisyyden halu, hieman samalla ta-
voin Amerikkaan muuttaneiden tai itiranni-
kon kaupungeista linteen kohti vapaata maata
lihteneiden siirtolaisten kohdalla, jotka jou-
tuivat usein ottamaan velkaa tai jopa sitomaan
itsensd madrdaikaiseen orjuuteen (ns. inden-
tured labour) voidakseen rahoittaa matkansa
"kohti vapautta” (ks. Boutang 1999). Kyse ei
siis ole yksisuuntaisesta prosessista, jossa po-
litiikkatoimet tai pankit ohjaisivat tyoldisten
haluja vaan moniulotteisesta kamppailujen
kentista.

Tarkoitukseni on tutkia, milli tavoin
asuntolaina on toiminut erddnlaisena ris-
teyskohtana tai polttopisteend eldvin tyon
ja piddoman vilisessi konfliktissa: yhtdiltd
tyévoiman saatavuuden takaamisen, mut-
ta toisaalta tySldisen itsendisyyden ja tyo-
markkinoilta pakenemisen mahdollisuuk-
sien vilineeni. En siis tarkastele niinkdin
asuntopolitiikkaa yleisesti vaan nimenomaan
asuntolainoitusta ja omistusasumista tyovoi-
man tuottamiseen liittyvien konfliktien nidko-
kulmasta. Asumisjirjestelmid ja asuntopoli-
titkkaa ei tissd lihestytd asuntohyddykkeiden
kierron nikokulmasta,
David Harveyn ja hinen marxilaisten
seuraajiensa tavoin “sekundaarisena kiertona”,
joka tarjoaa investointikohteita pddomalle
silloin, kun teollisesta tuotannosta ei 1oydy
tarpeeksi tuottavia kohteita investoinneille.
Sen sijaan tarkastelen asumisjirjestelmdd
ja asuntopolitiikkaa pddoman ja tyévoiman
vilisen vaihdon edellytysten tuottamisena,
subjektiivisuuksien tuotantona, tietyntyyppisen
tydldisen ja timdn mentaliteetin tuottamisena.

eika esimerkiksi
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Omistusasumista suosiva asuntopolitiikka
ja asuntolaina ovat vallan tekniikoita, joiden
tarkoituksena on taata tyévoiman saatavuus ja
saada tyovoimasta irti sellaisia ominaisuuksia,
joita kapitalismi tietyssid
muodossaan tarvitsee.

Monilla tehtailijoilla, tunnetuimpana tie-
tenkin Henry Ford, oli 1900-luvun alussa
varsin selked ja usein ddneen lausuttu ajatus:
tyoliisille voidaan tarjota lainaa, jolla voi ostaa
oman asunnon (ja auton), sekd hieman kor-
keampia palkkoja lainan takaisinmaksamista
varten. Vastineeksi ty6ldisten oli elettivd nuh-
teettomasti: palkankorotuksia, tyésuhdeasun-
toja ja lainoja myonnettiin vain naimisissa
oleville tyontekijoille. Itsendisyyden ja oman
omaisuuden, tulevaisuuden turvan vastineeksi
vaadittiin siis usein hyvin suoraan nuhteetonta
elimia, ruumiin koulimista alistumaan. Vahi-
tellen jdrjestelmd yleistyi yhteiskunnalliselle
tasolle, kun valtiot ryhtyivit jirjestelmallisesti
tukemaan omistusasumista. Niin sanotun for-
dismin kaudella toisen maailmansodan jilkeen
omistusasuminen yleistyi merkittdvisti niin
Yhdysvalloissa, useimmissa Linsi-Euroopan
maissa kuin Suomessa. Fordismin kriisin jal-
keen, 1980-luvulta alkaen omistusasumisen
tukeminen taas pikemminkin kiihtyi entises-
tddn, ja asuntoluototuksella ja asuntoluotoista
muodostetuilla johdannaisilla olikin tunnetus-
ti keskeinen rooli 2000-luvun alun talouskas-
vun luomisessa seki edelleen kiynnissd olevan
talouskriisin kehkeytymisessi.

Miten asuntolaina ja omistusasumista
suosiva polititkka tyévoiman hallinnan tek-
niikoina sitten ovat muuttuneet fordismin
kriisin jilkeen? Jos fordismissa omistusasunto
toimi pddoman ja valtion nikokulmasta kei-
nona sitoa tyontekiji tiettyyn tyopaikkaan ja
toissijaisesti tarjota hinelle mahdollisuus ke-
riatid varallisuutta (asunto muodosti siis osan
“epasuorasta palkasta”), 1980-luvulta alkaen
asunnon arvonnoususta muodostuva varalli-
suus ja tulo ovat pikemminkin alkaneet kor-
vata palkkatuloa tydntekijéiden tulonmuo-
dostuksessa ja samalla efektiivisen kysynnin

historiallisessa
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luomisessa yhteiskunnallisella tasolla. Samalla
asuntolainan tarkoitus ei enidd niinkdin ole si-
toa tyontekijid yksittdiseen teolliseen tyopaik-
kaan vaan yleisesti ottaen sitoa hinet finanssi-
vetoisen kapitalismin kohtaloon, muokata
hinen subjektiivisuuttaan ja pyrkid tekemain
hinesti omien omistustensa arvoa maksimoi-
maan pyrkivd "oman itsensid kapitalisti”.

FINANSSIVETOISTUMINEN YLHAALTA

JA ALHAALTA PAIN

1970-luvun lopulta alkaen finanssipddomas-
ta on tullut uusi pddoman poliittinen muo-
to, siis muoto, jossa kapitalistit jarjestiytyvit
luokaksi ja muodostavat kollektiivisen kisi-
tyksen siitd, mitd pidetddn padoman yleisend
etuna. Leo Panitsch ja Sam Gindin kuvaavat,
miten 1970-luvun puolivilissd ja sen jilkeen,
voiton suhdeluvun pudottua ja tyévoiman
kansantulo-osuuden kasvettua voimakkaasti
Yhdysvalloissa my0s teollisen pddoman edus-
tajat tulivat sithen tulokseen, ettd finanssive-
toistuminen on ainoa keino pelastaa pddoman
yhteiskunnallinen ylivalta (Panitsch & Gindin
2012: 163-). Toisin sanoen vaikka monet teol-
lisuuskapitalistit olivat sithen asti puoltaneet
rahoitusalan sidintelyd saadakseen luottoa
matalalla korolla, he kddntyivit nyt kannatta-
maan sddntelyn purkamista, koska nikivit sen
keinona helpottaa tuotannon ulkoistamista
matalapalkkamaihin sekd konfliktien "ulkois-
tamista” tehtaasta. Finanssimarkkinoiden va-
pauttaminen ja uusien rahoitusinstrumenttien
kehittiminen olivat siis pddoman nikokul-
masta keinoja péidsti “kohottautumaan ylos”
tehtaan, suljetun tuotantolaitoksen sisilld liian
ankariksi kiyneisti kamppailuista. Toiseksi
Yhdysvalloissa 1970-luvun hallitukset suo-
sivat finanssivetoistumista, koska saattoivat
ndin "ulkoistaa” vastuunsa julkisten menojen
leikkauksista finanssimarkkinoille, kuten Gre-
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ta Krippner on tarkasti kuvannut (Krippner
2011). Virsihidn on tuttu edelleen: menoja on
pakko leikata, koska “markkinat” vaativat...
Finanssivetoistumisen prosessi ei kuiten-
kaan ollut pelkkd ”pddoman vallankumous”,
vallankumous ylhdiltd piin. Ensinnikin se
syntyy selkednd vastauksena kiihtyneisiin tyo-
ldistaisteluihin, palkankorotusvaatimuksiin ja
julkisten menojen kasvuun. New Yorkin osa-
valtion talouskriisi vuonna 1975 toimii erdin-
laisena liht6laukauksena tille prosessille, mut-
ta sen vilittomina motiivina oli nimenomaan
julkisten menojen nousu, joka johtui pitkalti
tydttomien taisteluista sosiaaliturvan saami-
seksi (O’Connor 1973, Fox Piven & Cloward
1971, Marazzi 2006). Toiseksi amerikkalainen
“keskiluokka” vaati oikeutta vauraustua myos
muuten kuin pelkistdin palkkatyon kautta: fi-
nanssialan sidntelyn purkamisen danekkdim-
piin vaatijoihin kuului niin sanottu kuluttaja-
liike, jonka keulahahmona toimi Ralph Nader
ja joka vaati sddntelyn purkamista sen vuoksi,
ettd keskiluokkaiset tallettajat voisivat saada
liikepankkitileilld oleville sddstdilleen kor-
keampaa korkoa (ks. Krippner 2011). Fordis-
min aikana,ja ennen kaikkea sen kriisin my6td
1970-luvulla, inflaatio oli ollut erittiin korkea,
ja inflaatio eli hintojen jatkuva kohottaminen
toimi keinona, jonka avulla pddoma saattoi
“ottaa takaisin” kiertokulun alueella sen minka
oli menettinyt tuotannon alueella kohoavien
palkkojen my6ti. Pankkitalletukset eivit siksi
sdilyttineet arvoaan, minkd vuoksi asunnon
ostamisesta lainalla, jonka arvoa inflaatio "s61”,
tuli palkansaajille varsin rationaalista.
Asunnon omistaminen on lipi kapita-
lismin historian ollut myos tydldisten haave
siksi, ettd se mahdollistaa riippumattomuu-
den vuokranantajista, mutta samalla sen on
toivottu tuovan taloudellista varmuutta va-
rallisuuden muodossa ja sen kautta itsenii-
syyttd tai vapauden marginaaleja suhteessa
tyomarkkinoihin. Esimerkiksi 1900-luvun
alussa sosiaalivakuutusjirjestelmdd luotaessa
monet ty6vdenyhdistykset aluksi vastustivat
sitd, koska ajattelivat, ettd sosiaalivakuutus-
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maksut sitovat palkkatydhén ja vievit pois
mahdollisuuden keriti varallisuutta asunnon
ostamiseen tai oman yrityksen perustamiseen.
Asuntonsa arvon noustessa vaurastuva tyoldi-
nen voi myos toivoa pddsevinsd sen ansiosta
pois “oravanpyoristd”. Esimerkiksi porssisijoi-
tuksilla on ollut monella tapaa sama funktio,
kuten Martin Scorsesen elokuva The Wolf
of Wall Street kuvaa. Asuntolainasta on tul-
lut keskeinen tydvoiman hallinnan tekniikka
sekd keskeinen osa fordismin jalkeistd raha-
regiimid siksi, ettd juuri asuntolainoituksessa
ovat olennaisella tavalla risteytyneet ja kristal-
lisoituneet seki tydldisten ettd pddoman halut
ja pyrkimykset.

Jos finanssivetoistuminen tietyssi mieles-
sd oli pddoman “vallankumous ylhdiltd pdin”,
se tapahtui vastauksena vallankumoukseen
alhaalta pidin. Asuntolainoituksella on nih-
ddkseni ollut finanssivetoistumisen prosessis-
sa keskeinen merkitys makro- ja mikrotaso-
jen keskeiseni risteymikohtana, ja siksi sen
muutosten tarkastelu on olennaista ylipditdan
nykykapitalismin ymmirtdmiseksi pddoman ja
tyovoiman vilisen valtasuhteen nikékulmasta.

Nykykapitalismissa keskeisid lisdarvon
tuotannon ja taloudellisen kasvun lihteitd
ovat hoiva, tietokyvyt, ylipddtdin tyévoiman
ruumiiseen ja aivoihin kerrostuneet yleiset
eikd erityiset tuotannontekijit. Palkkatyd
teollisessa muodossaan on ajautunut kriisiin
nimenomaan tyévoiman hallinnan, tiettyjen
potentiaalien tydntekijdstd irrottamisen vili-
neend. Hoivatydssi tai tietotydssi ei riitd, ettd
tyontekijd raahautuu aamulla tyopaikalle ja
"tekee sen mita kisketdin”. Hinet on saata-
va sitoutumaan aidosti yritykseen, "antamaan
kaikkensa”, laittamaan itsensa likoon, samaan
aikaan toteutettava itsedin, mutta myos kan-
nettava osa yrityksen riskeistd ailahtelevassa
globaalissa markkinatilanteessa. Fordistinen
tuottavuushydtyjen jakamiseen perustuva
palkkausjirjestelmi on kadonnut, ja syynd on
my0s se, ettd palkan ei endd katsota olevan
riittdvd keino saada tyontekijin ruumiista ja
aivoista irti niitd potentiaaleja, joiden kiyttd

on lisdarvon tuotannon kannalta olennaista.
Niinpd tyovoiman hallinnassa ovat saaneet ai-
van uuden merkityksen sellaiset vallan teknii-
kat, jotka pyrkivit tekemiin ty6ldisestd "oman
itsensd yrittdjan”. Héinen olisi huolehdittava
itse oman tyokykynsi uusintamisesta ja kehit-
timisestd ja pyrittdvd maksimoimaan tuottoa
tille inhimilliselle pddomalle tai “ihmispaa-
omalle”. Yritteliddksi tekemddn pyrkivit val-
lan tekniikat ovatkin yleisesti "uusliberaaliksi”
kutsutun poliittisen projektin ydin (ks. Dardot
& Laval 2009, Foucault 2004/1979). Uuslibe-
raaleille, kuten saksalaisille ordoliberaaleille,
kilpailu ja markkinat eivit milldin tavoin ol-
leet luonnollisia prosesseja, “ihmisen luon-
nossa’, vaan niiden edellytysten tuottamiseksi
vaadittiin aktiivista yhteiskuntapolitiikkaa,
ankaraa puuttumista taloudellisen kanssakéy-
misen ehtoihin.

Uusliberalismi ei siis ole pelkki “talous-
oppi” vaan subjektiivisuuksien tuottamisen
kiytintojen joukko. Useimmat tihdnastisista
uusliberalismin tarkasteluista, kaikkein te-
ravimpid kuten Pierre Dardotin ja Christian
Lavalin kirjaa La nouvelle raison du monde
myodten, ovat keskittyneet kuitenkin puhtaas-
ti diskursiivisten vallan tekniikoiden, teori-
oiden ja puheen muotojen analyysiin. Nailld
semioottisilla prosesseilla on toki olennainen
merkityksensi myds asumisjirjestelmissi,
mutta nihdikseni asumiseen liittyvid vallan
tekniikoita ei voida tutkia pelkdstidn diskur-
siivisina tai kielellisina muodostelmina. Jotta
ihmisestd voidaan tehdi kaikilla elimin alueil-
la pddomalleen tuottoa etsivd yrittdjd”, tarvi-
taan my0s laajaa joukkoa erilaisia materiaa-
lisia, ei-kielellisid tai ei-diskursiivisia vallan
tekniikoita, jotka muokkaavat jokapdiviisen
elimdn edellytyksid silld tavoin, ettd yrittdja-
miinen toiminta tulee ainoaksi rationaaliseksi
tai mahdolliseksi tavaksi toimia. Esimerkik-
si koulutuksen maksullisuutta perustellaan
yleensi tistd nikokulmasta. Eldkerahastojen
ohella asuntopolitiikka, joka suosii omistus-
asumista ja lainanottoa, on ollut nihdikseni
kaikkein keskeisimpid uusliberaalin yrittéji-
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subjektin tuottamisen alueita. Uusliberaalin
yrittdjisubjektin tuottamiseen tarvitaan siis
ohjaamista ja pakottamista, elimin mahdolli-
suuksien rajoittamista markkinoiden ulkopuo-
lella, ja siind asuntopolitiikalla, rakentamisella
ja kaavoituksella on ollut tirked rooli.

Lisiksi rahalla ja rahajirjestelmin muu-
toksilla on ollut yrittdjisubjektin tuottamises-
sa keskeinen rooli. Usein raha ymmarretidn
ainoastaan neutraalina taloudellisten suurei-
den tai prosessien ilmauksena tai "kdannokse-
nd”jolla ei ole varsinaista itsendistd merkitystd
talouden toiminnassa tai tuotannon jdrjesti-
misessd. Kapitalistisessa taloudessa raha on
kuitenkin perustava yhteiskunnallinen suhde,
joka asettaa tuottajat suhteisiin keskendin.
Raha on valtaa, komentoa, ja jo itse rahan luo-
misen mekanismit luovat olennaisia hierar-
kioita eri ryhmien vilille sen mukaan, milld
tavoin kyseisilli ryhmilli on mahdollisuus
saada rahaa (ks. Aglietta & Orléan 2002, Gra-
ziani 2003). Saitelemilld sitd, milld ehdoin ja
keinoin kukin voi saada rahaa, voidaan vaikut-
taa hinen yleisiin elimidn mahdollisuuksiin-
sa. 1900-luvun kapitalistisissa yhteiskunnissa
tyoldiset ovat saaneet rahaa ennen kaikkea
palkkatulon sekd asunnon ostamista varten
myonnetyn lainan kautta. Ndiden rahaan pid-
syn muotojen keskindiset suhteet ovat kui-
tenkin vaihtuneet tietylld tavoin siirryttiessd
fordismista postfordismiin.

Fordismi oli noin vuosina 1945-75 eri
OECD-maissa vallinnut kapitalistisen talou-
den regulaatiomuoto, jossa lisdarvon tuotan-
non kannalta keskeisessd roolissa olivat tietty-
jen teollisuusmaiden suuret tehtaat, yrityksen
organisaatiorakenne oli lineaarisen hierarkki-
nen, (kansallis)valtio sditeli taloutta makro-
tasolla ja efektiivisen kysynnin kasvavan teol-
lisuuden tuotteille takasi tuottavuushyétyjen
ainakin osittainen jakaminen suurten tehtai-
den tyontekijolle palkan kautta (ks. Aglietta
1997). Fordismin aikana omistusasuminen
muodosti osan fordistiselle regulaatiomuodol-
le ominaista "yhteiskuntasopimusta”, kompro-
missia teollisen tyovoiman ja padoman vililld,
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ja asunnon omistaminen todella toimi erityi-
sesti valkoisten miesten muodostamalle teol-
liselle tyovienluokalle merkittavind keinona
kasvattaa varallisuutta sekd alentaa asumisen
todellisia kustannuksia (vaikka ei vilttimitta
hetkellisid asumismenoja nuorena). Chris-
ter Bengsin mukaan nimenomaan asunnon
omistaminen on 1900-luvun aikana alentanut
varallisuuseroja OECD-maissa ja on huo-
mionarvoista, ettd niissi maissa, joissa varsi-
naista omistusasumista tukevaa politiikkaa
ei ole harjoitettu, varallisuuserot ovat muita
maita suurempia. Bengs tarkastelee erityises-
ti Ruotsia, jossa tuloerot kuuluvat maailman
pienimpiin, mutta varallisuuserot suurimpiin
juuri sen vuoksi, ettd Ruotsissa ei ole olemassa
kerrostaloasuntojen omistamisen jirjestelmii
eikd asuntolainoja perinteisesti ole lainkaan
lyhennetty (Bengs 2015).

Fordismissa rahajérjestelma oli varsin tar-
kasti valtion kontrollissa keskuspankin kautta,
ja inflaatiota, hintojen nostamista kéytettiin
usein keinona, jonka avulla pddoma saattoi
saada kierron alueella takaisin sen, minki se
oli "menettinyt” tuotannon piirissd kohoavien
palkkojen myotd (Rowthorn 1977, Hirsch &
Goldthorpe 1978). Inflaatio oli siis fordis-
min aikana suhteellisen korkea, ja omistus-
asumisen merkitys kasvoi, koska asunnon
ostaminen velaksi toimi tavallaan takeena
sille, ettd tyontekijoiden varallisuus ei supis-
tunut niin pahasti inflaation my6td. Asunto
oli pankkitilid "turvallisempi sijoituskohde”,
minkd vuoksi tydntekijoiden kannalta oli ra-
tionaalista ottaa asuntolainaa. Kuten todettu,
siten omistusasumisella oli keskeinen varalli-
suuseroja supistava vaikutus. Sen lisdksi, ettd
omistusasuminen sitoi tyontekijin tietylle
paikkakunnalle ja tiettyyn tyosuhteeseen, jot-
ta hin kykenisi maksamaan lainansa takaisin,
asuntovelka toimi erddnlaisena kannustimena
hyviksyid fordismin raharegiimi, jossa teolli-
suusyritykset jatkuvasti nostivat hintoja ko-
hottaakseen voittojaan palkkojen noususta
huolimatta ja valtion keskuspankit rahoittivat
titd inflaatiopolititkkaa. Asuntovelalliselle
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inflaatiosta oli nimittdin hyétyikin, koska se
”s61” velan arvoa.

Fordistinen rahajirjestelmd  perustui
palkkaty6hén ja teollisiin investointeihin:
palkkatyosuhteen laajentaminen toimi pank-
kien litkkeellelaskeman luottorahan yhteiskun-
nallisena vakuutena. Pankit myonsivit luottoa
eli loivat rahaa ensisijaisesti teollisia investoin-
teja ja teollisten tyontekijéiden palkkaamis-
ta varten (ks. Schmitt 1966). Keskuspankit
vahvistivat litkepankkien luoman luottorahan
yhteiskunnallisen pitevyyden juuri silloin, kun
luototuksen katsottiin olevan sopivalla tasolla
palkkatyéjirjestelmdn laajentamisen kannalta.
Kuten sanottu, inflaatio taas toimi pddoman
keinona pitdi ylld voittojaan ja oli ilmaus tie-
tystd suhteesta teollisen tybvoiman ja pddoman
vililld. 1970-luvun kuluessa inflaatio kuitenkin
kiihtyi palkkavaatimusten kasvun seurauksena,
miké johti erddnlaiseen palkka-rahan yhteis-
kunnallisen luotettavuuden kriisiin: myoskain
palkansaajat eivit voineet luottaa sddstdjensi
arvon siilyvin, jos ne olivat pankkitililli rahan
muodossa. André Orlean kuvaa, miten juuri
rahan luotettavuuden kriisi johtaa siihen, ettd
markkinatoimijat alkavat tavoitella likviditeet-
tid jostain muualta, spekulatiivisista sijoituk-
sista finanssimarkkinoille, tai tissi tapauksessa
asuntoihin (Orléan 1988). Fordistisen palkka-
rahan kriisin (eli 1970-luvun hyperinflaation)
myo6td asunnosta sijoituskohteena tuli tillainen
yleinen likviditeetin halun kohde. Uusliberaa-
lit hallitukset saattoivat hyddyntdd tilannetta
ja kiyttdd sitd hyvikseen palkkakehityksen
pysdyttamiseksi. Nyt itse asunnosta tuli varal-
lisuuden muodostamisen viline ja sen hinta-
kehityksen vaalimisesta kunnon kansalaisen
tirkein huolenaihe. Asunnonostajat ovat olleet
valmiita maksamaan asunnoista korkeitakin
hintoja ja ottamaan suuria lainoja, koska ovat
uskoneet asuntojen hintojen edelleen nou-
sevan. Asuntoja ei siis ole ostettu pelkistdin
asumiskiyttdarvon vaan asunnon myyntiarvon
ja likviditeetin vuoksi.

Thatcherin ja Reaganin uusliberaalin
kidnteen tarkoituksena oli tehdd tyoldisis-
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td "omistavaa luokkaa” sen ansiosta, etti he
voisivat omistaa oman asuntonsa. Samalla
heididn voitaisiin odottaa kantavan vastuuta
kansantalouden kilpailukyvysti eli pddoman
tuottavuudesta. Yksi keskeinen tavoite oli,
ettd ndin asunnonomistajat saataisiin asettu-
maan julkisten menojen leikkausten kannalle,
koska monetaristinen oppi viitti, ettd julkis-
ten menojen kasvu ja valtion velkaantuminen
johtaisivat yleiseen korkotason nousuun (kun
julkinen velka “kilpailisi” yksityisen kanssa
sddstoistd) ja ndin ollen asuntovelallisen kan-
nalta olisi rationaalista vastustaa julkisten me-
nojen kasvattamista. Korkotason nousu taas
ei ole haitallista pelkdstiin asuntovelallisten
kannalta vaan my6s niiden asunnonomista-
jien, jotka ovat jo maksaneet lainansa, koska
merkittivi osa asuntomarkkinoiden kysynnis-
td perustuu velkaan ja siten korkotason lasku
merkitsee asuntomarkkinoiden kuumene-
mista kysynnin kasvaessa, korkotason nousu
taas asuntojen kysynnin vihenemisti. Koska
asuntomarkkinoilla sijoittajat eivit tavoittele
pelkistddn kiyttoarvoja vaan myos mychem-
mistid jalleenmyynnistd tulevia voittoja, mark-
kinat ovat itserefentiaalisia (Orléan 2011), ja
tilloin itse asiassa pelkistddn se, ettd mark-
kinoiden toimijat uskovat korkotason laskun
nostavan hintoja ja nousun laskevan hintoja,
riittda takaamaan, ettd korkotason muutoksilla
on oletettu vaikutus.

Omistusasumisen avulla pyrittiin siis ha-
jottamaan solidaarisuus asuntonsa omistavien
pienituloisten tai keskituloisten tyontekijoi-
den ja tyottdmien tai esimerkiksi erilaisten
asumistukien saajien kesken. Lisdksi asunto-
politiikalla on ollut tirked merkitys uuden
raharegiimin ja rahapolitiikan hyviksyttivyy-
den rakentamisessa. Jos vield fordismin aikana
inflaatiota "kdytettiin” vilineend kompensoida
palkkojen nousua kierron alueella, 1980-luvun
alusta lahtien rahapolitiikka on toiminut pi-
kemminkin inflaation ja samalla kiytdnnossi
palkkojen matalalla pitimisen vilineend (ks.
Galbraith, Giovannioni & Russo 2007). Uutta
rahapolitiikkaa perusteltiin pitkilti yksityisten
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elikesddstojen arvon yllapitimiselld, ja sen tar-
koituksena oli asettaa tydntekijin tulevaisuus
vastakkain hinen nykyisyytensd kanssa: elike-
rahaston kautta yritysten osakkeita omistava-
na sijoittajana amerikkalaisen pienituloisen on
"jarkevdd” polkea omia ty6ehtojaan tyontekija-
nd, jotta hidnen osakesijoitustensa arvo kasvaisi
(Marazzi 2006).

Omistusasuminen on kuitenkin ollut vie-
14 yksityisid elidkerahastoja merkittdvimpi
kotitalouksien varallisuuden muodostamisen
viline, jolla on ollut vastaava subjektiivinen
vaikutus. Jos fordismin aikana korkean inflaa-
tion oloissa ajatus oli, ettd inflaation ansiosta
asunnon saa halvalla kun inflaatio "sy6” lainan,
nyt inflaatio pidetddn matalalla, mutta asun-
tojen hinnat poistetaan inflaation muodosta-
vasta hyodykekorista. Niin asuntojen hintojen
voidaan antaa nousta (ja eri maiden hallitukset
ovat tietoisesti pyrkineet edistimdin niiden
nousua), mutta rahapolititkan tavoitteena on
pitdd ylld “palkkamalttia”. Asunnon ostajalle
ei endd tarjota edullista asumista vaan piin-
vastoin asumiskulut nykyhetkessi nousevat,
mutta sen sijaan hin voi odottaa sijoituksen-
sa arvon nousevan tulevaisuudessa niin voi-
makkaasti, ettd korkeasta ostohinnasta huo-
limatta asunnon ostaminen on kannattavaa.
Tilld tavoin “yrittdjiméinen” tai pikemminkin
“sijoittajamainen”, spekulatiivinen logiikka
korvaa myds asumisen alueella kiyttdarvojen
logiikan. Tai tismillisemmin ottaen kiytto-
arvo ja spekulatiivinen vaihtoarvo ovat erot-
tamattomia toisistaan, silli asunnosta on yhi
useammin tullut erddnlainen yksityisen elike-
sddstdmisen muoto: myds Suomessa puhutaan
siitd, toimiiko asunto “eldkepdivien turvana’.
Siksi asunnolla on “kiyttoarvoa” (eli se toimii
“tulevaisuuden turvana”) vain jos sen jilleen-
myyntiarvo kohoaa. Aivan samalla tavoin kuin
elikesaastiminen, omistusasuminen toimii
keinona ostaa ennalta tulevaisuutta ja rajoit-
taa nykyisen elimin mahdollisuuksia “tule-
vaisuuden nimissd”. Siksi se toimii pddoman
kannalta keinona vihentdi tyontekijin enna-
koimattoman kdytoksen, paon tai vastarinnan
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todenndkdisyyttd ja ndin tyévoimasta tulevia
kokonaiskustannuksia.

RAHA, VELKA JA TYOVOIMAN

HALLINTA

Gilles Deleuze ja Félix Guattari esittivit
kirjassaan Anti-Oidipus, ettid juuri rahajir-
jestelmilldi on nykykapitalismissa keskeinen
merkitys siind, miten pddomaa tuotetaan ja uu-
sinnetaan suhteena. Siksi marxilainen analyysi
rahasta ja rahan kiertokulusta olisi heidin mu-
kaansa olennaista nykykapitalismin ymmarti-
miseksi. Samoin italialaisen autonomialiikkeen
teoreetikot, ennen kaikkea Toni Negri Ecole
Normale Supérieuressa Louis Althusserin kut-
susta pitdmillddn luennoilla sekd Primo Mag-
gio-lehden ympirille syntynyt "rahatyéryhm&”,
kuvasivat jo 1970-luvun lopulla, milld tavoin
rahasta tuli fordismin kriisin jilkeen keskeinen
tydvoiman komentamisen viline (Negri 1998,
Marazzi 1977, Marazzi 1978.)

Yleisend lihtokohtana on, etti piddoma
on suhde, valtasuhde tai voimasuhde arvoaan
lisddmédn pyrkivin rahaomaisuuden ja sil-
le alistetun eldvin tyon tai tyovoiman valilld.
Teollisessa kapitalismissa, jota Marx kuvasi,
tyovoiman alistaminen tapahtui koneiden,
kiintedn pddoman vilitykselld, mutta se voi
muissa tuotantotavoissa tapahtua yhti hyvin
suoraan rahan kautta. Jos tyovoimalla ei ole
mahdollisuutta elad ilman rahatuloa eika saada
rahaa muuten kuin myymalld tyévoimaansa ra-
hanomistajalle eli kapitalistille, rahanomistajal-
la on valta médriti ty6n ja tuotannon jdrjesti-
misestd. Rahan saatavuuden kontrolli ja siithen
liittyvit rahapoliittiset toimet ovat keskeisid
tyovoiman alistamisen keinoja kapitalismissa.

Pidoman 111 osassa Marx kisittelee luo-
ton roolia kapitalistisessa tuotannossa. Hinen
mukaansa luotolla on keskeinen rooli pdi-
oman yhteiskunnallistumisessa, siis pddoman
synnyssd yhteiskunnallisena voimana eikd
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endd vain yksittdisten kapitalistien padomina.
Luotto tekee mahdolliseksi tuotannon valta-
van laajenemisen ja erillisille padomille mah-
dottomien yritysten synnyn. Luoton mydti

pasoma, joka sinidnsd perustuu yhteiskunnal-
liseen tuotantoon ja edellyttdd tuotantovili-
neiden ja tyévoimien yhteiskunnallista keskit-
tymistd, saa tdssd suoraan yhteiskunnallisen
padoman muodon vastakohtana yksityispai-
omalle, ja sen yritykset esiintyvit yhteiskunnal-
lisina yrityksiné vastakohtana yksityisille yrityk-
sille. Tdmd on yksityisomaisuutena esiintyvin
pddoman poistamista itse kapitalistisen tuo-
tantotavan rajojen sisilla. (Pddoma Ill, s. 433.)

Enti sitten nyt, kun pddomasuhde valtasuh-
teena siirtyy tydntekijin ruumiin ja aivojen si-
sddn, kun jokaisesta tyontekijdstd tulee itseddn
piiskaava oman itsensi kapitalisti. Mikd on
luoton tai velan sekid rahan rooli? Liittaako se
edelleen jollakin tavoin yksityiset pidomat yh-
teiskunnalliseksi voimaksi? Milld tavoin timi
suhde nykykapitalismissa jasentyy?
Tilanteessa, jossa ihmisen yleisid kykyji,
henkilokohtaisia taipumuksia eli aivojen ja
ruumiin kokonaisuutta tuodaan pddomasuh-
teen piiriin, velalla on yhtddltd saman tyyp-
pinen merkitys tuotantovilineiden irrottami-
sessa tuottajista kuin Marx kuvasi Pidoman 1
osan luvussa "Niin sanotusta alkuperiisestd
kasautumisesta”. Juuri sen vuoksi, ettd he jou-
tuvat ottamaan velkaa voidakseen kustantaa
opintonsa tai asumisensa, nykyajan prekaarit
tyoldiset joutuvat myymddn tydvoimaansa
pidomalle erilaisissa juridisissa muodoissa
(joista perinteinen palkkatyd on vain yksi).
Tdlld on hyvin oleellisia subjektiivisia vaiku-
tuksia. Maurizio Lazzarato (2014) viittii,
ettd velka on nykykapitalismille perustava
sosiaalinen suhde, alistamisen suhde, joka on
korvannut aiemman pddomasuhteen. Lazza-
raton mukaan velka toimii ennen kaikkea
velallisen subjektin tulevaisuuden kuolet-
tamisen, ajan sulkemisen ja mahdollisuuk-
sien rajoittamisen tekniikkana. Asunto- tai

opintovelka midrittdd jo ennalta, mitd kan-
nattaa opiskella, jotta voisi maksaa velan ta-
kaisin, se rajoittaa mahdollisuuksia olla edes
tulevaisuudessa tekemittd palkkaty6ti ja niin
edelleen. Ylipditidn se surkastuttaa subjektii-
visuutta, ja sen tarkoituksena onkin pddoman
nikékulmasta nimenomaan vihentdd tyévoi-
man ennakoimattoman kiytoksen, vastarin-
nan todennikoisyytti.

Lazzaraton pitkilti Nietzschen moraa-
lin genealogiasta lainaama Kkisitys velasta
pohjautuu kuitenkin oikeastaan esikapita-
listiseen, ei-rahalliseen velkaan. Esikapita-
listisessa taloudessa, joka ei ole kapitalismia,
tuotannon rahataloutta, velallinen yleensi sai
velaksi joitakin tuotteita (tai sitten rahaa joka
oli selkeisti korvamerkitty tiettyyn kiytto6n),
velkoja ei ollut rahaa luova pankki-instituutio
vaan yksityinen tai julkinen henkil6 ja velalla
oli hyvin tarkkaan miiritty erddntymispdiv,
jolloin se oli maksettava takaisin kokonaisuu-
dessaan. Jos velaksi annettiin "rahaa”, kyse oli
metallirahasta, joka ei ole varsinaisesti rahaa
samassa mielessi kuin nykyinen pankkijir-
jestelmin luoma luottoraha. (Jos metalliraha
ei ole valtion luoman merkkirahan represen-
taatio, se on Grazianin mukaan viime kidessi
tavara ja kyse on vaihtotaloudesta vaikka siind
tiettyd hyodykettd kiytettidisiin yleisend vas-
tikkeena (Graziani 1996: 17).) Tillainen velka
oli nimenomaan vilttimatontd “kirjata velalli-
sen ruumiiseen” Nietzschen kuvaamalla taval-
la, jotta velallinen subjekti oli henkildkohtai-
sesti, voisi sanoa ruumiskohtaisesti vastuussa
sen takaisinmaksusta. Varsinaisessa rahatalou-
dessa sen sijaan yksityishenkiloiden tai yri-
tysten viliset maksut suoritetaan rahalla ja ne
ovat luonteeltaan lopullisia siind mielessd, ettd
osapuolten vilille ei jdd velkasuhdetta vaan
saatava siirtyy pankin ja toimijoiden viliseksi.
Pankki vilittdd maksut ja keskuspankki pank-
kien viliset maksusuoritukset. Ainoastaan
kansainviliselld tasolla keskuspankkien vélilld
ei ole olemassa maksujen finalisointijirjestel-
mid, jolloin kansallisvaltioiden vililld vallitsee
periaatteessa velkatalous (Graziani 1996: 20).
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Yrityksille ja yksityishenkiloille (eli itsensi
yrittijille) velkaa myontivit kapitalistiset pan-
kit, jotka luottoa myontiessddn kiytinnossi
luovat kaiken yhteiskunnassa kiertivin rahan.
Luottoraha on suhde pankin, velallisen ja kaik-
kien muiden rahan kiyttédjien vililld. Rahajdr-
jestelmdd yhteiskunnallisella tasolla sddtelevin
keskuspankin sekid kaikkien muiden luottoa
myontivien litkepankkien toiminta vaikuttaa
kuitenkin olennaisesti velan takaisinmaksu-
ehtoihin (kuten korkotasoon seki inflaation
kautta itse velkasumman reaaliarvoon). Olen-
nainen ero on siini, ettd kapitalistisessa talou-
dessa kaikki maksuvilineet ovat pankkijirjes-
telmidn luomaa luottoa ja kaikkien velkojen
takaisinmaksaminen on mahdotonta, koska se
merkitsisi, ettd kaikki rahan kiertokulku lop-
puu. Rahan luomisprosessin eli velan myon-
timisen jatkuvuus on vilttimitontd kapita-
lismin toiminnalle (timi nikyy suoraan myos
nykyisessd kriisitilanteessa, jossa inflaatio pysyy
matalalla eikd laveassa raha-aggregaatissa kier-
tdvin rahan midrd kasva keskuspankkien valta-
vasta keskuspankkirahan luomisesta huolimat-
ta, koska kukaan ei halua ottaa tarpeeksi paljon
luottoa litkepankeilta, jolloin rahaa ei synny).
Erilaisesta niin sanotusta mediapuheesta
huolimatta timai lienee varsin monille selvai,
minki vuoksi velka ei toimi samanlaisena kau-
histuttavana, vikivaltaisena mekanismina kuin
Lazzarato ja Nietzsche kuvaavat.

Tuotannon rahataloudessa eli kapitalismis-
sa velka onkin myo6s luottoa, ja sellaisena se on
lipi kapitalismin historian ollut yritystoimin-
nan vilttimiton edellytys, kuten esimerkiksi
Joseph Schumpeter oivalsi (ks. Schumpeter
1964/1912). On toki totta, ettd velka toimii ny-
kyidn pddomalle keinona pyrkid ostamaan tyo-
liisen tulevaisuus jo ennalta. Toisaalta se kui-
tenkin toimii keinona kuluttaa tai ostaa jo nyt
jotain, mitd ei vield ole tuotettu, “ylittdd aika”
myoés positiivisessa mielessd, ja kuten Schum-
peter kuvasi, se on siind mielessd innovatiivisen
toiminnan vilttdimiton edellytys. Esimerkiksi
Fernand Braudel viittii jopa, ettd olennainen
"innovaatio”, joka teki Euroopasta maailman
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kehittyneimmin sivilisaation, oli nimenomaan
valtionvelka. Kaikki muut Euroopan val-
loitusten ja 16ytoretkien keskeiset keksinnot
olivat perdisin kiinalaisilta tai arabeilta,
mutta valtionvelka keksittiin Pohjois-Italian
kaupunkivaltioissa, Genovassa ja Venetsiassa.

Siksi velka ei muodosta yhtd autoritaa-
rista valtasuhdetta vaan pikemminkin yhden
siikeen moninaisten voimasuhteiden verkos-
tossa. Edelleen velka toimii pikemminkin ty6-
voiman eriyttimisen ja hierarkisoinnin seki
erilaisten ryhmien hallitsemisen tekniikkana
kuin yhtend autoritaarisena valtasuhteena,
joka olisi perustava joihinkin muihin valta-
suhteisiin ndhden. Se toimii myés edelleen
olennaisesti nimenomaan pddomasuhteen yl-
lipitimisen, eli tyévoiman pddoman palveluk-
sessa tehtdvddn tyohon alistamisen vélineend,
ei pelkistiin koronkiskonnan vilineeni. Jos
velka olisi pelkkd autoritaarinen alistussuh-
de, voidaan tietenkin kysyd, miksi esimerkiksi
amerikkalaiset kotitaloudet ovat suostuneet
niin helposti ottamaan suuria velkoja? Onko
kyse pelkdstddn “vddrdsti tietoisuudesta”,
jonkinlaisesta huijauksesta? Entd jos ve-
lan ottamisessa pikemminkin on ollut kyse
erddnlaisesta hieman omituisesta ja varsin na-
kymittomastd vastarinnan muodosta: amerik-
kalaiset kotitaloudet eivit suostuneet vihenta-
miin kulutustasoaan ja sen vuoksi luototuksen
helpottaminen (Clintonin hallituksen aikana)
oli suorastaan valttimitonta timin vastarin-
nan aiheuttamien ristiriitojen ratkaisemiseksi.
Clintonin hallituksen toimet finanssimark-
kinoiden sddntelyn vapauttamiseksi ja siten
yksityisen luototuksen helpottamiseksi olivat
siis erddnlainen vastaus sithen, ettd palkkata-
son stagnaatiosta huolimatta amerikkalaiset
kotitaloudet eivit ainakaan ilman vastarintaa
suostuneet vihentimiin kulutusta.

Uusien johdannaisinstrumenttien myoté
velan riskeji voitiin siirtdd luoton myontivil-
td pankilta laajemmin koko finanssisektorille,
ja seurauksena luoton myontimisen kriteerit
16ystyivit. Loysimmilld ehdoilla mydnnettivit
niin sanotut subprime-luotot néyttivit kuiten-
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kin hyvin tuottoisilta sijoituskohteilta, koska
niiden korkotaso oli muita korkeampi. Yksin-
kertaisen alistussuhteen sijaan velasta muodos-
tuikin tehokas eriyttimisen ja hierarkisoinnin
viline. Velallisen maksukyky ja samalla kaikki
sithen vaikuttavat elimintilannetta ja hen-
kilokohtaisia taipumuksia koskevat piirteet
arvioidaan ja arvion perusteella médritetddn
tietty riskipreemio, joka mairittdd lainan tar-
kan korkotason. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
mustat joutuivat jirjestelmallisesti, tulotasosta
riippumatta, maksamaan korkeampia korkoja.
Tissi velkaan liittyva diskriminaatio kietoutuu
kuitenkin suoraan muihin yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin, kuten asuinalueiden segregaa-
tioon ja sen pitkddn historiaan. Diskriminaa-
tiota voitiin tietenkin perustella silld, ettd mus-
tat ostivat asuntoja alueilta, joilla hintakehitys
ei ollut yhtd vakaata kuin pddosin valkoisten
asuttamilla alueilla, ja siksi velkaan liittyi pan-
kin kannalta suurempi riski.

Velan tai luoton rooli nykykapitalismissa
ei palaudukaan pelkkddn “vilittdmien tuotta-
jien pakkoluovuttamiseen”. Myoés tilanteessa,
jossa tuotantosuhteet ja tydvoiman markkinat
ovat jollain tavoin jdsentyneet, rahalla luot-
tona/velkana on keskeinen rooli tuottajien
asettamisessa suhteisiin keskendin ja erilais-
ten yritysmuotojen tai pddoman muotojen
vilisen hierarkkisen suhteen tuottamisessa.
Kuten Marx Pidoman 111 osassa kuvatessaan
pddoman kokonaisprosessia eikd endd pelkis-
tadn yksittdisen padomasuhteen syntyd oivalsi,
velalla on luottona myds merkittivid positii-
visia, valtaa tai voimaa kasvattavia tehtivid
kapitalistisessa taloudessa. Vaikka Marx ei
varsinkaan Pidomassa tiysin hahmottanut ra-
han luonnetta relaationa ja pankkien luomana
luottona, juuri raha luoton muodossa niyttid
olevan se kategoria, joka kytkee toisiinsa Péd-
oman I osan kisittelemin tuotantoprosessin ja
IIT osan kisittelemén "padoman kokonaispro-
sessin”. Juuri kokonaisprosessissaan yhteiskun-
nallisena voimana padoma kiertdd ensisijaisesti
rahan muodossa eika valttimittd tarvitse endd
koneiden tai muun tyontekijistd irrotettavissa
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olevan kiintedn pddoman vilitystd. Siksi on
olennaista tarkastella sitd, milld tavoin raha-
jarjestelmd artikuloi yksittdispddomia toisiinsa
ja tuottaa hierarkioita niiden vilille.

Koko postfordistisen kapitalismin rahajdr-
jestelmi néyttdd rakentuvan erddnlaisen “eriy-
tyneen omistamisen” ympirille. Itse rahan luo-
misen prosessit luovat perustavia hierarkioita
niiden vilille, joilla on péidsy luottoon ja niiden
vilille, jotka saavat rahaa ainoastaan vastineena
joistakin tietyistd tuotannollisista suorituksista
(Graziani 2003). Fordismissa hierarkia oli suh-
teellisen yksinkertainen: yhtdilld olivat teolli-
set kapitalistit, joille pankkijirjestelmd my6nsi
luottoa, koska heidin voitiin olettaa investoi-
malla tuotantoon saavan lisdarvoa ja kykenevin
maksamaan velkansa takaisin korkojen kera
(ks. Schmitt 1966, Ingham 2004). Toiseksi tu-
livat suurten tehtaiden (valkoiset mies)tyonte-
kijit, jotka saivat valtion tuella ja ostetun asun-
non toimiessa vakuutena velkaa juuri asunnon
ostamiseen. Heillekin palkka oli kuitenkin
vilttimiton rahatulon lihde velan maksami-
seen. Loput paisivit kisiksi rahaan ainoastaan
palkkansa tai puolison tulojen kautta.

Piisy suoraan pankkijirjestelmin myonti-
mdin luottoon merkitsee vallan lisidntymistd
siind mielessd, ettd sen kautta voidaan ylittdd
tietty ajallinen rajoite, padstd kisiksi tulevaan
varallisuuteen jo ennen sen aktuaalista tuot-
tamista. Silloin raha voi my6s muuttua pii-
omaksi eli toimia sulevan tydn vakuutena, se
voi ostaa tulevaa, potentiaalista tyotd eli ty6-
voimaa eikd pelkdstddn aktuaalisia tyGsuori-
tuksia (ks. Marx 1986/1857-58). Kapitalisti-
sen yhteiskunnan luottorahojen hierarkiassa
korkeimmalla ovat siis sellaiset rahavarallisuu-
den muodot, jotka voivat muuttua pddomaksi
eli joilla on kyky ostaa tyévoimaa. Jos tyoldi-
sistd on tarkoitus tehdd omistajia, jotta heidit
voidaan sitoa finanssivetoistuneen kapitalis-
min kohtaloihin, siis tehdi heistd vastuullisia
yrittdjdsubjekteja, heillekin on tarjottava pdisy
luottoon, mutta ainoastaan tietyilli ehdoilla.
Jos kuitenkin my6s tyévoimalla on mahdol-
lisuus saada luottorahaa, joka on tulevan, po-
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tentiaalisen eika vain aktuaalisen varallisuu-
den abstrakti ilmaus, ongelmana on, miten
kontrolloida sitd, ettd rahaa valtana, yleisend
ostovoimana, potentian merkkind, ei “kiytetd
védrin”. Juuri siksi luottoa voidaan myontdd
tyovoimalle ainoastaan tiettyihin tarkoituk-
siin, eli tietyn kiintedn omaisuuden hankki-
miseen. Samalla monet luotonhakijan hen-
kilokohtaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat
luoton vidrinkdyttimisen tai tyomarkkinoilta
hidipymisen riskiin, ovat olennaisia tekijoitd
kun mdiritetddn lainan riskitasoa ja sen kaut-
ta korkoa. Tistd syystd perinteisessd ydinper-
heessi elivd luotonhakija saa todennikéisesti
luottoa paremmilla ehdoilla kuin muut hakijat.

Fordistisen ja postfordistisen tilanteen ero
on ilmeinen ty6ldisen kannalta: fordismissa
(valkoinen mies)tyoldinen sai tuottavuuden
kasvaessa lisid palkkaa, siis lisdd keskuspan-
kin takaamaa rahaa, jonka arvo oli vakaa sii-
nd mielessd, ettd valtio, keskuspankki takasi
sen likviditeettikonvention pysyvyyden. Tés-
si kohtaa ongelmana ei siis ollut konvention
tuottamisen vakaus, josta huolehti valtio, vaan
se, ettd itse konvention tuottaman rahan reaa-
linen arvo laski, kun teollisuusyritykset jatku-
vasti nostivat hintojaan ottaakseen takaisin
sen, minkd menettivit palkankorotusten vuok-
si. Palkan nimellisarvo siilyi vakaana, reaaliar-
vo laski. Sen sijaan postfordistisessa tilanteessa
inflaatio on matala, mutta tydldinen ei endi saa
enempid palkkarahaa vaan ainoastaan luottoa,
joka hinen on kuitenkin kiytettivd tietyn
(suhteellisen likvidin) varallisuuden — eli asun-
non — hankintaan. Hin odottaa saavansa tu-
loja asunnon arvonnousun my6td. Muutoksen
olennaisin vaikutus on subjektiivinen: jos for-
dismissa tyoldinen saattoi pyrkid kasvattamaan
rahatuloaan jirjestiytymilld toisten saman
tehtaan tyontekijoiden kanssa, lakkoilemalla ja
vaatimalla lisdd palkkaa, nyt jirjestiytyminen
on paljon vaikeampaa. Sen sijaan asunnon-
omistajat kilpailevat jatkuvasti keskenddn dd-
rimmdisen epdvarmuuden leimaamilla mark-
kinoilla. Ero liittyy itse varallisuuden muotoon
siind mieless3, ettd fordismissa, kun inflaatiota

kiytettiin palkan reaaliarvon murentamisen
vilineend, tyoldiset saattoivat yhdessd vaatia
edelleen lisdd palkkaa, miki johtikin inflaation
rijahtimiseen 1970-luvulla. Vaikka rahan-
kin reaaliarvo voi muuttua, se on kuitenkin
julkinen, keskuspankin eli valtion siitelemi
hyddyke, jonka arvon muutokset ovat samoja
kaikille. Siksi niiden vaikutuksia vastaan voi-
daan jdrjestiytyd poliittisesti. Koska asunnon
tai muun likvidin, mutta ei valtiollisesti taatun
hyédykkeen arvo mitataan rahassa ja se voi si-
ten heitelld yksilollisesti, sithen vaikuttaminen
taisteluiden kautta on paljon hankalampaa.
Sen ympiirille ei synny poliittista ulottuvuut-
ta samalla tavoin kuin rahan. Koska raha on
ilmaus yleisestd yhteiskunnallisesta suhteesta,
saatava valtiolta yhteiskunnan kokonaisuu-
den edustajana, siitd voidaan my6s kamppailla
poliittisesti. Finanssivetoistuminen ndyttiytyi
piddoman nakokulmasta nimenomaan keinona
péistd eroon tdstd rahan poliittisesta ulottu-
vuudesta, kuten Greta Krippner kuvasi, ja siir-
tid mahdollisimman suuri osa likvidien hyo-
dykkeiden liikkeellelaskemisesta yksityisten
markkinoiden piiriin, irti valtion kontrollista.

Miten timi julkisen tai poliittisen ulottu-
vuuden haihtuminen ja joutuminen likvidien
markkinoiden armoille sitten vaikuttaa sub-
jektiivisuuksiin? Ndhdikseni olennaista on,
ettd subjektiivisuuksien finanssivetoistuminen
eli tyoldisten muuttuminen itsensd yrittdjaksi
ei johda uusklassisen taloustieteen kuvaaman
absoluuttisen taloudellisen rationaalisuuden —
objektiivisesti mitattavissa olevan taloudellisen
hy6dyn maksimoiminen pitkilld aikavililld —
levidmiseen kaikkialle, vaan tdssd prosessissa,
aivan kuten ylipddtdan finanssimarkkinoiden
toiminnassa muodostuva rationaalisuus on
luonteeltaan toisenlaista. Sen analysoimisek-
si on ldhdettivd liikkeelle yhteiskunnallisesti
syntyvistd haluista ja pyrkimyksistd, ei eris-
tyneistd yksil6istd ilman kanssakdymistd. On
lihdettdvd liikkeelle siitd, miksi ty6ldinen
haluaa rahaa, myds ilman tydtd. Nihdikseni
on syytd ohittaa moralistiset rahan kritiikit
abstraktina rikkautena ja tarkastella sitd, mitd
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raha on kapitalistisessa yhteiskunnassa. Se on
yksinkertaisesti valtaa, "markkinavoimaa” (Or-
léan 2011: 262). Se kasvattaa mahdollisuuk-
sia vaikuttaa oman elimin edellytyksiin. Ra-
hanomistajalla on mahdollisuus ostaa toisten
tyotd ja sen tuloksia. Raha kasvattaa “elimin
hallintaa”, ja kapitalistisessa yhteiskunnassa
elettiessd se on tavoiteltavampaa kuin muut
hyédykkeet, koska se on yleisen ostovoiman
muoto, silld voi ostaa ldhes miti tahansa, ja se
lisdd siksi valinnan mahdollisuuksia. Kapita-
listi, joka "luottokelpoisuutensa” ansiosta saa
pankista rahaa ilman edeltivid suorituksia tai
varsinaisia materiaalisia vakuuksia, on vapaa
tekemiidn lainaamallaan rahalla minkilaisia
investointeja haluaa. Siksi hinelld on enem-
min valtaa kuin tyoldiselld. Jos ty6ldinen ha-
luaa saavuttaa rahaa, yleistd varallisuutta jol-
lakin muulla keinolla kuin palkkaty6n avulla,
hinen ainoa vaihtoehtonsa on kiytinndssi ot-
taa lainaa ja ostaa asunto, jonka arvonnousun
avulla hin voi toivoa saavansa lisivarallisuutta
(ainakin lapsilleen jitettiviksi ellei itselleen).
Koska hinen varallisuutensa ei kuitenkaan ole
suoraan rahan, keskuspankin takaaman yleisen
ostovoiman muodossa vaan asuntovarallisuu-
den muodossa, hidnen on jatkuvasti huolehdit-
tava asunnon arvon sdilymisestd. Niinpd hinen
on toimittava asuntonsa ja ympiristonsi suh-
teen “yrittdjdrationaalisesti”, mutta tosiasiassa
timd yrittdjdrationaalisuus paljastuu aivan eri-
laiseksi kuin uusklassisen taloustieteen kisitys
pitkilld aikavililldi hyStyddn maksimoimaan
pyrkivin yksilon rationaalisuudesta.

John Maynard Keynes erotti jo 1930-lu-
vulla Yeisessi teoriassaan kaksi sijoitustoimin-
nan logiikkaa: yritystoiminnan (enterprise) ja
spekulaation (Keynes 1973/1936:154). Key-
nesin mukaan “yrittdjd” on kiinnostunut sijoi-
tuksensa pitkin aikavilin reaalisesta tuotosta,
"spekulantti” taas jilleenmyyntiarvosta ja no-
peasta voitosta. Keynes huomauttaa, ettd spe-
kuloivalle sijoittajalle on rationaalista arvioida
nimenomaan tuotteen tulevaa hintaa, ei min-
kdinlaista “fundamentaaliarvoa”, joka perus-
tuisi markkinoiden ulkopuolisiin tekijoihin.
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Kuten Keynes huomautti, likvidien hy6-
dykkeiden (joille olennaista on niiden reali-
soitavuus) markkinoilla mys “yritystoimintaa”
ja asunnon kiyttéarvoa painottavan sijoittajan
olisi puhtaasti typerdd olla ottamatta myyn-
tihinnan hetkittdistd kehitystdi huomioon.
Myyntihinnan merkitys on erityisen suu-
ri silloin, kun asunto ostetaan velaksi, koska
markkinahinnan kehitys vaikuttaa olennai-
sesti lainan ottamiseen sisiltyvidn riskiin. Jos
markkinahinta putoaa tulevaisuudessa osto-
hinnan alapuolelle, asunto ei endd toimi lainan
takuuna. Hintadynamiikan vaikutus on lai-
naksi asunnon ostavalle vield suorempi, koska
tulevan hinnan arviolla on keskeinen merkitys
pankin luotonantopiditoksessd. Pankki arvioi
asuntolainan riskit paljon vihiisemmiksi ve-
lallisen tulotasosta riippumatta, jos se uskoo
asunnon hinnan nousevan niin, etti laina voi-
daan viime kidessi "maksaa takaisin” asunnon
pakkolunastuksen kautta.

Kirjassaan Empire de la valeur (2011) Or-
léan osoittaa, ettd markkina-arvoa ei voida
perustaa mihinkdin markkinoiden ulkopuoli-
seen tekijdin, kuten hydtyyn, joka on olemassa
ennen markkinoilla tapahtuvaa kanssakdymis-
td. Pikemminkin arvo syntyy itse markkinoilla
ja on riippuvaista toimijoiden vilisistd suhteis-
ta. Jos markkinoilla tarjolla olevaa hyddykettd
ei tavoitella vain sen tarjoaman kiyttdarvon —
yksilollisen tai yhteisen hyédyn tai nautinnon
— vaan jilleenmyyntiarvon vuoksi, markkina-
toimijan tdytyy tavoitella sellaisia objekteja,
joita hin uskoo mahdollisimman monen ha-
luavan. Ndma hyddykkeet ovat likvideji, kos-
ka ne voidaan helposti vaihtaa takaisin rahaksi.
Hyédykkeen likviditeetti, jalleenmyytivyys ei
siis ole minkédnlainen objektiivinen ominai-
suus vaan likvidid tietylle toimijalle on se, mitd
toiset pitavit likvidind.

Orléan mallintaa markkinoiden toimintaa
René Girardin mimeettisen kilpailun kisitteen
kautta. Girardin malli mimesiksesti ei tieten-
kddn ole ainoa, eikd mimesis aina ole yksiléiden
vilistd kilpailua. Esimerkiksi Gabriel Tardella

on paljon positiivisempi kisitys mimesiksesti,
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jota voitaisiin kdyttdd muunlaisen sosiaalisen
toiminnan kuvaamiseen. Orléanin mukaan
kuitenkin juuri Girardin malli mimeettises-
td kilpailusta kuvaa finanssimarkkinoiden tai
muiden likvidien hy6dykkeiden markkinoiden
toimintaa nykykapitalismissa. Mimeettisessd
kilpailussa subjektit eivit tavoittele joitakin
objekteja niiden sisiltdmien ominaisuuksien
vuoksi vaan sen vuoksi, ettd toisetkin haluavat
niitd. Halu on siis toisen halun objektin halua-
mista. Girardilainen yksil6 ja markkinatoimija
ovat samalla tavoin perustavanlaatuisen epa-
varmuuden edessi: he eivit tiedd edes, miti
kannattaa haluta, jotta voi saavuttaa tavoit-
teensa vaan heidin on seurattava toisten halua.
He nikevit oman halunsa tai "preferenssinsd”
kuten uusklassinen taloustiede sanoisi ainoas-
taan epésuorasti toisen kautta (Orléan 1988:
102). Siksi ylipddtadn tilanteessa, jossa rahan
luotettavuus hajoaa ja yksiloiden on etsittivi
muita varallisuuden muotoja, joihin investoida,
mimeettinen strategia on ainoa rationaalinen.
Sen jilkeen kun kaikki toimijat ovat kiithkedsti
investoineet halunsa tiettyyn kohteeseen, kuten
asuntovarallisuuteen, sen hinta todella nousee
kysynnin kasvaessa.

Markkinoiden muodostama hinta perus-
tuu konventioon, ja yksittdiset sijoittajat te-
kevit pddtoksiddn sen perusteella, milld tavoin
he olettavat markkinakonvention kehittyvin.
Jo Keynes kuvasi spekulatiivisen sijoittajan
konventionaalista toimintaa kuuluisassa "kau-
neuskilpailuesimerkissiin” Yleisen teorian 12.
luvussa: sanomalehti jirjestdd kilpailun, jos-
sa osallistujia pyydetddn valitsemaan kuudet
mielestadn kauneimmat kasvot sadan valo-
kuvan joukosta. Kilpailun voittajia ovat ne,
jotka onnistuvat valitsemaan kaikkein suosi-
tuimmat” kasvot. Tilloin osallistujalle jirkevi
strategia ei tietenkddn ole valita niitd kasvoja,
joita pitdd itse kauneimpina, eikd edes niitd,
joita yleinen mielipide pitdd kauneimpina,
vaan niité, joita han uskoo yleisen mielipiteen
pitivin yleisen mielipiteen mukaisina. Ja ku-
ten Keynes toteaa, jotkut kilpailun osallistujat
voivat harjoittaa vield korkeampaa, neljinnen,

viidennen tai kuudennen asteen refleksiivi-
syyttd. Keynesin mukaan finanssimarkkinat
toimivat tdsmilleen tilld tavoin: ne perustuvat
autoreferentiaaliseen konventioon, ja siksi fi-
nanssimarkkinoilla ylld kuvattu mimeettinen
refleksiivisyys on rationaalinen toimintatapa.

Entd kun mimeettisen kilpailun logiikka
levidd asumiseen, ja sen kautta koko elimédan?
”Oman itsensd yrittdjit” eivit endd pelkistiin
toimi kuin Keynesin "entrepreneur” vaan heis-
td tulee oman eliminsi keinottelijoita, oman
itsensi osakkeenomistajia, jotka voivat yrittid
kohottaa osakkeidensa arvoa muillakin keinoin
kuin investoimalla tuotantoon. Kun elimi ja
tuotanto sekoittuvat toisiinsa, timi merkitsee,
ettd Keynesin kuvaamaa “yrittdjdrationaali-
suutta” ja spekulatiivista rationaalisuutta ei
endi voida erottaa toisistaan. Tuotanto perus-
tuessa “ithmisen tuottamiseen ithmisen avulla”,
ndyttid siltd, ettd kun investoinnin tavoitteena
on lisdarvon saaminen, ei enia ole mahdollista
investoida mihinkiin muuhun kuin konven-
tioon. Miksi kukaan esimerkiksi sijoittaisi
hoivapalveluiden parantamiseen palkkaamalla
lisdd tyontekijoitd, kun voi sen sijaan pyrkid
maksimoimaan piddomansa tuottoja saamalla
kaikki uskomaan, ettd hinen tuotteensa on
parempi kuin muiden.

Enti sitten, kun kyse on “oman itsensi
yrittdjin’, mikroyrittdjin subjektiivisuudesta?
Lazzarato lienee oikeassa, ettd velka on keino
vaikuttaa tulevaisuuteen ja tavallaan surkastaa
sen mahdollisuuksia ennalta. Témi ei kuiten-
kaan tapahdu pelkistidn autoritaarisesti, kir-
jaamalla velka-syyllisyys tydldisen ruumiiseen
kidutuksen kautta. Velka on my6s luottoa, se
tarjoaa porkkanan, kuten artikkelin alussa mai-
nittu bostonilainen pankinjohtaja totesi. Mutta
jos tyovoimalle on pakko antaa pddsy luottoon,
virtuaaliseen eiki vain aktuaaliseen varallisuu-
teen, on jollakin tavoin varmistettava, ettd luot-
toa ei kiytetd vddrin, paon ja itsendisen eldiméin
mahdollisuuksien lisidmiseen. Juuri konventio,
mimeettinen rationaalisuus, jota velan takaisin-
maksukyky ja omaisuuden kartuttaminen edel-
Iyttivit, on tilléin keskeinen hallinnan tek-

T&E 4 |2016



EETU VIREN

niikka. "Itsensd yrittdjin” on ostettava sellainen
asunto kuin muutkin, elettivd asuinalueellaan
samalla tavoin kuin muutkin, koska hin ws-
koo, ettd asunnon arvo voi laskea, jos alueelle
muuttaa litkaa “omituista porukkaa”, friikkeji
tai boheemeja, tai jos kaikki eivit tyoskentele
tarpeeksi ahkerasti ylldpitddkseen asuntoaan ja
sen arvoa. Jokainen uskoo, ettd kaikki muutkin
haluavat elda mahdollisimman konventionaali-
sesti, ja seurauksena on kaikenlaisen muutoksen
horisontin sulkeutuminen.

1920- ja 1930-luvuilla liberaalit talous-
tieteilijit, kuten Frank H. Knight ja Keynes,
kohtasivat ajan ongelman perustavanlaatui-
sena, absoluuttisena epdvarmuutena, jota ei
voi hallita minkddnlaisen riskianalyysin, to-
dennikéisyyskalkyylin avulla. Kapitalistisen
yrittdjin ongelmana on puhdas epdvarmuus,
koska investointi on tehtivi pitkilld aikavilil-
14,jolla talouden kehitystd on tdysin mahdoton
ennustaa millddn tavoin. Siksi spekuloinnis-
ta, konvention seuraamisesta tulee tavallaan
rationaalista toimintaa. Fordismin aikana
ongelmaa yritettiin ratkaista valtiollisen sddn-
telyn ja suunnittelun avulla. Nyt néyttda siltd,
ettd pddoman kannalta ongelma on ratkaistu
siirtdmilld se tyontekijin harteille. Tyontekij
joutuu ratkaisemaan omassa pidssdin samoja
pitkiin aikasarjoihin liittyvid ongelmia kuin
Keynesin yrittdji. Hinenkin kohdallaan rat-
kaisuna niyttdytyy yhid useammin ajan sur-
kastaminen, se ettd toimii niin kuin kaikki
toisetkin. Prekaarit itsensd yrittdjit muodos-
tavatkin erddnlaisen “ryysyporvariston’, joka
eldd jatkuvassa rahapulassa, taistelee naapurin-
sa kanssa tulonlihteistd keinolla milld hyvin-
sd, mutta esittdd "omistavan luokan jisentd” ja
pyrkii pitdimdidn kulisseja ylld taatakseen niin
asuntonsa kuin oman inhimillisen pddomansa
spekulatiivisen arvon siilymisen. Kuten edelld
on kuvattu, spekulatiivisen logiikan levidmi-
nen asuntomarkkinoille on kuitenkin johtanut
siithen, ettd asunnon omistaminen ei endi ole
supistanut varallisuuseroja eiké varsinkaan ta-
louskriisin puhkeamisen jilkeen ole toiminut
varallisuuden kasvattamisen vilineend juuri
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siksi, ettd velan koko suhteessa asunnon hin-
taan on kasvanut.

On kuitenkin syytd tarkastella vield hie-
man tarkemmin, minkilaisessa tilanteessa mi-
meettinen halu, mimeettinen kiyttdytyminen
tulee rationaaliseksi tai suorastaan valtti-
mittomiksi. Girardin mukaan mimeettinen
kilpailu ja siitd seuraava vikivalta ovat ihmi-
selle viistdmattd kuuluvia piirteitd, joiden tor-
jumiseksi uskonto, sijaisuhrin mekanismi, on
vilttimatontd. Mimeettinen kilpailu péddsee
valloilleen uhrikriisin my6td, kun vikivaltaa
kurissa pitdvi sijaisuhrimekanismi paljastuu
eiki endi toimi (timi vastaa markkinakonven-
tion romahdusta, kun sen konventionaalisuus
paljastuu ja sithen ei endd uskota). Silloin ha-
lun mimeettinen ja vikivaltainen luonne puh-
keaa esiin konvention, yhteiskunnallisen ero-
jen jérjestelmin alta (Girard 2004: 196-197).
”Kaikki haluun liittyvd mimesis johtaa auto-
maattisesti konfliktiin (s. 197). Timai tilanne,
jossa kaikilla on samat halut ja ne térmiévit
viistimittd yhteen, syntyy kuitenkin vain sil-
loin, kun uhrimekanismi ajautuu kriisiin ja
sosiaaliset erot katoavat. Uhrikriisi on Girar-
dille erojen kriisi (s. 74-79). Siind yhteiskun-
nalliset hierarkiat, olemassa olevat sosiaaliset
siteet purkautuvat ja yksiloistd tulee irrallisia,
“luonnontilassa” tai luontonsa vallassa olevia
yksiloitd.

Mimeettinen rationaalisuus on nimen-
omaan eristetyn yksilén rationaalisuutta:
kun jokaisen on yksilond kilpailtava toisia
vastaan, eikd hin voi muuttaa milliin tavoin
kilpailun kontekstia, sen “sddnt6ja”, hinen on
yksilonid rationaalista seurata sitd, mitd muut
tekevit. Seurauksena on, kuten Girard ku-
vaa, kuitenkin niin sanottu double bind: halu
on riippuvaista toisen halusta, mallista, mutta
juuri sen vuoksi halun toteuttaminen vie ha-
lulta merkityksen. Markkinoilla double bind
nikyy siind, ettd juuri silloin kun Baltimoren
1dhi6std perdisin oleva musta yksinhuoltaja saa
haaveilemansa omistusasunnon, markkinat
ovat romahtamispisteessd (kun koyhimmatkin
on houkuteltu markkinoille, lisikysyntid ei
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ole endd missddn ja hintojen on pakko kddntyd
laskuun).

Onko 7erojen kriisi” kuitenkaan loppujen
lopuksi viistimiton, luonnollinen seuraus si-
jaisuhrikonvention dynamiikasta? Onko viis-
timdtontd, “luonnollista”, ettd sosiaalisen jir-
jestyksen on syklittiin purkauduttava, erojen
hajottava ja yksiléiden ajauduttava mimeettisen
kilpailun tilaan, kun heidén vilisensd sosiaaliset,
konventionaaliset siteet purkautuvat? Girardin
antropologia on perustaltaan hobbesilaista,
kuten usein on todettu. Hinen kisityksensd
mimeettisestd kilpailusta ja ihmisen vikivaltai-
sesta luonnosta ovat olennaisesti hobbesilaisia.
Hobbes itse vaikuttaa kuitenkin ymmirtavin,
ettd ihmisen eristyneisyys, "kaikkien sota kaik-
kia vastaan”, ei varsinaisesti ole “luonnollinen”
piirre siind mielessd, ettd se syntyisi spontaa-
nisti, jonkin itseorganisoituneen dynamiikan
pohjalta. Pikemminkin timi luonto on yhti
keinotekoinen kuin valtio “keinotekoisena ju-
malana”. Siksi Hobbes vastustaa tiukasti kaik-
kia alamaisten yhteenliittymid eli "systeemejd”,
koska yhteiskunnassa ihmisten turvallisuuden
takaamisen tulee kuulua pelkistddn suvereenil-
le (Hobbes 1999: 208-11). Girardin uhrikriisi,
erojen kriisi edellyttdd siis valtion aktiivisia toi-
mia muiden, "kilpailua véiristivien” yhteenliit-
tymien purkamiseksi. Girardin omassa teorias-
sa himmentivii onkin se, ettd hainen ihmisensa
tuntuvat olevan tdysin vailla minkédnlaista
muistia tai ruumiin taipumuksia, ruumiin
"lapitunkemattomuutta”: niin sijaisuhrijdrjes-
telmi kuin oikeusjirjestelmi toimivat ainoas-
taan vddrinymmirryksen tai “transsendenssin”
varassa, ja Girard viittdd niiden romahtavan,
jos transsendenssi katoaa. Girardilla ei siis ole
mikrovallan tai ali-vallan tekniikoita, jotka kir-
jaavat instituutioiden olemassaolon ruumiiseen,
mutta hinen kisityksessddn mimesikseen ei
myo6skiin liity minkéddnlaista oppimista, muis-
tin tai taipumusten syntya.

Vastaava hobbesilainen aspekti voidaan
ehkd paikantaa my6s uusliberalismissa. Fou-
cault ei sitd suoranaisesti kisittele luennoil-
laan, mutta se nikyy kdytinnossi siind, miten
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olennaista Reaganille ja Thatcherille oli ay-
liikkeen, korporaatioiden tuhoaminen, jotta
erojen kriisi ja siitd seuraava kilpailu saadaan
voimaan. Samalla tavoin uusliberaali asunto-
politiikka, omistajaksi tekeminen, on aktiivi-
sesti tihddnnyt nimenomaan omistajien ja val-
tion menoista riippuvaisten, kuten ty6ttomien,
vilisen solidaarisuuden, potentiaalisen tydvien
solidaarisuuden hajottamiseen.

Postfordistisen tai "uusliberaalin” kapitalis-
min poliittisen mallin ongelmana ovat olleet
velkavetoisten kysynnin luomisen syklien ro-
mahdukset, jotka ovat ajaneet koko kapitalis-
min kriisiin. Mimeettisen markkinarationaali-
suuden paradoksi kollektiiviselta kannalta on,
ettd se mikd on rationaalista yksil6lle, ei ole sitd
kollektiivisesti. Kun tietyn "kuplan” puhjetessa
kaikki alkavat myydd omaisuuseriddn toisten
perissd, hintojen lasku kiihtyy ja mimetismi
kithdyttdd entisestddn romahdusta (ks. Orléan
1999: 89-98). Miti timin uusliberalismin
uhrikriisin®, erojen kriisin taustalla siis on?
Ennen kaikkea sieltd 16ytyy tyévoiman aiem-
pien kollektiivisten jérjestdytymismuotojen
hivittdminen, jonka seurauksena palkkakehitys
on pysihtynyt, tyévoima ei endd kykene vaati-
maan pankkijirjestelmin luomien rahavirtojen
muuttamista reaaliseksi ostovoimaksi ja kapi-
talismi kirsii kroonisista kysyntdongelmista.
Christian Marazzi onkin puhunut “tyévoiman
kostosta”: kun kapitalismi on tuhonnut ty6-
voiman fordistisen poliittisen muodon, se on
ajautunut itsekin kriisiin yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd pddoma on suhde, ja suhteen yhden
osapuolen tuhoaminen tekee koko suhteesta
epavakaan (Marazzi 2014).

Kun siis erilaisten mikrovallan tekniikoi-
den avulla luodaan eristettyjd yksil6itd, jotka
ovat perustavanlaatuisen epavarmuuden ja aina
epitiydellisen informaation tilanteessa, heiddn
yrittdjirationaalisuutensa on aina vidjaamittd
"mimeettisti” Girardin mielessi. Tdstd seuraa
kuitenkin kollektiivisella tasolla paradoksi:
vaikka kaikki toimivat yksil6lliselld tasolla ra-
tionaalisesti, kollektiivisella tasolla seuraukse-
na on katastrofi, mimeettisten syklien toistu-
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minen: jokaista konventiota (uskontoa) seuraa
uhrikriisi ja konvention puhkeaminen.

Mimeettisessd kilpailussa, kuten myos sitd
edeltivissi erojen jirjestelmissd (ja ylipadtdan
koko hobbesilaisessa antropologiassa) erot
ovat luonteeltaan negatiivisia ja yksiléiden vi-
lisid. Kyse on tietynlaisesta aivojen ja ruumii-
den moneuksien tai joukkojen jirjestimisen
tavasta, joka tuottaa yksil6llisyyksid ja yksi-
16iden vilisid suhteita negaatioina. Sen sijaan
kilpailun asetelma voidaan rikkoa silloin, kun
moneuksia jirjestetddn toisella tavalla, ei toi-
siaan vastakkain asettuvien yksiloiden negatii-
visina eroina vaan yhteisten eliminmuotojen
ja niiden sisdisten positiivisten erojen kautta.
Niin tapahtuu esimerkiksi tyévoiman jirjes-
tiytyessd taistelemaan yhdessd ja vaatimaan
kaikille yhtéliisesti enemmin palkkaa. Walter
Benjamin kutsuu téllaista luokkatietoisuutta
“solidaarisuudeksi toiminnassa”, ja siind olen-
naista on juuri se, ettd ruumiiden moneus ei
sulaudu yhtendiseksi massaksi vaan yhteinen
toiminta pikemminkin vahvistaa eroja ja luo
solidaarisuutta, yhteisti erossa (Benjamin
2014). Tillaisessa toiminnassa mimesis ei
merkitse kilpailua, pelkkdd saman objektin
haluamista toisen halun vuoksi, vaan mimesis
on luonteeltaan pikemmin positiivista, se on
my6s oppimista, uudenlaista taipumusten syn-
tymistd ruumiiseen ja uudenlaisten kytkento-
jen luomista aivosolujen vilille.

OMISTUSASUMINEN JA SEN

SEURAUKSET FORDISMISSA

Jotta voitaisiin tarkemmin hahmottaa asunto-
lainoituksen taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia, sen suhteita tyon jirjestimiseen ja
rahajirjestelmin kokonaisuuden muutoksiin,
kdyn vield lipi tarkemmin historiallisesti erilai-
sia "asumisregiimeja” kapitalismin eri sditely-
muotojen yhteydessi. Milld tavoin omistusasu-
mista suosiva asuntopolitiikka ja asuntolainan
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ottamiseen kannustaminen ovat vaikuttaneet
tyovoiman luokkakokoonpanoon eri aikoina?
Kuten monilla muillakin taloudellisen ja po-
liittisen kehityksen osa-alueilla, Yhdysvallat
ovat muodostaneet erdinlaisen eturintaman
asuntolainoituksen ympirille muodostuneissa
konflikteissa. Kyse ei kuitenkaan ole millekddn
valtiolle ominaisista piirteistd vaan kapitalis-
min globaaleista kehitystendensseistd, jotka
voidaan havaita selvisti my6s Suomessa.
1800-luvulta asti asuntopolitiikan keskei-
send tavoitteena on useimmissa niin sanotuis-
sa OECD-maissa, lihinnd Saksan ja Ruotsin
muodostamia poikkeuksia lukuun ottamatta,
ollut tehdi tyoliisistd asunnonomistajia (Jack-
son 1985)!. Yhdysvallat oli 1900-luvulla erddn-
lainen kapitalismin edelldkivijd, ja esimerkiksi
omistusasumista suosivan politiikkan muodot
ovat kehittyneet sielld ensimmiisend. 1900-1u-
vun alussa omistusasumista suosiva politiikka
vahvistui entisestddn ja sen merkitys koko Yh-
dysvaltain kansantalouden jérjestimisessd ko-
rostui. New Dealin uudistuksista keskeisimpié
oli vuonna 1934 hyviksytty National Housing
Act, jonka myoti liittovaltio ryhtyi takaamaan
laajamittaisesti asuntolainoja sekd asuntora-
kentamiseen mydnnettivid luottoja.

Ehki kuuluisin amerikkalaisten omakotili-
hiéiden syntymiseen vaikuttanut toimenpide oli
kuitenkin toisen maailmansodan lopulla, vuon-
na 1944 hyviksytty Servicemens’ Readjustment
Act, joka tunnetaan nimelld G.I. Bill. Katta-
vimmin amerikkalaisen yhteiskunnan tulevaan
luonteeseen G.I. Billin toimenpiteistd vaikutti
se, ettd veteraaneille myonnettiin liittovaltion
takauksella matalakorkoisia asuntolainoja, joi-
hin ei vaadittu lainkaan omaa rahoitusosuutta.
Samaan aikaan halpojen omakotitalojen raken-
tamista kaupunkien reuna-alueille tuettiin voi-
makkaasti liittovaltion rahoilla. Veteraanit saat-
toivat siksi ostaa ilman senttiikiin omaa rahaa
uuden talon 1dhiGsti ja sddstdd asuinkustannuk-
sissa huomattavasti verrattuna keskikaupunkien
huonokuntoisiin vuokra-asuntoihin. Tunnetuin
niistd uusista 1ahioistd oli New Yorkin ulko-
puolella Long Islandilla sijaitseva "Levittown”.
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Kenellikddn ei myoskdin ollut epdilysti, etteiko
aikakauden poliittisessa tilanteessa, jossa Neu-
vostoliitto nautti erddnlaista kunniaa maailman
pelastajana natsismin ikeestd, ldhiérakenta-
misella olisi ollut myds poliittinen ulottuvuus.
Itse William Levittin kerrotaan tokaisseen, etti
“kenestikiin, jolla on oma talonsa ja oma piha-
maansa, ei tule kommunistia, koska hinelld on
liikaa tekemistd”.

Juuri toisen maailmansodan aikana, eri-
tyisesti G. I. Billin seurauksena omistusasu-
misen osuus kddntyikin Yhdysvalloissa voi-
makkaaseen nousuun. 1920-30-luvuilla osuus
oli 45-47 prosenttia asuntokunnista, mutta
vuonna 1945 se oli noussut jo 53,2 prosenttiin
ja vuonna 1956 se ylitti 60 prosentin rajan’.
Osuus siilyi 63—-66 prosentissa aina 1990-lu-
vun puoliviliin asti, jolloin se kdidntyi taas
uudestaan voimakkaaseen kasvuun Clintonin
hallituksen uusien toimenpiteiden my6ta.
Omistusasumisen kasvulla oli suuri merkitys
siind, ettd varallisuuserot supistuivat Yhdys-
valloissa vuodesta 1929 vuoteen 1978 asti.
Vihiten omistavan 90 prosentin osuus koko-
naisvarallisuudesta kasvoi noin 20 prosentis-
ta vuonna 1920 noin 35 prosenttiin vuonna
1985. Asuntovarallisuuden osuus alimpien 9
varallisuuskymmenyksen omaisuudesta kasvoi
samalla selkeisti, reilusti alle 10 prosentista yli
15 prosentiin (Saez & Zucman 2016: 556).

Omistusasumisen osuus ja asuntojen kautta
luotu varallisuus kasautuivat fordismin aikana
kuitenkin nimenomaan valkoiselle, teollisel-
le tyovienluokalle. Vuonna 1940 valkoisista
asuntokunnista omistusasunnossa asui noin 42
prosenttia, mustista noin 20 prosenttia. 1950-
ja 60-lukujen aikana my6s mustien omistusasu-
minen lisddntyi, mutta "racial gap” kasvoi enti-
sestidan. Vuonna 1960 mustista asuntokunnista
omistusasunnossa asui 39 prosenttia, valkoisista
66 prosenttia. (Margo 2005.) Omistusasumisen
kasvattamiseen tihtadva politiikka muodostikin
osan amerikkalaista luokkakompromissia, jossa
ajatuksena oli sitoa valkoihoisten miesten muo-
dostama tyovoiman osa tehdastydhon. Teollisen
kapitalismin aikana timd paikalleen sitominen

oli erityisen keskeistd, koska kalliiden koneiden,
kiintedn pddoman seisottamisesta aiheutuvat
tappiot lakon tai tydntekijéiden hiipymisen
my6td nousivat hyvin korkeiksi (ks. Aglietta
1997). Jo 1800-luvun jilkipuoliskolla tydnteki-
jOitd yritettiin sitoa paikalleen asuntopolitiikan
avulla, ja monet kapitalistit rakensivat suurten
tehtaiden ympirille omia "yrityskaupunkejaan”,
joihin tehtaan tyoldisten odotettiin muuttavan
asumaan. T4lléin asunnon hallintamuotona ei
tosin valttamatti aina ollut omistus. 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa tyontekijoiden litk-
kuvuus oli suuri ongelma juuri amerikkalaiselle
teollisuudelle, ja radikaalit ammattiliitot kuten
IWW lakkoilivat voimakkaasti. 1930- ja 1940
-lukujen aikana suuret ammattiliitot institutio-
nalisoivat asemansa ja luopuivat oikeudestaan
vaikuttaa ty6n organisointiin silld ehdolla, ettd
osa tydn tuottavuuden kasvusta jaettiin tydnte-
kijoille sddnnollisten palkankorotusten kautta.
Samalla omistusasumista alettiin jirjestelmil-
lisesti tukea myds valtion varoin. Asuntovaral-
lisuus muodosti erddnlaisen epdsuoran palkan,
jonka kautta tyontekijit saattoivat kerdtd lisi-
varallisuutta. Samalla omakotitalo, jota varten
oli otettu velkaa, toimi keinona vihentdi tyon-
tekijan todennikoisyytti lihted tyosuhteesta.
Tyovoima jakautui fordismissa kahtia: yh-
taaltd raskaan teollisuuden valkoisten mies-
tyontekijéiden ”laadulliseen enemmist66n”,
joka sai hieman korkeampaa palkkaa tuotta-
vuuden kasvun myo6ti ja lisiksi omakotitalon
lihiostd. Toisaalta muiden alojen tyonteki-
joiden palkkataso ei juurikaan kasvanut (ks.
O’Connor 1973). Yann Moulier Boutang on
korostanut, ettd tosiasiassa edes edelld maini-
tun "enemmistéryhmin”, raskaan teollisuuden
tyontekijoiden, reaaliset palkat eivit vilttd-
mittd jatkuvasti kasvaneet (Boutang 1999).
Pikemminkin tietty viripreemio”, "palkka
valkoisuudesta” (ks. Roediger 2000) muodos-
ti osan ty6voiman ja pddoman vilisestd sopi-
muksesta: valkoisille taattiin, ettd he eivit jou-
du tekemdin yhti likaista ja halpamaista tyota
kuin mustat (tai Euroopan maissa siirtolaiset).
Keskeinen osa ”palkkaa valkoisuudesta” oli se,
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ettd valkoihoiset tyontekijdt saivat asua omilla
asuinalueillaan uusissa omakotitalolihioissd
samalla kun mustat joutuivat asumaan rin-
sistyvissd vanhoissa taloissa kaupunkien kes-
kustoissa. Asunto toimi siten materiaalisena
komponenttina fordismin raharegiimissd, joka
toimi tyovoiman hierarkkisen eriyttimisen ja
komennon vilineeni: rahansa "omaan taloon-
sa” turvaan saaneille valkoisille enemmisto-
tyoldisille fordismin aikainen inflaatio ei ollut
ongelma, sen sijaan vuokralla asuvat mustat
joutuivat kirsiméddn jatkuvasta asumiskustan-
nusten noususta inflaation my6td. Niin raha
toimi keinona asettaa eri ryhmien konkreetti-
set intressit toisiaan vastaan.

Amerikkalaisen asuntopolitiikan vaikutus
on nikynyt Suomessa monin tavoin. Suorim-
min se vilittyi epéilemittd 1950-60-luvuilla,
kun muun Linsi-Euroopan tavoin Suomesta
kutsuttiin joukoittain arkkitehtejd, insindorejd
ja kaupunkisuunnittelijoita ASLA/Fulbright-
stipendeilld tutustumaan amerikkalaisiin yli-
opistoihin ja yrityksiin. Suomessa valtio alkoi
oikeastaan harjoittaa asuntopolitiikkaa vasta
toisen maailmansodan jilkeen. Taustalla oli
evakkojen ja rintamalta kotiutettujen sotilai-
den asuttamisen tarve. Vuonna 1949 perustet-
tiin Asuntorakennustuotannon valtuuskunta
(ARAVA), jonka tarkoituksena oli myontid
matalakorkoisia lainoja asuntotuotantoon.
Vaikka erityisesti 1970-luvulla asuntopoli-
titkassa painottuikin suhteellisesti enemmin
vuokra-asuntojen tuotanto, tuo kausi jii hy-
vin lyhyeksi ja lihinnd nopeaksi vilivaiheek-
si omistusasumista suosivassa ja vahvasti
markkinaperustaisessa asuntopolitiikassa. Jos
Yhdysvalloissa omistusasumista edisti voi-
makkaasti nimenomaan liittovaltio, Anneli
Junton (1990) mukaan Suomessa valtio on
pikemminkin vetdytynyt asuntopolitiikan
ndyttdmoltd ja jattdnyt rakentamisen makro-
poliittisen organisoinnin pankeille. Juuri pan-
keilla on ollut keskeinen merkitys asuntora-
kentamisen kadintimisessd omistusvaltaiseen
suuntaan. Suomessa valtion ja pankkien ero
on tosin ollut usein varsin hankala hahmottaa
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(esimerkiksi Suomen pdiministereistd ja pre-
sidenteistd miltei jokainen on tydskennellyt
suurissa liikepankeissa).

Asuntosddstimiselld ja asunnon omista-
misella on Suomessakin ollut "moraalinen” eli
tyovoiman kurinpitoon liittyvd merkityksen-
sd hyvin samalla tavoin kuin Yhdysvalloissa.
Oman kodin omistamisen ja niskassa olevan
asuntolainan on arveltu tekevin tyoldisestd
vastuullisen yksilon, joka ottaa kantaakseen
osan kansakunnan eli sen yritysten kilpailu-
kyvyn kehittimisestd. Kuten Viestoliiton
Kauko Sipponen kirjoitti vuonna 1954: ”Yh-
teiskunnan hyvinvointi riippuu sen kyvystd
kasvattaa itsendisii ja omatoimisia persoo-
nallisuuksia. Niitd ominaisuuksia kehittda
erityisen suuressa mddrdssi pyrkimys oman
asunnon, kulutusomaisuuden tirkeimmin
lajin hankkimiseen” (sit. Hankonen 1994:
365). Toisen maailmansodan jilkeisend aikana
omistusasuminen yleistyikin selkedsti timan
politiikan tuloksena. Vuonna 1950 vakinaisesti
asutuista asunnoista 56 prosenttia oli omistus-
asuntoja, mutta vuonna 1960 jo 61 prosenttia.
Témin jilkeen osuus pysyi tasaisena 1980-lu-
vun alkupuolelle asti, jolloin se kiintyi jilleen
nousuun ja oli vuonna 1988 jo 72 prosenttia
(Juntto 1990: 319). Sen jilkeen osuus on py-
synyt suunnilleen 70 prosentissa.

ASUNTOLAINOITUS JA SEN
VAIKUTUKSET FORDISMIN KRIISIN

JALKEEN

Entd nyt kun kukaan ei enéi halua palkata va-
kituista tyontekijid vaan ketjuttaa madriaikai-
sia tyGsuhteita tai kiyttid vuokratyontekijoitd?
Eiké tyontekijoiden liiallinen paikallaan pysy-
minen ole vain rajoite taloudelle? Omistusasu-
minen on aina ollut laajempaa pienilld teolli-
suuspaikkakunnilla kuin suurissa kaupungeissa,
jotka ovat tieto- ja palvelutalouden keskuksia.
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Helsingissi omistusasumisen osuus kohosi
vuonna 1990 55 prosenttiin (vuokra-asuntoja
38 prosenttia), mutta laman jilkeen osuus on
kidantynyt laskuun. Vuoden 2012 lopussa Hel-
singin asuntokannasta omistusasuntoja oli 44
prosenttia ja vuokra-asuntoja 44,7 prosenttia
(Helsingin kaupungin tietokeskus 2013).

Jos fordismin asuntopolitiikka oli luon-
teeltaan "kuria”, jossa keskeistd oli tarjota ty6-
liiselle epasuoran palkan lisiksi mahdollisuus
omaan kapinahenked suitsivaan, hygieenisesti
jirjestettyyn asuntoon, uusliberaali asunto-
politiikka on luonteeltaan pikemminkin jotain
sellaista, mita Foucault kutsui turvallisuuden
tekniikoiksi (Foucault 2010). Kyse on juuri
yritteliddn, tietylld tavoin taloudellisesti ratio-
naalisen subjektin luomisesta. Endd ei rajata
ruumiin liikkeitd suljetussa tilassa vaan pyri-
tddn vaikuttamaan ruumiin ja aivojen yleisiin
taipumuksiin silld tavoin, ettd ei-toivotun toi-
minnan tilastollinen todennikéisyys vahenee.
Tyoldiset eivit saa karata tydmarkkinoilta,
downshiftata liikaa tai liian suuressa mitta-
kaavassa, vaikka kaikkea pakoa ei voidakaan
estdd. Uusliberaali tyévoimapolitiikka perus-
tuu siten "kannustinten’, insentiivien tarjoa-
miseen: asuntolaina ja omistusasunto tarjoavat
mahdollisuuden vaurastua, ja siksi tyontekijin
kannattaa sitoutua kapitalismiin, jos hin ha-
luaa maksimoida oman etunsa. Samalla valtiot
eivit endd pyri ohjaamaan yhté suoraviivaisesti
kuin aiemmin, minkélaisessa asunnossa ty6ldi-
set asuvat: asunnon saa valita vapaasti, kunhan
ottaa itse huolehtiakseen sen arvon tulevasta ke-
hityksesta.

1970-1980-lukujen vaihteessa niin sano-
tussa uusliberaalissa kddnteessid keskeistd oli
juuri omistajuuden tuottaminen aivan toisessa
mittakaavassa kuin koskaan aikaisemmin. Rea-
gan ja Thatcher ikdin kuin tarjosivat tyoldisille
mahdollisuutta rikastua omistusasunnon arvon
kohoamisen tai porssiin sijoitettujen eldkera-
hojen tuottojen avulla, kun samaan aikaan am-
mattiyhdistykset tuhottiin ja palkkataso jaityi
paikalleen. Yksityisen velan suhde kiytettavissi
oleviin tuloihin kasvoi Yhdysvalloissa vuodesta

1975 vuoteen 2007 noin 4,5-kertaiseksi. Ku-
ten subprime-lainojen arvopaperistamisesta
liikkeelle lihtenyttd talouskriisid edeltivind
vuosina havaittiin, asuntovarallisuudella oli
erityisesti Yhdysvalloissa keskeinen merkitys
myos yleisen kulutuskysynnin luomisessa. Kun
palkat eivit kohonneet, ei amerikkalaisten ku-
lutustason jatkuva nousu olisi ollut mahdollista
ilman asunnon kohonnutta arvoa vastaan otet-
tuja kulutuslainoja (ns. remortgaging). Vuosina
2000-2008 kolmasosa globaalista kulutuksen
kasvusta tapahtui kuitenkin juuri Yhdysval-
loissa.

Aiemman julkisen keynesildisyyden, jossa
valtio otti velkaa rahoittaakseen lisikulutusta,
korvasi Colin Crouchin sanoin “yksityistetty
keynesildisyys”, jossa “sen sijaan, ettd valtiot
olisivat ottaneet velkaa elvyttdikseen talout-
ta, yksilot tekivdt niin” (Crouch 2011: 114).
Asuntovelan ohella varsinkin Yhdysvalloissa
lisddntyivit valtavasti erilaiset luottokortit, joi-
ta alkoi olla useita jo aivan tavallisella kulutta-
jalla. Asuntojen rahoituksella onkin ollut kes-
keinen rooli 1970-luvulla alkaneessa talouden
finanssivetoistumisessa. Kriisin my6ti erityi-
sen kuuluisiksi muodostuivat asuntolainoista
muodostetut johdannaisarvopaperit (MBS,
mortgage-backed-securities). Niiden luomisen
taustalla oli pitkilti finanssialan halu padstd
kisiksi suurten institutionaalisten sijoittajien,
ennen kaikkea eldkerahastojen, pddomiin ja
saada ne kdyttoonsd. Eldkerahastot vaativat
aiempaa suurempia tuottoja yhid suurempien
sitoumustensa kattamiseen, mutta toisaalta ha-
lusivat sijoittaa ainoastaan varmoina pitdmiin-
sd kohteisiin. Valtionvelkakirjat ovat tietenkin
perinteisesti olleet tillainen varma ja vakaa
sijoituskohde, mutta niiden tuotto on viime
vuosikymmenind ollut yksityisid arvopapereita
selkedsti matalampi. Finanssialan yritykset taas
kehittivit MBS:t ja markkinoivat niitd institu-
tionaalisille sijoittajille nimenomaan sen kaut-
ta, ettd niiden perustana oli jotain “reaalista”,
siis kiinteist6jd, joiden arvoa pidettiin vakaana
ja markkinoiden romahdusta mahdottomana
(aina vuoteen 2007 asti).
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Arvopaperistamisen avulla pankit saattoivat
myydd my6ntimiddn luottoja rahoituslaitoksille
ja titen saada ne pois taseistaan. Rahoituslai-
tokset puolestaan muodostivat kimppuja erilai-
sista luotoista ja myivit ne edelleen eteenpiin
omaisuusvakuudellisina arvopapereina (ABS,
asset-backed-securities, joihin MBS:t lukeutu-
vat). Vuosina 1990-2006 omaisuusvakuudelli-
sia arvopapereita litkkeelle laskevien rahoitus-
laitosten hallussa olevien asuntolainojen mairé
nousi 55 miljardista dollarista 2 triljoonaan
dollariin. Keskeisimpid asuntolainoittamista
edistimddn pyrkivistd rahoituslaitoksista olivat
puolivaltiolliset Fannie Mae ja Freddie Mac,
jotka yhdessi hallitsivat noin puolta Yhdysval-
tain asuntolainamarkkinoista. Niiden myymii
arvopapereita pidettiin erityisen turvallisina,
ja esimerkiksi kauppataseeltaan ylijidmaisten
Aasian vientimaiden tai oljynviejimaiden val-
tiot kasvattivat ndiden puolivaltiollisten insti-
tuutioiden MBS-arvopapereiden omistuksiaan
2000-luvun alkuvuosina 231 prosenttia (656
miljardiin dollariin). My6s eurooppalaiset pan-
kit ostivat niitd sadoilla miljardeilla.

Uusien arvopaperistamistekniikoiden luo-
maa asuntolainoituksen kasvua markkinoitiin
“finanssitalouden demokratisaationa”. Clin-
tonin hallinto yritti ensimmidiselld kaudel-
laan luoda jonkinlaista "uutta New Dealia”,
kasvattaa kysyntdd ja tyollisyyttd, mutta sen
hivittyd kongressin “vilivaalit” linja kidntyi
dkkid jyrkisti. Nyt keskeiseksi agendaksi tuli
finanssimarkkinoiden sddntelyn vapautta-
minen, jotta kotitalouksien mahdollisuuksia
hankkia omaisuutta ja ennen kaikkea ostaa
asuntoja velaksi voitaisiin parantaa. Finanssi-
markkinoiden siitelyd, kuten investointipank-
kien ja talletuspankkien erottamista toisistaan
oli toki kierretty eri tavoin jo 1970-luvulta
alkaen — erityisesti siirtimalld Yhdysvallois-
sa kiellettyjd toimintoja Lontooseen — mutta
kun Clinton vuonna 1999 piitti kumota in-
vestointipankit ja talletuspankit erottaneen
kuuluisan Glass-Steagall Actin, ei kukaan
dldhtinyt. Finanssimarkkinoiden vapautta-
misen ajateltiin nimenomaan antavan yhi
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useammille amerikkalaisille mahdollisuuden
kodin ostamiseen. George W. Bushin hallinto
jatkoi omistusasumista tukevalla linjalla vield
selkedimmin ja perusti muun muassa rahaston,
joka pyrki subventoimaan vuosittain 40 000
vihituloisen perheen kodinostoa.

Clintonin hallinto julisti, ettd se "auttaa
yhi useampia amerikkalaisia omistamaan
omat kotinsa” (Panitch & Gindin 2012: 270).
Yhdysvalloissa yksi Clintonin ja Bushin hal-
litusten keskeisistd julkilausutuista tavoitteista
oli "vihemmist6jen” omistusasumisen kasvat-
taminen. Omistusasuminen ja asuntolaina ei-
vit siis endd toimineet pelkistidn tietyn “ma-
joorisen” keskiluokan tuottamisen vilineind,
vaan tarkoituksena oli sitoa yhtildisesti koko
tyovoima finanssivetoistuneeseen kapitalis-
miin, tuottaa yrittdjirationaalista subjektiivi-
suutta. Vuodesta 1996 vuoteen 2004 mustien
omistusasumisen osuus kasvoi 44,1 prosentista
49,1 prosenttiin ja latinoiden (hispanic) 42,8
prosentista 48,1 prosenttiin (lihde U.S. Cen-
sus Bureau: Homeownership Rates by Race
and Ethnicity of Householder). Samaan ai-
kaan valkoisten omistusasuminen kasvoi "vain”
69,1 prosentista 72,8 prosenttiin.

Vaikka ’etniset” erot omistusasumisen
osuudessa supistuivat hieman, omistusasu-
minen ei tosiasiassa enid, varsinkaan mustille
tai latinotaustaisille, toiminut samalla tavalla
varallisuuden muodostamisen vilineeni kuin
se oli toiminut valkoiselle keskiluokalle for-
dismin aikana. Jo 2000-luvun nousukauden
ja kiinteistébuumin aikana mustat joutuivat
jarjestelmillisesti ottamaan lainaa huonom-
milla ehdoilla tulotasosta eli maksukyvysti
riippumatta kuin valkoiset (mustaa, erityisesti
tietenkin mustaa yksinhuoltajaiitid pidettiin
aina "subprime”-asiakkaana). Jo vuonna 2000,
buumin alkuvaiheessa lainansa ehtoja uusivilla
mustilla kotitalouksilla oli viisinkertainen riski
joutua subprime-markkinoille eli saada lainaa
vain subprime-ehdoilla tulotasosta riippumat-
ta (US Department of Housing and Urban
Development & US Department of Treasury
2000: 47-48).
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Samaan aikaan asuinalueiden segregaatio
jatkui ja asuntojen arvo ei noussut mustien
asuinalueilla samalla tavalla kuin valkoisten.
Vuonna 2001 Brookings Instituten tutki-
muksessa arvioitiin, ettd mustien asuinalueilla
asuntojen arvot olivat noin 18 prosenttia ma-
talampia kuin vastaavilla valkoisten asuin-
alueilla. Seurauksena vuonna 2007 mustien
kotitalouksien keskimairainen varallisuus oli
63 060 dollaria, kun valkoisten oli 244 000
dollaria (Burd-Sharps & Rasch 2015: 11).
Mustien kotitalouksien varallisuudesta huo-
mattavasti suurempi osa on kiinni nimen-
omaan asunnossa. Kriisin ja asuntohintojen
romahtamisen mydtd hinnat laskivat erityisen
voimakkaasti mustien asuinalueilla, ja kriisin
ensimmaisind vuosina mustien omaisuuden
arvon arvioitiin laskeneen 50 prosentilla, kun
samaan aikaan valkoisten omaisuuden arvo
putosi 16 prosentilla (Brown 2012).

1970-luvun lopulta alkaen asunnon omista-
misen ja varallisuuserojen kehityksen suhtees-
sa on tapahtunut olennainen muutos. Samaan
aikaan kun omistusasumisen osuus on jatka-
nut kasvuaan, varallisuuserot ovat kédntyneet
nousuun niin Yhdysvalloissa kuin myShemmin
muissa maissa. (Suomessa varallisuuserot kiin-
tyivit kasvuun 1990-luvun laman jilkeen.) Jos
vield 1980-luvun puolivilissd vihdvaraisin 90
prosenttia omisti noin 35 prosenttia kaikesta
omaisuudesta, vuoteen 2012 mennessi osuus
oli supistunut 23 prosenttiin (Saez & Zucman
2016: 523). Kaikkein rikkaimpien rikastumi-
sen syynd on ollut pitkalti finanssivarallisuuden
kasvu, mutta vihiten omistavan 90 prosentin
omaisuuden kehityksessi asuntovarallisuudella
on ollut keskeinen rooli. Yhdysvalloissa koy-
himmalld 50 prosentilla ei ole nettovarallisuutta
kiytinnossi lainkaan, joten niin sanotuksi kes-
kiluokaksi kutsutaan vihiten omistavia 50-90
prosenttia. Asunnonomistajuuden lisddntymi-
sestd huolimatta heidin osuutensa kokonais-
varallisuudesta on nykysin Saezin ja Zucmanin
mukaan suunnilleen yhtd suuri kuin vuonna
1945. Osuuden supistuminen 1980-luvulta
alkaen johtuu suurelta osin nettoasuntovaral-

lisuuden supistumisesta sen vuoksi, ettd vaik-
ka asuntojen hinnat ovat nousseet, velan koko
suhteessa asunnon hintaan (ja toki myds kiy-
tettivissi oleviin tuloihin) on noussut voimak-
kaasti. Kotitalouksien kokonaisvelka oli vield
1980-luvun puolivilissi 75 prosenttia BKT:sta,
mutta oli vuoteen 2009 mennessi noussut 135
prosenttiin (Saez & Zucman 2016: 555). Ta-
louskriisin seurauksena juuri vihiten omistavan
90 prosentin varallisuus supistui kaikkein eni-
ten asuntojen hintojen romahtaessa. Vuosina
2009-2012 rikkaimman 0,1 prosentin varal-
lisuus kasvoi 7,9 prosenttia vuodessa, kun taas
vihiten omistavan 90 prosentin varallisuus
supistui 0,6 prosenttia vuodessa. Vuonna 2012
heidan keskimairainen varallisuutensa ei ollut
lainkaan suurempi kuin vuonna 1986.
Vastaava kehitys on tapahtunut kiytin-
nossi kaikissa OECD-maissa, joiden asunto-
politiikka on 1900-luvun aikana perustunut
omistusasumisen tukemiseen, kuten Espanjas-
sa, Isossa-Britanniassa ja Hollannissa. Ainoas-
taan Saksa, Ruotsi ja Sveitsi , joissa varsinaista
asuntolaina- ja omistusasumisjirjestelmda ei
ole koskaan ollut, muodostavat poikkeuksen.
Suomessa vastaava ilmié on nihty erityisesti
pédkaupunkiseudulla, jossa asuntojen hinnat
ovat 1990-luvun lopulta asti kasvaneet rijah-
dysmiisesti. Pidkaupunkiseudulla asuntoja on
my6s ostettu jatkuvasti yhi velkavetoisemmin.
2000-luvun asuntomarkkinoiden uusi piirre on
ollut laina-aikojen selked pidentyminen, mikd
on pienentinyt kuukausittaisia lyhennyserid ja
siten helpottanut keskituloisten asunnon os-
tamista hintojen kohotessakin, mutta samalla
kasvattanut kokonaiskorkomenoja seki epii-
lemittd my6s ruokkinut hintojen nousua.
Vaikka omistusasumisen osuus Helsin-
gissd ja pddkaupunkiseudulla on jopa hieman
vihentynyt, asuntoja ostaneiden velkataak-
ka on kuitenkin selkedsti kasvanut. Vuodesta
2002 vuoteen 2012 helsinkilidisten velallisten
asuntokuntien kokonaisvelkamiiri kasvoi 146
prosenttia. Vantaalla kasvu oli 141 prosent-
tia ja Espoossa 137 prosenttia. Koko maassa
kasvua oli 122 prosenttia (Vantaan kaupun-
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ki 2014). Velkaantuminen on ollut erityisesti
pidkaupunkiseudulla selvisti tulojen kasvua
nopeampaa. Tilastokeskuksen tietojen mu-
kaan pidkaupunkiseudulla asuntovelallisten
asuntokuntien velkaantumisaste (eli velan suh-
de vuosittaisiin tuloihin) oli 153 vuonna 2002,
kun vuonna 2012 se oli jo 231 (Tilastokeskus
2012)! Vuonna 2014 velkaantumisaste oli 233
(mutta luvut eivit ole suoraan vertailukelpoisia,
koska velkojen ilmoittamistapa on muuttunut).
Ehki vield suoremmin velkaantumista hel-
pottavien finanssitalouden uudistusten vaiku-
tuksesta asuntomarkkinoihin kertoo se, etti
lainan koko suhteessa asuntojen hintoihin on
paidkaupunkiseudulla kasvanut 2,3-kertaiseksi
vuodesta 1999 vuoteen 2012 (Kivistd 2012).
Samalla lainan reaalikoko on kasvanut 2,7-ker-
taiseksi. Kun asuntojen hinnat ovat nousseet
huomattavan paljon suhteessa tulotasoon, on
kysyntdi siis luotu lisivelalla. Asunnonostajat
ovat olleet valmiita ottamaan suuriakin velkoja
juuri sen ansiosta, ettd ovat uskoneet asuntojen
hintojen voivan nousta edelleen niin, ettd he
voivat mychemmin myydd asunnon ostohintaa
selvasti korkeammalla hinnalla eikd korkome-
noilla ole mitdin vilid. Vuodesta 1994 lihtien
varallisuuserot ovat kuitenkin myds Suomessa
kiddntyneet nousuun eikd asunnon omistami-
sella endd ole ollut vastaavaa varallisuuseroja
tasoittavaa vaikutusta kuten aikaisemmin.

LOPUKSI

Asuntolainalla on ollut 1800-luvulta alkaen
keskeinen asema kapitalististen valtioiden ty6-
voimapolitiikassa. Samalla se on ainakin for-
dismin aikana toisen maailmansodan jilkeisini
vuosikymmenini tarjonnut tyoliisille mahdol-
lisuuden saavuttaa varallisuutta ja sen kautta
tiettyd itsendisyyttd suhteessa tydmarkkinoihin.
Fordismin kriisin jilkeen asuntolainoituksen
asema rahoitusjirjestelmidn kokonaisuudes-
sa sekd ty6voiman ohjaamispyrkimyksissd on
jopa korostunut, mutta sen toiminta on muut-
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tunut. Erityisesti Yhdysvalloissa vuoden 2007
kriisin aikana kotitalouksien asuntovarallisuus
on romahtanut, kaikkein voimakkaimmin
pienituloisissa kotitalouksissa. Muutenkaan
1980-luvulta alkaen asunnon omistaminen ei
endd ole tasoittanut varallisuuseroja yhti sel-
kedsti kuin aikaisemmin juuri siksi, ettd lainan
koko suhteessa asunnon arvoon on kohonnut.
Finanssimarkkinoiden ja asuntolainoituk-
sen ympirille muodostunut rahajirjestelma ei
my6skiin ole onnistunut vakauttamaan globaa-
lia kapitalismia samalla tavoin kuin fordistinen
regulaatiomuoto, minkd seurauksena kriisit ovat
1970-luvun puolivilistd alkaen olleet toistuvia.
Kiinteistomarkkinoilla oli tosiasiassa keskei-
nen merkitys jo vuoden 1973 kriisin kidynnis-
tymisessd samalla tavoin kuin vuonna 20067,
kuten David Harvey on korostanut (Harvey
2010). Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd asunto-
lainoituksen merkitys ei ole sattumanvaraista
nimenomaan siksi, etti silld on ollut keskeinen
merkitys uusliberaalille, patrimoniaaliselle yh-
teiskuntasopimukselle ja siten nykykapitalismin
yrityksille hallita ty6voimaa ja taata tydvoiman
saatavuus. Asuntolainoituksen merkitystd ei
siis voida ymmirtdd, mikali sitd tarkastellaan
ainoastaan asuntopolitiikan tai asuntohyddyk-
keiden kierron nidkokulmasta eikd padoman ja
eldvin tyon vilisen valtasuhteen nikokulmasta.

Varallisuusvaikutusten ohella olen pyrkinyt
finanssimarkkinoiden rationaalisuutta koske-
vien tutkimusten avulla hahmottamaan sitd,
minkilaisia asuntovelan subjektiiviset tai mikro-
poliittiset vaikutukset ovat. Esimerkiksi Donald
Trumpin vaalivoiton keskeisiin syihin on saat-
tanut hyvinkin kuulua se, ettd hinen lupauk-
sensa helpottaa finanssimarkkinoiden sdinte-
lyd on tosiasiassa vedonnut myds varakkaisiin
kotitalouksiin, jotka odottavat sen kiihdytti-
vin my6s asuntomarkkinoita. Samalla velalli-
suus tuottaa mimeettistd kdyttdytymistd sanan
negatiivisessa mielessd, pyrkimyksend seurata
ainoastaan yleistd mielipidettd tilanteessa, jossa
tulevaisuus on perustavanlaatuisesti epavarma.
Velallisuus ja asunnon keskeisyys tulevan eli-
min mahdollisuuksien kannalta aiheuttavat ny-
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kyisissi yhteiskunnallisissa oloissa myos tarvet-
ta "suojella” sosiaalista ympirist6d silld tavoin,
ettei asunnon arvo laske. Siksi juuri asumisen
ja sen rahoituksen jirjestimiselld on nykyisin
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