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LUONNONILMIOT TEKEVAT KUVIA —

MUTTA MITEN?
]

Tuula Nérhinen: Kuvatiede ja luonnontaide.
Tutkielma luonnonilmiGiden kuvallisuudesta.
Taideyliopiston kuvataideakatemia 2016,
kuvataiteen tohtorin tutkinnon opinniytteen
kirjallinen osa.

Taiteellisen tutkimuksen perustana on ajatus,
ettd taiteilijat voivat harjoittaa taiteellista tut-
kimusta tehdessdin taidetta. Miksi eiviit voisi?
Tieteellistd tutkimusta harjoitetaan tekemalld
tiedettd. Taiteen ja tieteen historioihin sisdltyy
paljon kertomuksia siitd, miten virikkeet ovat
vilittyneet alojen rajojen yli hienoin tuloksin.
Monet tieteilijit ovat esimerkiksi kiyttineet
taiteen piirissd kehitettyjd menetelmid tutki-
mustensa ja koejirjestelyjensd apuneuvoina.!
Vastaavasti toisin péin: tieteen ja tekniikan
avulla taiteilijat ovat saaneet uudenlaisia vi-
lineitd toteuttaa teoksiaan. On siis ehdotto-
masti mielekdstd ajatella, ettd systemaattinen
ja pitkdjanteinen taiteellinen ty6 itsessddn voi
olla tutkimuksellista.

Tieteellinen tutkimus asettuu luonnolli-
seksi vertailukohdaksi. Siksi on tirkedd kye-
ti tismentdmiin taiteellisen ja tieteellisen
tutkimuksen samankaltaisuuksia ja eroja.
Lihestyn kysymystd tietenkin oman tutki-
muksellisen kokemukseni nikokulmasta. Tie-
teellisen tutkimuksen olennaisia kategorioita
ovat tutkimusongelma ja tutkimustulos seki
ndiden tulkintayhteydet eri tavoin artikuloi-
tuina. Alan Garfinkel pelkisti kysymyksen ja
vastauksen vilttimittomin rinnakkaisuuden
aforistiseen kysymykseen "If social science is the
answer, what is the question.”* Garfinkel esitti,
ettd rinnakkaisuuden luonnetta voi selventia
konstruoimalla kysymyksen taustalle vasta-
kohta-avaruuden (contrast space), joka jisentia
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vastaukseksi kelpaavien vaihtoehtojen mairit-
timin semanttisen tilan.’

Garfinkelin aforismia muuntaen voim-
me kysyi: Jos taiteellinen tutkimus tarjoaa
vastauksen, mikd on kysymys? Tuula Nirhi-
sen tohtorin tutkinnon opinniyte Kuvatiede
ja luonnontaide. Tutkielma luonnonilmisiden
kuvallisuudesta on tarjonnut minulle tihin
aihepiiriin opinto-ohjausta. Narhisen kuva-
taiteen tohtorin opinndytetydhon sisiltyy va-
kiintuneen normin mukaisesti seki taiteellisia
produktioita — neljd néyttelyd — ettd niihin
perustuva tekstiosuus. Nayttelyt (Liplatus;
Merivesivdrit, Sateen kosketus, Muovimuotoi-
lua Itimeresta) ajoittuivat vuosille 2009-2014;
niiden yhteinen teema oli vesi. Ndrhinen esit-
telee tyonsi kirjallisessa osassa jokaisen niistd
omassa luvussaan. Tutkielman ennakkotarkas-
tajat olivat nihneet jokaisen niyttelyn, ja niistd
sisiltyi arvio heidin esitarkastuslausuntoonsa.
Olin itse nihnyt ennalta muutamia produk-
tioiden osia, mutta nikemykseni kokonaisuu-
desta perustui Nirhisen laatimiin kuvauksiin
sekd hinen kotisivujensa laajaan materiaaliin.*

Nirhinen jakaa tutkielmansa tekstiosuu-
den kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa,
Luonnontaide, hin esittelee opinniytteeseen
sisdltyvit ndyttelyprojektit. Osan kokoavaksi
teemaksi hidn nimedd tutkielmansa johdan-
nossa (s. 9): “tapaustutkimuksia veden ku-
vallisesta potentiaalista”. Jalkimmadisen osan,
Kuwvatiede, neljassi luvussa Narhinen kiy lapi
teoreettisia teemoja, jotka selventivit sekd yk-
sittdisten ndyttelyprojektien ettd koko tutkiel-
man tavoitteita. Ndissd luvuissa hin kayttdd
argumenttiensa tukena myds useita aiempia
projektejaan (Eldinkamerat 2002; Tuulipiir-
turit 20005 Surf 2001; Eldinten jiljilli 2004)°.
Osan tavoitteeksi Nirhinen mainitsee, ettd se



"lihestyy luonnon kuvaamista tietoa tuottava-
na metodina”.

Tutkielma on kunnioitettavan laaja-alai-
nen kokonaisuus. Narhinen toteaa johdannos-
sa pitdneensd tydnsi mallina episodielokuvaa;
hin kirjoittaa (s. 11): "Sovellan episodielo-
kuvalle tyypillistd vaihtuvien nikokulmien
dramaturgiaa: nostan kuvallisen vilitystyon
osatekijoitd vuorotellen tarkastelun kohteek-
si.” Tutkielman episodisuus ilmence siten, ettd
Nirhinen ei kerro etukiteen, miti hin tut-
kielmansa varsinaisissa sisallollisissa luvuissa
kisittelee, vaan aiheet tulevat esiin vuorollaan
silloin kun esityksen logiikka sitd vaatii. Tut-
kielma ei pyri jéljittelemiddn deduktiivisesti
etenevid argumenttia, vaan se rakentuu kuin
kudelma, jonka osat ja kokonaisuus puhelevat
keskenain.

Nirhinen kuvaa oman tutkimuksensa ta-
voitteet tyonsi johdannossa seuraavasti (s. 9):

Miltd ndyttavit aallon, sateen tai meriveden
kuvat? Millaisin keinoin luonto piirtyy kuvalli-
siksi esityksiksi? Luonnonilmiét toimivat teok-
sissani kuvantekijéind. Samalla paljastuu, mi-
ten kuvat esittivat kohteitaan. Tyoni toimivat
erddnlaisina vilittdvind rajapintoina tai kult-
tuurisina kayttoliittymind. Esitdn kuvaamiseen
tarvittavan laitteiston yhdessi tyén tuloksena
syntyneen kuvamateriaalin kanssa. Teokseni
re-presentoivat luonnonilmigita: ne pyrkivit
luomaan ilmién uudelleen visuaalisena koke-
muksena.

Nirhisen taiteellisen tutkimuksen taustalla on
tiettyjen luonnonilmisiden kuten tuulen ja sa-
teen luomien (tai niitd "uudelleen-esittivien”

kuvien sekd kuvien tieteellisen kiyton vilinen
jannite. Luonnonilmiot eivit tee kuvia itses-
tddn. Nirhisen projektien olennainen yhteinen
piirre on ollut siini, ettd sekd luonnonilmiot
ettd taiteilija itse ovat olleet kuvia tuottavissa
prosesseissa toimijoita, “agentteja’. Erilaisten
toimijuuksien suhteita vélittdvit Narhisen ke-
hittimit kekseliddt "tee-se-itse” -laitteet, joita
hin on kiyttinyt projekteissaan, esimerkiksi
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aaltokiikari ja aaltopiirturi niyttelyssi Lipla-
tus®.

Projektien moninaisuus ilmentid osaltaan
Nirhisen taiteellisen tutkimuksen episodis-
ta lihestymistapaa. Héin on suunnitellut eri
projektinsa siten, ettd niistd jokaisesta syn-
tyy positiivinen resonanssi samaan ilmiéén
kohdistuvan tieteellisen tutkimuksen kanssa.
Tutkielmansa tekstissi Nirhinen hahmot-
telee projektiensa yhteyksid erityisesti sellai-
seen luonnontieteelliseen tutkimukseen, joka
on tukeutunut kuviin ja kdyttinyt hyvikseen
kuvallista aineistoa. Tirkeiti rinnastuksia
luonnontutkimuksen historiasta Nirhiselle
tarjoavat etenkin Ernst Haeckel, Antoni van
Leeuwenhoek seki Etienne-Jules Marey —
kaikki tunnettuja kuvien tekijoitd ja kayttdjid.
Hin esittelee seikkaperiisesti jokaisen niistd
ja luo jannittdvit rinnastukset omiin teoksiin-
sa nihden. Timi vaatii melkoista rohkeutta,
silld esikuvat ovat laajalti tunnettuja ja heiddn
tyonsd on kuvattu rikkaassa lihdekirjallisuu-
dessa; Nirhinen esittelee myos sekundaarikir-
jallisuuden hyvin.

Niiden kolmen tutkijan ty6t rinnastuvat
itse asiassa Nirhisen episodiseen lihestymis-
tapaan: he selvittivit ilmi6itd, joiden luontees-
ta ei vield heidin omana aikanaan ollut vakiin-
tunutta kisitystd, saati ettd heiddn tutkimuk-
sillaan olisi ollut vakiintuneiden teorioiden
tuki. Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723)
kehitti mikroskoopin prototyyppeji ja kuvasi
niiden avulla aiemmin ndkymittdmid pien-
elioitd; harvat aikalaiset uskoivat edes todeksi
sen, miti Leeuwenhoek havaitsi. Etienne-Ju-
les Marey (1830-1904) loi uutta teknistd vili-
neist6d kdyttien tasmallisid pysdytyskuvia liik-
kuvista olioista ja objekteista. Ernst Haeckel
(1834-1919) seikkaili darwinistisen vallanku-
mouksen innoittamana pieneliéiden kummal-
listen anatomisten ja morfologisten muotojen
tuolloin vield tuntemattomalla maaperélld.

Taiteellisen tyon rinnastuskohtia Nirhi-
selle tarjoavat suomalaisittain Lauri Anttila,
Eija-Liisa Ahtila ja Jyrki Siukonen. Kansain-

valisiksi vertailukohteiksi hin nostaa muiden

T&E 3 |2016



ESITTELYJA JA ERITTELYJA

muassa Hans Haacken, David Hockneyn ja
Olafur Eliassonin.

Olennaisia kasitteellisid kysymyksid nou-
see Nirhisen pohdintaan pitkin matkaa. Epi-
sodielokuvan ideaa vastaten ne ovat liheisesti
yhteydessi kunkin jakson varsinaiseen si-
sdltoon. Nirhinen esittid myos varsin selvid
omia kantoja kisittelemiinsd kysymyksiin,
mutta ne ovat mielenkiintoisella tavalla lahes-
tulkoon piilossa sivuhuomatuksina tai alaviit-
teisiin sijoitettuina ikddn kuin listhuomioina.
Ymmirrin timén tietynlaisen arkuuden sitd
vasten, mitd Narhinen kirjoittaa tutkielmansa
johdannossa (s. 16-17):

Itsedni ovat monessa vaiheessa vaivanneet tai-
teellisen tutkimuksen metodeja ja mielekkyytta
koskevat epdilykset. ... [E]ntd jos kaiken pi3t-
teeksi huomaa, etti kuvalliset teokset sittenkin
puhuisivat omasta puolestaan paremmin kuin
niita sanallistamaan pyrkiva taiteilija-tutkija?
Tuloksistakaan ei ole varmuutta.

Nirhinen tavoittaa tissi ehki yhden olennaisen
taiteellisen tutkimuksen luonteeseen kuuluvan
tekijin. Taideteokset ovat ainutkertaisia, kun
sen sijaan olennainen tieteellisten tutkimustu-
losten piirre on toistettavuus; toistettavuuden
merkityksestd vaativalle laboratoriotutkimuk-
selle on kiyty keskustelua esimerkiksi tiedelehti
Naturen piikirjoituksia mydten.” Taideteoksiin
sovellettuna vaatimus tdsmallisestd toistetta-
vuudesta sen sijaan olisi hyvin outo. Narhinen
esittid tdhdn liittyvin oivalluksensa kirjoit-
tamalla (s. 265), etti ”[t]ulkintakontekstin
vaihdos luonnontieteestd taiteeksi ndyttdd
vaikuttavan kuvien sisiltoon. Taiteen piirissd
luonnonelementit helposti ikddn kuin sielul-
listuvat ja kohoavat itsendisiksi toimijoiksi:
puut piirtdvit ja meri kirjoittaa.”

Kun konteksti muuttuu tieteellisestd tai-
teelliseksi, periaatteessa tismilleen samanlai-
sena pysyvin kuvan kantamat konnotaatiot
muuttuvat. Tulosten tulkitseminen on mo-
lemmissa tapauksissa yhtd tirkedd, tulkinnan
kontekstit eroavat.
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Tieteellisessd kontekstissa tulosten mer-
kitykseen liittyy olennaisesti tulosten yleistet-
tavyys. Taiteellisessa kontekstissa olennainen
ulottuvuus sisiltdd ainutkertaisuuden ele-
mentin, ja siksi — uskoisin — yleistettdvyyden
tavoite liittyy pikemminkin lihestymistapaan
ja menetelmiin kuin ty6n tuloksena syntyviin
teokseen. "Tee-se-itse” -laitteistot, jotka Nir-
hinen on kehittinyt projektiensa osana, ovat
erittiin tirked osa seki valmistuneita teoksia
— niyttelyitd ja niiden sanallista esittelyd — ettd
hinen taiteellista tutkimustaan.

Isabelle Stengers on pohtinut eron luon-
netta rinnastamalla toisiinsa Beethovenin ja
Newtonin: jos Beethoven olisi kuollut syn-
nytyksessd, hinen sinfonioitaan ei olisi ole-
massa; sen sijaan jos Newton olisi menehty-
nyt teini-ikdisend, hidnen nimedin kantavat
dynamiikan lait olisi kehittinyt joku toinen;
tai ndin voimme uskoa.® Ero johtuu siiti, ettd
Newtonin dynamiikka on vastaus ongelmaan,
jonka inhimilliset yhteiskunnat voivat kohdata
samankaltaisena kaikkialla ja kaikkina aikoi-
na ja jolle on olemassa sangen yksikisitteinen
vastaus. Beethovenin sinfonioiden taustana
ei ole samankaltaista selvirajaista ongelmaa.
Tdmi rinnastus selkiyttid my6s vastakohta-
avaruuksien erilaista asemaa taiteellisessa ja
tieteellisessd tutkimuksessa.

Nirhisen tyot keskustelevat erityisesti
luonnontutkimuksen kanssa. Taiteellinen tut-
kimus tuskin tuottaa luonnontieteen tulosten
kaltaista uutta, kisitteellisesti kiteytettyd ziefoa
luonnon ilmiéistd. Laajemmassa mielessd Nar-
hisen tekemd ty6 kuitenkin laajentaa luontoa
koskevaa rietimysti. Hyvi termi kuvaamaan
taiteellisen ja tieteellisen tutkimuksen tulosten
yhtymikohtia voisi olla kognitiivinen herkkyys:
sekd taide ettd tiede parantavat kykyimme ha-
vainnoida ja todentaa ympiristssi tapahtuvien
ilmididen olennaisia piirteitd. Nimenomaan
tassd mielessd esimerkiksi aaltokiikarin tuotta-
mat kuvat tai vesipiirturin tuottama kirjoitus-
jalki tarjoavat uudenlaisen ja omalla tavallaan
yleistettdvin nikemyksen veden kiyttdyty-
misestd ympiristomme tirkednd elementtind.



Vastaava paidtelmd soveltuu mutatis mutandis
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti herkisty-
neen taiteellisen tutkimuksen vaikutukseen.

Voidaanko aineisto ja analyysi erottaa
toisistaan kuten tieteellisessi tutkimuksessa?
Millaisista alkeisosista (havainnoista) aineisto
muodostuu? Ovatko havaintoyksikké ja ana-
lyysin yksikko erotettavissa toisistaan? Tai-
teellisessa tutkimuksessa aineiston ja analyysin
suhde on monitasoinen ja vivahteikas. Ehki
analyysin yksikkod vastaa lopullinen ty6, ja ha-
vaintoyksikkdjd ovat ne ainekset ja tyovaiheet,
joiden tuloksena se on syntynyt. Olennainen
ero tieteellisen tutkimuksen kisitteistoon on
siind, ettd tekeminen itsessdin on niin olen-
nainen osa taiteellista tutkimusta.

Myés tieteellisessd tutkimuksessa “tee-se-
itse” -laitteilla on toki tirked asema edelleen.
Pelkistetyt havainto- tai koejdrjestelmat tdy-
tyy tutkijoiden itse luoda, niitd ei ole luon-
nossa valmiina. Toistettavuuden vaatimus
kuitenkin vihentii tutkijoiden vapausasteita:
havainnoinnin ja kokeiden protokollat on ku-
vattava selkedsti ja yksikisitteisesti. Arvelisin,
ettd Tuula Nirhiselld on ollut enemmin mah-
dollisuuksia tehdi villejd kokeiluja. Tavallaan
hinen tuottamansa teokset ovat itsessdin
malleja” niistd ilmidistd, joiden havaitsemista
hinen teoksensa auttavat; kuten hin kirjoittaa
epilogissa (s. 357): "Luonnehdin taideteos-
ta katselulaitteeksi, jonka puitteissa taiteilija
asettaa haluamansa nikokulman.”

Yksittdisten mallien todistusvoima syntyy
siitd, ettd niiden ainekset tunnetaan. Nikokul-
mien moninaistuessa asetelma lihenee ihan-
netta, jonka teoreettisten mallien kehittdmistd
paljon pohtinut populaatiobiologi Richard
Levins kiteytti aformiksi: Our truth is the
intersection of independent lies™ — eli meidin
totuutemme muodostuu siitd, miten lukuisat
eri tavoin pelkistetyt ja “valheelliset” mallit
johtavat samoihin pddtelmiin.

Nirhinen on kehittinyt uudenlaisia tapoja
tuoda ilmi luonnon tapahtumakulkujen moni-
naisuutta ja rikkautta. Hin kykenee myds arti-
kuloimaan omien tdidensd yhteyden aiempaan
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luonnontieteelliseen tutkimukseen. Ambiva-
lenssin — kahtalaisuuden, monitulkintaisuuden
— esittiminen on tissd yksi avainkysymyksista.
Ambivalenssit auttavat oivaltamaan ilmididen
ja tulkintojen moninaisuutta. Ambivalenssit
ovat sukua dualismeille, joista ei kokonaan voi
péistd eroon mutta jotka voidaan ymmirtia
tutkimuksen teon kisitteellisiksi apuneuvoik-
si. Tutkielmansa johdannossa (s. 16) Narhinen
viittaa Gaston Bachelardin ajatukseen, ettd
jdrjen ja runouden vilinen jinnite on ajattelun
dynaaminen kiyttévoima. Timin dualismin
midrittima jannite kulkee lidpi koko tyon ja tu-
lee valotetuksi useista suunnista eri yhteyksissa.
Ambivalenssi koskee jopa perustavia kysy-
myksid kuten havaintojen tekoa, eli kysymysti:
Voinko havaita ilmi6n, josta en tiedd, mikd se
on? Nirhinen esittii tistd henkilokohtaisena
kokemuksenaan vaikeutensa huomata niin
sanotut merenneidon kyyneleet eli mereen
joutuneen muovin murskautumisen tuottamat
helmimaiset muruset Harakan saaren rannassa
(s. 127-8). Vaativammassa mielessi havain-
noinnin ambivalenssin tuovat esiin tutkimus-
vilineiden avulla tuotetut kuvat: On tiedettiva,
miten kuva on otettu, jotta voisi ymmartid sen
sisdllon. Mutta mitd kehittyneempi vilineistd
on, sitd suuremmaksi tulee illuusion riski. Tata
asetelmaa Nirhinen esittelee muun muassa
van Leeuwenhoekin mikroskooppikuvien seki
Etienne-Jules Mareyn valokuvatutkielmien
avulla kiyttden rinnastuksina omia teoksiaan.
Tirked taiteellisen ja tieteellisen tutkimuk-
sen eroja ja yhtildisyyksid luotaava kysymys
koskee niiden eettisten normien luonnetta,
joita tyo ilmentdd. Tdysin normeista irrallista
tutkimusta ei ole. Tieteellisessi tutkimuksessa
normit tulevat ensisijaisesti ilmi kysymyksen-
asettelussa, joka kiinnittdd tulkinnan kehyksen.
Taiteellisessa tutkimuksessa ei ole samalla ta-
voin tarkoin mddriteltyjd tutkimuskysymyksia.
Kuten Nirhinen kuvaa omaa tutkimuksellista
otettaan (johdanto, s. 17): "Omassa taiteessani
tutkiva ote niyttiytyy leikittelynd ja pdatto-
miltd vaikuttavina, mutta vakavasti otettavina
kokeiluina.” Timinkaltaisen taiteellisen tutki-
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muksen normatiivisuus tulee ilmi sen kautta,
millaista kontekstia taideteosten tulkitsemi-
nen edellyttda.

Tissd suhteessa Narhisen niyttelyt 1 &
3 ja toisaalta 2 &4 muodostavat toisistaan
poikkeavat parit. Edellinen pari tutkii sitd,
millaisia kuvia veden tietyt ilmenemismuodot
(aallokko, sade) tuottavat. Jalkimmiisessi pa-
rissa pddosassa ovat ihmistoimien aiheuttamat
veden laadun muutokset: veteen liuenneet yh-
disteet (ndyttely 2) ja Itimeren muovisaaste
(ndyttely 4). Jilkimmdisen parin niyttelyiden
teoksissa ei kuitenkaan ole mitenkdin hallit-
sevana ympiriston pilaantumisen vastainen
eetos, kuten voisi odottaa. Sen sijaan teosten
eettistd latausta luonnehtii ambivalenssi: Vet-
ta haihduttamalla aikaansaatu "keitto” voi olla
ulkoasultaan mielenkiintoinen (niyttely 2), ja
Itimeren kantamasta muovirojusta voi muo-
toilla mielenkiintoisia hahmoja (niyttely 4).
Ambivalenssi kiteytyy siihen, ettd molempien
niyttelyiden teoksissa salaperdisen kiehtova
ulkoasu ja perustavasti vastenmielinen olemus
kietoutuvat toisiinsa.

Nirhisen tutkielmaa lipdisevit eettiset
kysymyksenasettelut tulevat ilmi vaihtele-
vissa muodoissa. Kuvaamisen luonne nou-
see esiin Itdmeren muovista valmistettujen
olioiden kohdalla (s. 168): "Muovi-ilmiossi
meriekosysteemit edustavat sekd taiteellisen
luovuuden alkuldhdettd ettd uutta synnytti-
vien prosessien kaatopaikkaa — sitd aineellista
ja psyykkistd “tiedostamatonta”, jonka jiljet
pulpahtelevat pintaan rijahdyksenomaisina ja
yllattivind purkauksina.”

VITTEET

1. Galileo Galilei kykeni taitavana muusikkona tavoit-
tamaan korvaansa metronomin rytmin ja arvioimaan
tilld keinoin etdisyydet, jotka kaltevalla pinnalla py6ri-
vi metallilierio saavutti vakioitua aikayksikk6d kohden
sen nopeuden kiihtyessd; ks. George Polya, Mathema-
tical Methods in Science (The Mathematical Association
of America, 1977).
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Pyrkimys hallita on yksi kuvaamiseen liit-
tyvistd ongelmista: kuvaaja hallitsee aina tilan-
teen suhteessa kuvattavaan. Kuka antaa tihin
oikeuden? Bruno Latouriin viitaten Nirhinen
toteaa (s. 321), ettd “tiettyyn paikalliseen kon-
tekstiin sidottua empiiristd todellisuutta ei voi
koskaan jddnnoksettdmisti muuntaa kuvallis-
kirjallisiksi esityksiksi”. Hallitsemisesta voi
pyrkid irtaantumaan tavoittelemalla kumppa-
nuutta, joka on myds aina kuvaamisessa latent-
tina lisni. Antoni van Leeuwenhoekista Nirhi-
nen toteaa (s. 231), ettd timid “ryhtyi rohkeasti
16ytimiensd pikku eldinten puolestapuhujaksi
haastaen samalla koko aristoteelisen tutkimus-
perinteen sekd sen levittimdn opin itsestddn
sikiimisestd”. Samaan tavoitteeseen Nirhinen
kytkee oman teoksensa Eldinten jaljilla [2004],
(s.319);”[V Join todeta, etti eldinten jiljet kos-
kettavat ja litkuttavat minua. ... Oli vilillimme
sitten tassunjalki tai suora katsekontakti — halu-
simme tai emme, jalkien vilitykselld tapahtuvat
kohtaamiset asettavat meidit silmétysten oman
eldimellisyytemme kanssa.”

Taiteellisessa tutkimuksessa henkilokoh-
taisen kokemuksen paino on suhteellisesti
paljon suurempi kuin tieteellisessd tutkimuk-
sessa. Objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
dualismi on kelvoton kisitteisto timin ku-
vaamiseksi. Hetken kunnioittaminen, herk-
kyys tilanteelle ja sen erityisille piirteille, seki
tutkija tilanteisiin osallistuvana subjektina,
kanssaeldjini, ovat olennaisia médreitd. Kuten
Tuula Nirhinen toteaa (s. 57): "Thmisen osa on
olla osallinen.”

- YRJO HAILA

2. Epigrammi teoksessa Alan Garfinkel, Forms of Expla-
nation. Rethinking the Questions in Social Theory (Yale
University Press, 1981).

3. Vastakohta-avaruuksista ks. myos Chuck Dyke, 7he
Evolutionary Dynamics of Complex Systems. A Study in
Biosocial Complexity (Oxford University Press, 1988);
Yrjo Haila, Retkeilyn rikkaus. Luonto ympiristohuolen



aikakaudella (Taide, 2004).
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