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DEMOKRATIA YLIOPISTOHALLINNOSSA:
KAMPPAILUJA KOLMIKANNASTA
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Helsingin yliopiston hallintorakennuksen katolla lichui vuonna 1990 musta lippu. Ilmensiké se
anarkistisia vapausihanteita vai sattuiko ainejdrjesté Limeksen lipuksi padtynyt poytiliina muuten
vain olemaan musta? Vallatussa hallintorakennuksessa litkkuneiden tarinoiden mukaan se hitkih-
dytti ainakin yliopiston vieraana ollutta neuvostoliittolaista valtuuskuntaa. Valtauksen tavoitteissa
oli joka tapauksessa my6s vahva porvarillisen demokratian perusvire.

Demokratia oli kaikessa monimerkityksisyydessdin valtauksen tirkein iskusana. Sitd oli ilmas-
sa muuallakin. Meille valtaajille demokratia tarkoitti ennen kaikkea professoreille keskittyneen
piitosvallan kumoamista Helsingin yliopistossa. Maailmalla elettiin aikakautta, jota jotkut valta-
virtatutkijat kutsuvat demokratisoitumisen kolmanneksi aalloksi.! Itse olin opetellut demokratia-
kamppailuja parin edellisen vuoden ajan Latinalaisen Amerikan ja Yhdysvaltojen kaduilla ja kam-
puksilla. Toisille pari kuukautta aiemmin tapahtunut Berliinin muurin kaatuminen oli liheisempi
innoittaja. Tokihan sen jilkeen yhden keisarillisen yliopiston professorivaltakin saataisiin kumoon.

IImoitimme pysyvimme vallatussa hallintorakennuksessa, kunnes saisimme riittdvin selkein
viestin yliopistolain muuttamisesta eduskuntapuolueilta. Vaadimme lakia koskevien neuvotte-
lujen avoimuuden lisddmistd ja eri yliopistolaisryhmien aiempaa tasaveroisempaa osallistumista
yliopistohallintoon. Pddpaino valtaajilla oli opiskelijoiden ddnivallan lisidmisessd, mutta periaattei-
siin kuului my6s muiden paitoksenteossa syrjittyjen ryhmien aseman parantaminen. Professorit ja
opiskelijat tuntuivat monista itsestddn selviltd ryhmikategorioilta. Sen sijaan oli aluksi episelvid,
olisiko niiden lisiksi jirkevid olla useampia kuin yksi muu ryhmi.

Lihtokohtanamme oli enimmikseen, ettd yliopiston pddttivissi elimissi tulisi vallita pad-
sddntoisesti tasajako ryhmien vililld. Mies ja 4dni -nimelld aiemmin tunnettua periaatetta, jonka
mukaan lukumdiriisesti suurimalla ryhmilld eli opiskelijoilla olisi eniten edustajia, ei juurikaan
nostettu keskusteluissa esiin. Osallistumisen eri muodoista puhuttiin valtauksen kaytavilld, mutta
vaatimusten kirki kohdistui ryhméperustaiseen edustamiseen. Tavoitelluksi periaatteeksi alkoi vi-
hitellen muovautua professorien, opiskelijoiden ja keskiryhmiksi nimetyn opetus- ja hallintovien
kunkin tasaveroinen edustus. Periaatteen nimeksi vakiintui kolmikanta. Kolmikantamaista edus-
tamista oli joiltakin osin sovellettu Suomen yliopistoissa toki jo aiemminkin, mutta nimenomaan
Helsingin yliopistossa professorien valta-asema oli vield vankka.

Eduskuntapuolueiden edustajat marssivat innokkaasti luoksemme vallattuun hallintorakennuk-
seen ja ilmaisivat tukensa. Maireita vieraita tuli myos opetusministeriéstd. Harri Holkerin sini-
punahallitus suhtautui tavoitteisiimme eri tavalla kuin mies ja ddni -hanketta eduskunnan jarrutus-
keskustelulla vuonna 1970 vastustaneet porvaripuolueet. Tavoitteillemme yliopiston demokrati-
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soimiseksi 16ytyi ylldttdvin laajasti tukea yliopiston ulkopuolelta. Samalla tuntui ilmeiseltd, ettd
suurimmat esteet 16ytyivit oman talon sisiltd, ennen kaikkea professorikunnan konservatiiveista.

Kun parin piivin valtauksen jilkeen poistuimme talosta, huusimme vuorotellen “voitto” ja
“demokratia”. Pian laki my6s muutettiin. Riemuitsimme professorivallan murtumisesta. Kohta-
laisen demokraattinen vilivaihe Helsingin yliopistossa kdynnistyi. Muualla Suomessa yliopistoja
demokratisoivia muutoksia oli kdynnistetty jo aiemmin.

Opiskelijoiden, keskiryhmien ja professorien kolmikantaan perustuva uusi padtoksentekomalli
el tietenkddn luonut radikaalidemokraattista paratiisia. Lehminkauppoja ja hirskiikin omien etu-
jen ajamista esiintyi. Asioita paitettiin myds kolmikannan ulkopuolella.? Silti uudistukset lisdsivit
yhteisollisyyttd, kun kolme padryhmii sai edustajia laitos- ja tiedekuntaneuvostoihin. Valtauksessa
tarkedssd roolissa ollut Tuomas Rantanen oli uuteen ylitason padtoksentekoelimeen konsisto-
riin valittujen opiskelijaedustajien joukossa pian uuden lain astuttua voimaan. Rantasen mukaan
uudessa tilanteessa voitiin my6s keskustella "aikaisemmin visusti torjutuista ongelmista, kuten

esimerkiksi sukupuolten epitasa-arvopulmista yliopiston palkkausrakenteessa”.?

k k%

Parikymmentid vuotta hallintorakennuksen voitollisen valtauksen jilkeen toimin Helsingin yliopis-
ton yleisen valtio-opin laitoksen johtajana. Sain kidytinn6n oppia myos siitd mitd merkitsee, kun
johtajat olivat yhteisonsi valitsemia. Muodollisessa hierarkiassa ylipuolellani oleva dekaani yritti
toisinaan maanitella minut tukemaan laitosyhteisoni selvin enemmiston mielestd huonoja uudis-
tuksia. Niissd tilanteissa hinelld oli tapana muistuttaa olevansa esimicheni. Vastasin oikeuksieni ja
velvollisuuksieni kumpuavan ensisijaisesti laitosyhteisoltd, joka oli minut edustajakseen valinnut.

Kolmikannan merkitys nikyi pian my6s tiedekuntatasolla, kun tiedekuntaneuvosto pditti olla
valitsematta dekaania uudelle kaudelle. Vaikka professorikollegojeni enemmisté ddnesti hinen
uudelleenvalintansa puolesta, keskiryhmien ja opiskelijoiden dinet ratkaisivat. Samalla saimme
valtiotieteelliseen tiedekuntaan ensimmadistd kertaa naisdekaanin, sittemmin Tampereelle rehto-
riksi siirtyneen Liisa Laakson.

Laitosjohtajakauteni osui vuonna 2009 hyviksyttyyn yliopistolakiin liittyneisiin kamppailui-
hin. Opetusministerién ja yliopiston johdon puheissa alkoi vilistd autoritaarisia hallintomalleja
markkinoivien konsulttien iskulauseita. Useimmin niissi esiintynyt sana oli johtaminen. Hallin-
nollisissa kokouksissa niytettiin kalvoja, joissa saatettiin kertoa yliopiston tehtdvien uusjaosta niin,
ettd opetuksen (ja sen johtamisen), tutkimuksen (ja sen johtamisen) seki yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen (ja sen johtamisen) rinnalla yliopistolla oli neljis tehtivi: johtaminen.

Koska satuin olemaan sen laitoksen johtaja, jonne yliopiston johtajuuskoulutus oli keskitet-
ty, toin toisinaan esille nikemyksiéni johtamisjargonia suoltavien puppugeneraattorien luonteesta.
Kalvojen noloimmat verbaaliset ylilydnnit saattoivat hiukan laimentua, mutta johtajuuden korosta-
minen jatkui. Omaksutuissa johtajuusopeissa oletettiin lihes itsestidnselvyyteni, ettd hyvi johtajuus
edellyttid henkil6storyhmiid kolmikantaisesti edustavien neuvostojen pddtdsvallan rajoittamista.

Kolmikanta sai kritiikkid my6s muilta kuin teknokraateilta. Kasvatustieteen péivien yhteydessi
vuonna 2009 osallistuin Akateeminen kysymys? -kirjan tiimoilta Tampereella jirjestettyyn keskuste-
luun. Opetusministerion hanke kolmikantaan perustuvien tiedekunta- ja laitosneuvostojen vallan
vihentidmiseksi oli jo edennyt aika pitkille. Muistan hikeltyneeni, kun Jussi Vahamiki esitti tilai-
suudessa tiyslaidallisen kolmikantaa vastaan ja ilmoitti minki tahansa” olevan sitd parempi hallin-
tomalli. Kirjassa hin esitti, ettd "juuri kolmikanta teki osaltaan mahdolliseksi uuden yliopistolain
valmistelun yliopistolaisia kuulematta ns. etujirjestojen tasolla”.
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Vallankumouksen hedelmid -blogissa siteerataan Vihdmiked seuraavasti:

Haluammeko muiden tekemia demokratiaa? 1kdan kuin yliopiston hallintomalli demokratisoituisi tuo-
malla vield yksi fraktio taistelemaan toisten kanssa. Maailma on todella nurinniskoin, kun kuulee jopa
joidenkin opiskelijoiden aivan vakavissaan puolustavan kolmikantaa demokraattisena mallina.+

Oletan, ettd Vihdmien pyrkimyksend oli tuoda esiin muunlaista osallistumista korostavien
toimintamallien paremmuus suhteessa edustuksellisiin neuvostoihin. Yliopistodemokratian tu-
levaisuuden kannalta kyse on tirkeistd keskustelusta, jolle Vihdmaen kirjoitukset tarjoavat useita
oivalluksia.’ En voinut silti vilttyd ajatukselta, ettd kyse oli yksinkertaistavasta historiantulkin-
nasta. Siind médrin kun kolmikanta oli ainakin omassa yliopistossani tulosta vuoden 1990 hallin-
torakennuksen valtaukseen liittyvistd kamppailuista, minun oli vaikea mieltdd sitd vain “muiden”
tekemiksi.

Uskoin my®os, ettd vuonna 2009 kolmikantaedustuksen jyrkki vastustaminen auttaisi viemdin
yliopistojen hallintoa kohti autoritaarista vallan keskittimistd. Edustuksellisiin elimiin liittyy
monia ongelmia ja hierarkioita, joiden purkaminen on tirkedi radikaalisti demokraattiselle poli-
tiikalle. Historiasta 16ytyy kuitenkin myds esimerkkejd siitd, miten edustuksellisten demokratia-
mekanismien purkaminen on johtanut autoritaaristen johtamismallien esiinmarssiin. Kolmikan-
nan kohtalo yliopistohallinnossa on tistd yksi esimerkki.

k 3k ok

Vaikka vuoden 2010 alussa voimaan tullut yliopistolaki romahdutti osan yliopistodemokratiasta,
se myos jtti merkittdvad liikkumavaraa yliopistojen sisiisille johtosddnnéille ja muille normeille.
Helsingin yliopistossa kithkeimmit kamppailut kolmikannasta kiytiin keskusteltaessa dekaanien
ja laitosjohtajien valintatavasta. Kun uuden yliopistolain linjaukset olivat vuonna 2009 selvilld,
yliopiston johto alkoi kampanjoida valintatavan muutoksen puolesta.

Piitosvaltaa pyrittiin virtaviivaistamaan niin, ettd rehtori valitsisi dekaanit ja dekaanit valitsi-
sivat laitosjohtajat. Laitokset ja tiedekunnat eivit siis endd saisi padttid kolmikantaneuvostojensa
vilitykselld johtajiensa valinnasta. Kun aluksi epdmairiisend esitetty tiukan hierarkkinen valinta-
menettely alkoi saada laajaa vastustusta, keskusteluun tuli my6s monenlaisia hybridimalleja. Niissd
pyoriteltiin kysymyksii siitd, tulisiko neuvostojen saada tehdd johtajavalinnoissa pditos, esitys vai
lausua mielipiteensi.

Neuvostoilta oli jo viety suuri osa niiden muusta paitosvallasta, silli uusien johtajaoppien mu-
kaisesti valtaa oli keskitetty yksil6johtajille. Kuulin Helsingin yliopiston kehitysjohtajan Ulla Man-
sikkamien perustelevan titd toistuvasti silld, ettd uusi yliopistolaki lisid yliopistojen taloudellista
vastuuta ja "eivithin kollektiivit voi kantaa taloudellista vastuuta”. Jo aiemmin henkiléstojohtaja Kira
Ukkonen oli korostanut, ettd "niilld, joilla on vastuu toiminnasta, tiytyy olla valtaa tehdd padtoksida™.

Esimerkiksi tiedekuntaneuvostojen tirkeimmaksi tehtiviksi vaikutti jddvin viitoskirjojen
arvostelu ja kerran neljdssi vuodessa tapahtuva dekaanin valinta. Kun sitten jilkimmadinenkin
uhattiin viedd niiltd pois, mitta tuli monella tiyteen. Yliopistojohdon muotoilemassa kompromis-
siechdotuksessa tiedekuntaneuvostot olisivat tehneet rehtorille esityksen useammasta dekaanieh-
dokkaasta, joista sitten rehtori olisi valinnut mieleisimmaén.

Tuossa tilanteessa Helsingin yliopiston johto lopulta taipui kiivaiden viittelyjen jilkeen jdt-
timidn johtajavalinnat ensisijaisesti neuvostojen vastuulle. Tiedekuntaneuvoston tehtiviksi méii-
ritettiin vuoden 2009 johtosddnnossi “valita dekaani ja esittdd valinta rehtorin vahvistettavaksi”.
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Vaikka me kolmikannan puolustajat emme juhlineet ja julistaneet voittoa vuoden 1990 hallinto-
rakennuksen valtaajien tapaan, huokaisimme helpotuksesta. Olimme demokratian purkamisvim-
man keskelld saaneet merkittdvin torjuntavoiton.

Vuonna 2014 Helsingin yliopiston johto nosti johtajavalintakysymyksen esiin aiempaa pdit-
taviisemmin. Perusteluksi esitettiin esimerkiksi yliopiston rekrytointijirjestelmidn muuttamista
sellaisella oletuksella, ettd neuvostojen paitosvalta olisi ristiriidassa joustavamman rekrytoinnin
kanssa. Muutoksen tueksi esitettiin lisiksi johtamisketjun hierarkisoinnin sitouttavaa vaikutusta.”

Hallintojohdossa rakennettiin sopivissa tilanteissa myos tarinaa, jossa Helsingin yliopiston
johtosddnto olisi nyt vihdoin mukautettava uuden yliopistolain pykaliin. Kdvin hallintojohdon
kanssa tiukkoja keskusteluja siitd, olivatko he oikeasti sitd mieltd, ettd yliopistolaki olisi edellyt-
tinyt esimerkiksi dekaanivalintojen siirtdmistd pois kolmikantaneuvostoilta. Oma nikemykseni
oli ja on edelleen, ettd laki ei sitd edellyttinyt. Tulin surulliseksi siitd, ettd yliopistossani tirkeitd
padtoksid tunnuttiin perustelevan vililli myés dlyllisesti epérehelliselld tavalla.

Yliopiston eri ryhmien kantoja asiaan on vaikea arvioida tarkasti, mutta demokratian pur-
kaminen sai vuonna 2014 jilleen laajaa vastustusta. Professorikunnan nikemyksid pddsin seu-
raamaan esimerkiksi suuren konsistorin kokouksessa. Helsingin yliopiston suuri konsistori on
kaikkien professorien muodostama kokous, jolla ei ole varsinaista pditosvaltaa. Tavallaan kyse on
siitd vanhan professorivallan ytimestd, jonka aseman mursimme vuoden 1990 hallintorakennuksen
valtauksella. Jonkun mielestd saattaa olla hassua, ettd Helsingin yliopiston professorikokouksissa
on viime vuosina korostettu kolmikantaan perustuvien neuvostojen merkitysti, vaikka juuri niiden
muodostaminen mursi professorien aiemman valta-aseman.

Vuonna 2014 suuren konsistorin kokouksessa keskusteltiin yliopiston johdon tekemisti
esityksestd uudeksi johtosdinnoksi. Lihes koko keskustelu kisitteli dekaanien ja laitosjohtajien
valintatapaa. Kokouksen huipentuma tuli hiukan ennen loppua, kun osallistujat nostivat kisid
pystyyn osoittaakseen kannatustaan esilld olleille valintatavoille. Mitddn virallista ddntenlaskua ei
suoritettu, mutta tahdonilmaus oli poikkeuksellisen selvi.

Silloin voimassa ollut malli, jossa kolmikantaneuvostot valitsivat johtajansa, sai arviolta hiukan
yli kahden kolmasosan professoreista ilmaisemaan kannatuksensa nostamalla kittd.® Yliopiston
johdon ehdotuksen kannattajaksi sen sijaan ei kittidn nostamalla ilmoittautunut yksikddn paikalla
olevista professoreista. Ei siis kukaan. Kokouksessa oli siind vaiheessa noin 70 professoria. En usko
heidin muodostaneen kovinkaan voimakkaasti yliopiston koko professorikunnan nikemyksistd
poikkeavaa otosta. Kolmikantamallia puolustaneilla nikemyksilld oli ollut selvisti suurin kannatus
my6s muissa professorien keskuudessa tehdyissi selvityksissi.

Kokouksessa kuultiin myds puheenvuoroja, joissa etsittiin erilaisia kompromisseja kolmikanta-
mallin ja johdon esityksen vililti. Monet kolmikantamallin puolustajatkin toivat toistuvasti esiin,
ettd eivit suinkaan pitineet silloista johtosddntod parhaana mahdollisena. Tahdonilmaus koskien
johtajien valintatapaa oli kuitenkin harvinaisen selked, jopa siis yliopiston konservatiivisimpana
pidetyn ryhmin eli professorien keskuudessa. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan hallituksen
entiseltd jiseneltd Esa Tiusaselta kuulin, ettd myos valtaosa ylioppilaskunnan hallituksen tietoon
tulleista opiskelijakannoista oli dekaanien valintauudistuksen suhteen kriittisid.

Silti yliopiston johto runnoi uudistuksen lipi. Olisi kiinnostavaa saada perinpohjainen selvitys
siitd, minkilaisen tiedon ja millaisten lakitulkintojen varassa johtosidnnostd padttinyt yliopiston
hallitus lopulta péityi purkamaan kolmikantaa entisestiin. Hallituksessahan on yliopiston ulkois-
ten jasenten lisiksi my6s kaikkien perinteisten kolmikantaryhmien edustajia.

e

235 T&E 3 |2016



KOLUMNI

Vaikka osa yliopistoviestd saattaa olla jo jokseenkin alistuneita siihen, ettd lopulta saimme ny-
kyisen autoritaarisen hallintomallin, tilannetta kohtaan on myds laajaa tyytymattomyytti. Tyy-
tymittémyyden muodot vaihtelevat. Vililld se on purkautunut mielenosoituksiksi ja Helsingin
yliopiston tilojen uusiksi valtauksiksi. Autonomishenkiset valtaajaradikaalit ja maltillisina pidetyt
akateemiset ammattiyhdistykset eivit ole juurikaan loytineet suoraa keskusteluyhteyttd, mutta
merkkejd uudenlaisesta keskindisymmirryksestd on ollut ilmassa.

Vuoden 2016 jilkipuoliskolla julkisuuteen on tullut useampikin selvitys, joissa yliopistolaisten
laaja tyytymittdmyys uusiin johtamisjdrjestelyihin on noussut esiin. Erityisen voimakasta tyy-
tymdttémyys on ollut Helsingin yliopistossa. Opetus- ja kulttuuriministerién toimeksiannosta
tehdyssi yliopistolain vaikutusten arvioinnissa nousi syyskuussa 2016 julkisuuteen, etté yliopisto-
yhteis6 kokee itsensd syrjiytetyksi pddtoksenteosta. Vaikka ministerion tilaamaa arviointia koh-
taan oli monenlaisia epiluuloja, sen tulokset antoivat tiltd osin lisipontta vaatimuksille yliopiston
demokratisoinnista.’

Tuossa yliopistolain vaikutusten arvioinnissa oli Helsingin yliopiston osalta sellainen virhe, ettd
siind arvioitiin tilannetta jo pari vuotta aiemmin vanhentuneen johtosidnnon perusteella. Selvi-
tyksen nikemys yliopistoyhteison etddntymisestd padtoksenteosta perustui siis sellaiseen johto-
sd4ntoon, joka oli kolmikantapditoksenteon kannalta merkittivisti nykyjohtosdidntdd vihemmin
autoritaarinen. Mikili selvitys olisi perustanut arvionsa Helsingin yliopiston ajantasaiseen johto-
s4dntoon, padtosvallan etddntyminen henkilokunnasta olisi saattanut ndyttad vielikin rajummalta.’

Viime vuosien muutokset ovat olleet niin selvésti henkil6ston ja opiskelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia tukahduttavia, ettd niiden vastustaminen yhdistdd kohtalaisen laajoja piirejd. Nykyistd
demokraattisemman yliopistohallinnon yksityiskohdista sen sijaan saattaa olla monenlaisia episel-
vyyksid ja erimielisyyksid. Keskustelu saattaa kuitenkin olla jélleen vilkastumassa.

Vaihtoehtoja autoritaariselle hallintomallille on jo tullut esiin. Huhtikuussa 2016 olin mukana
ensi alkuun professorikapinan nimelld tunnetussa aloitteessa. Siind aluksi 12 professoria ja pian
moni muukin vaati demokraattisia uudistuksia yliopistohallintoon.” Lokakuussa 2016 ilmestyi
Yliopistokddnne-ryhman piirissd valmisteltu ja neljin kollegani ty6stima kirja Uusi yliopistolaki
2020, jossa on hahmoteltu nykyistd demokraattisemman yliopiston suuntaviivoja'?. Olen havain-
nut merkkejd myds siitd, ettd aikoinaan yliopistojen demokraattisia uudistuksia vastustanut Pro-
fessoriliitto saattaisi ottaa kantaa yliopistolain muuttamiseksi ja mitd ilmeisimmin ainakin astetta
demokraattisempaan suuntaan.

Osalla professorikuntaa korostuu kannanotoissa keskeisend ajatus, ettd vallan karkaaminen
nimenomaan oppiaineiden oppineimmilta asiantuntijoilta (eli professoreilta itseltddn) on viime-
aikaisen kehityksen pddongelma. Yksi tihin liittyvi ja nikemyksid ainakin hiukan jakava kysymys
on, missi madrin opiskelijoiden tulisi osallistua opetushenkilokunnan valintoihin.

Vuotta 2010 edeltineessi kolmikannassa opiskelijat ddnestivit tiedekuntaneuvostoissa ta-
saveroisina jdsenini, kun lehtoreita tai professoreita valittiin. Professorien valinta oli Helsingin
yliopistossa muodollisesti kanslerin paitosvallassa, mutta poikkeamia tiedekuntaneuvoston aiem-
masta paitoksestd tapahtui harvoin. Itsedni koskevassa valinnassa ndin sattui kerran®. Olen joka
tapauksessa pitinyt opiskelijoiden osallistumista pditdksentekoon nimitysasioissakin jirkevini,
silld varsinaiset asiantuntijalausunnot on tilattu akateemisesti oppineilta henkil6iltd. Osa kolle-
goistani on sitd mieltd, ettd opiskelijoiden ddnivallan tulisi sen sijaan kohdistua rajattuun joukkoon
“heille sopivia” asioita, esimerkiksi professorien tai lehtoreiden valinnassa ldhinnd opetusniytteen
arviointiin eikd muuhun varsinaiseen piitoksentekoon.

Kolmikantaedustuksen mahdollisen elvyttimisen lisiksi demokraattisen yliopiston mah-
dollisuuksia on syytd pohtia my6s muiden osallistumisen muotojen ja vapauden nikokulmasta.
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Esimerkiksi akateemista vapautta voi pitdd erddnlaisena kolmikannan anarkistisena rajoitteena.
Akateemista vapautta ei ole syytd koskaan lilaksi sddnnelld, vaikka sddntelijin edustavuus olisi
hilattu huippuunsa. Lisiksi tyésuhdeturvan vahvistamiseen liittyvien kamppailujen merkitys on
tullut irtisanomisten kaudella monelle aiempaa ilmeisemmiksi. Niiden suhteen ammattiliitoilla
on tirked rooli, mutta pelkistddn liittojen varaan ei tdssikddn asiassa kannata tuudittautua. De-
mokraattinen yliopisto on mahdollinen vain jos sen jasenet luovat sinne demokraattisia kdytint6jd
monin eri tavoin.
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