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SUKUPUOLI ARISTOTELEEN BIOLOGIASSA

Aristoteleen luonnonfilosofiset nikemykset
sukupuolesta ja lisddntymisestd tunnetaan
suomenkielisessd tutkimuksessa yhi huo-
nosti. Aristoteleen laajat eldintieteelliset tut-
kimukset eivit ainakaan toistaiseksi sisilly
hinen teostensa suomennoksiin. Englannin-
kielisessd tutkimuskirjallisuudessa Aristote-
leen lisddntymisbiologiasta sen sijaan on vii-
telty kiivaasti. Tutkijat ovat kuitenkin varsin
eri mielti siitd, mitd Aristoteles tarkalleen ot-
taen viittdd eldintieteellisissd tutkimuksissaan
ja kuinka niitd véitteitd tulisi tulkita sukupuo-
len nikokulmasta.

Aristoteleen biologiaan sisiltyvit suku-
puolioletukset ovat saaneet paljon femi-
nististd kritiikkia osakseen. Aristoteleeseen
liittyy ylipddnsd pinttynyt kuva perustavasti
naisvihamielisend ajattelijana, jonka viitetddn
esittineen naiset miehid jirjettomidmpind tai
jopa kokonaan sieluttomina olentoina.! On
kuitenkin tirkedd tutkia huolellisesti, mitd
Aristoteles todella kirjoitti sukupuolesta, mis-
si yhteydessd, millaiseen teoriaan pohjaten ja
mitd varten. Vasta sitten kun Aristoteleen ar-
gumentit todella ymmirretdin osana omaa, fi-
losofista kontekstiaan, voidaan arvioida hinen
viitteittensi mahdollisesti naisvihamielisii
taustaoletuksia ja seurauksia.

Tissa artikkelissa tarkastelen Aristote-
leen eldintieteellisissd tutkimuksissa esitettyd
teoriaa sukupuolisuudesta ja lisddntymisestd,
painottaen erityisesti ndissd tutkimuksissa
esiintyvdd metafyysistd kisitteistod sekd tie-
teenfilosofisia huomioita. Tulkinnassani koros-
tan my6s tutkimuksessa usein vihiisemmalle
huomiolle jddvidd puolta Aristoteleen biolo-
giassa, nimittdin antiikin elementtiteorian vai-

kutusta hinen ajattelussaan. Elementtiteorian
mukaan aineellisen luonnon taustalla vaikut-
taa nelji peruselementtid (tuli, maa, vesi, ilma),
joiden kvaliteeteiksi eli ominaisuuksiksi ni-
metddn kuuma, kylmi, kostea ja kuiva. Kuten
jatkossa osoitan, tilld teorialla on keskeinen
asema Aristoteleen ajattelussa, ja se tarjoaa
kiinnostavan nikékulman hinen ajattelunsa
naisvihamielisyyden tarkastelemiseen.
Aristoteleen biologian filosofisella ana-
lyysilla on nidhdikseni paljonkin tarjottavaa
my6s nykyiselle feministiselle keskustelulle.
Tutkimuskirjallisuudessa on viitelty esimer-
kiksi siitd, pyrkiko Aristoteles oikeuttamaan
aikansa sukupuolittuneet ennakkoluulot tie-
teellisen teoriansa avulla vai tekiké hin objek-
tiivista, intressivapaata tutkimusta, jossa hin
vain sattui pddtymiin joihinkin (nykykannalta
katsottuna vidriin) lopputuloksiin. Sophia M.
Connell on tuoreessa tutkimuksessaan tuonut
esiin, ettd tdimad viittely kuitenkin turhan usein
perustuu hedelmittomisti muotoiltuihin tut-
kimusongelmiin. Feministiset lukustrategiat
ovat usein pyrkineet 16ytimidn Aristoteleen
kirjoituksista argumentteja, joita sielld ei var-
sinaisesti esitetd, kun taas filosofian historian
tutkimuksessa sukupuoli on yhd marginaali-
nen tutkimusaihe, jota "vakavien” filosofisten
ongelmien tutkijoiden ei tarvitse ottaa huo-
mioon (Connell 2016: 42-52). Sen sijaan,
ettd viitelldin Aristoteleen omista intentioista
tai pyritddn pelastamaan hdnen maineensa
linsimaisen filosofian kirkihahmona feminis-
tien syytoksid vastaan, onkin nihdikseni syyté
tarkastella, mikd sukupuolisuuden asema on
Aristoteleen teorian kokonaisuudessa ja mitd
hin katsoo naaras- tai koiraspuolisuudes-

T&E 3 |2016



MALIN GRAHN-WILDER

ta seuraavan. Artikkelini lopussa esitin, ettd
Aristoteles ei kannattanut biologista reduktio-
nismia eli ajatusta, jonka mukaan sosiaaliset tai
poliittiset erot palautuisivat biologisiin eroi-
hin. Aristoteleen kasitykset sukupuolisuuden
asemasta luonnon jirjestyksessd ja toisaalta
luonnolliseen ja sosiaaliseen sukupuoleen liit-
tyvien keskustelujen erillisyys auttavat poh-
dittaessa vastaavia kysymyksid nykyddn. Mitd
hyviksymme "luonnollisena”, biologisena seli-
tykseni sukupuolesta? Miti kaikkea tillaisella
teorialla voidaan selittdd, ja millaisille premis-
seille nuo selitykset pohjimmiltaan perustuvat?
Miki on yhteiskunnallisten sukupuolitettujen
kiytintojen suhde hyviksymaimme luonnon-
tieteelliseen selitykseen? Nihdikseni nidmid
ovat olennaisia kysymyksid, jotka Aristoteleen
luonnontieteellisten tutkimusten feministi-
sen lukijan tulisi esittdd. Ndiden kysymysten
pohtimiseksi tulee kuitenkin tutkia kriittisesti,
mitd Aristoteles todella sanoo sukupuolesta ja
minkilaisia metafyysisid ennakkoedellytyksid
hinen nikemyksilldin on.

MIKA ON SUKUPUOLISUUDEN TELOS?

Aristoteles antaa sukupuolelle huomattavan
painoarvon eldintieteellisessd tuotannossaan.
Osoituksena tistd toimii esimerkiksi se, ettd
vaikka Aristoteles tekee lukuisia huomioita
sukupuolesta teoksessaan "Eldinten osat” (De
Partibus Animalium; tisti eteenpdin Part.An.),
hin ilmoittaa jittdvinsd sukuelinten kisitte-
lyn timin tutkimuksen ulkopuolelle omis-
taakseen aiheelle erillisen teoksen, "Eldinten
lisidntyminen” (De Generatione Animalium,
tisti eteenpiin Gen.An.). Lisiksi Aristoteles
kisittelee sukupuolisuutta myos laajassa tutki-
muksessaan "Eldinten historia” (Historia Ani-
malium, tisti eteenpiin Hist.An.). Sukupuolen
keskeisestd asemasta Aristoteleen biologiassa
kertoo myos se, ettd hinen luokittelujdrjestel-
minsd perustuu juuri eldinten lisddntymista-
poihin. Aristoteles kritisoi esimerkiksi eldinten

T&E 3 |2016

luokittelua litkkumistapojen perusteella uiviin,
lentéviin ja kédveleviin eldimiin.? Aristoteleen
biologian peruskategoriat jakautuvat sen mu-
kaan, syntyvitko poikaset eldvind (vivipaari-
nen lisidntyminen), munasta (ovipaarinen)
vai toukasta (larvipaarinen; ks. esim. Gen.An.
732b25; Hist.An. Lv. 489a34-489b15.) Aris-
toteles viittad lisidntymismuotojen moninai-
suuden todistavan luonnon erinomaisuudesta
ja esittdd, ettd lisddntyminen (zen génésin) itses-
sddn on koko elollisen luonnon yleisin tehté-
vi (ergon), jonka perusteella elollinen voidaan
erottaa elottomasta kuten kasvi kivesti. (Gen.
An. Lxxxiii. 731a30.) Kenties juuri timd ylei-
syys perustelee lisddntymisen keskeistd asemaa
Aristoteleen biologiassa, joka siis sananmukai-
sesti tutkii elimii (bios) eikid esimerkiksi ikui-
sia, elottomia taivaankappaleita.

Aristoteles luokittelee eliimet myds nii-
den luonnollisen limpétilan (limpimit vs.
kylmit eldimet), hallitsevan elementin (esim.
maa tai vesi) sekid tiydellisyyden asteen mu-
kaan (korkeammat ja alhaisemmat eldinlajit).
Nimi nédenniisesti erilliset luokitteluperus-
teet yhdistyvit, silli Aristoteleen mukaan
my6s erot limpotilassa, elementeissd ja tdy-
dellisyyden asteessa liittyvit lisidntymista-
pojen eroihin. Aristoteles viittid, ettd kor-
keammat ja limpimdmmit eldinlajit (¢e/ectera
kai thermotera) synnyttivit pidemmille ke-
hittyneitd jilkeldisid (ts. jilkeldiset syntyvit
eldvind). Niiden eldinlajien alapuolelle Aris-
toteles luokittelee muut eldinlajit, jotka ovat
sekd kylmempiid ettd luonnostaan alhaisem-
pia, eivitkd synnytd “tdydellisid jilkeldisid”
(vaan esimerkiksi munia). Kaikkein alimman
luokan muodostavat toukat (lat. Jarvae), jot-
ka Aristoteleen mukaan ovat myos kaikkein
kylmimpid olentoja ja synnyttivit vain jon-
kinlaisia munien esiasteita, jotka kehittyvit
vanhempiensa ulkopuolella. Tamin artikkelin
kannalta on huomionarvoista, ettd Aristoteles
esittid olennon sijoittuvan luonnon hierarkki-
sessa jarjestyksessd korkeammalle tasolle juuri
limpimyytensd perusteella, silld hin nimen-
omaan vAaittia naaraan olevan luonnostaan
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koirasta kylmempi. (Gen.An. 715b20.) Palaan
myShemmin ajatukseen siitd, kuinka Aris-
toteleen hierarkkinen luontokisitys linkittyy
hinen nikemyksiinsd luontaisista limpoti-
loista ja sukupuolista.

Aristoteles esittii toistuvasti “Eldinten li-
sddntymisessd” seuraavan mddritelmin suku-
puolesta: koiras ja naaras ovat lisddntymi-
sen arkhai. Aristoteleen metafysiikassa arkhe
merkitsee usein "lihtokohtaa” tai "elementtid”.
Lisddntymisen yhteydessd arkhé olisi kuiten-
kin luontevampaa ymmirtid "syynd”, silld hin
selvisti kdyttdd kisitettd tissd merkityksessi
ja nimenomaan soveltaa neljin syyn oppiaan
sukupuolisuuden kisittelyyn. Vaikka Aristo-
teles viittdd sukupuolten olevan lisddntymisen
arkhai, ne eivit kuitenkaan ole hinen mu-
kaansa lisddntymisen kannalta vilttimattomii.
Aristoteles havainnollistaa ajatusta lukuisilla
esimerkeilld suvuttomasta lisidntymisestd kas-
vien ja joidenkin alhaisempien eldinten, kuten
amebojen, yhteydessd. Tillaisilla olennoilla ei
hinen mukaansa edes voi katsoa olevan suku-
puolta muuten kuin samannimisyyden eli ho-
monymian tai analogian mielessid. (Gen.An.
715b20.)

Aristoteleen tuotannossa homonymia
merKkitsee sitd, ettd kahta eri asiaa kutsutaan
samalla nimelld niiden vililli vallitsevan sa-
mankaltaisuuden tihden, kuten seki kiveen
maalattua silmid ettd ihmisen pédssi olevaa
nikéelintd kutsutaan “silmiksi”. Analogia
puolestaan on Aristoteleen tieteenfilosofiaan
kuuluva tiedon alan laajentamisen menetelmi,
jota hin kiyttid toistuvasti my6s luonnontie-
teellisissd tutkimuksissaan. Zopiikassa Aris-
toteles midrittelee analogian vastaavuudeksi
joko tarkasteltavien asioiden vilisissd suhteis-
sa (esim. havaitsemisen kohde verrattuna tie-
timisen kohteeseen) tai niiden sijainneissa
(esim. tyyni meri verrattuna tyyneen ilmaan;
Top. 108a7-17). Luonnontieteellisissd tutki-
muksissaan Aristoteles esittdd analogian esi-
merkiksi kalanruotojen ja ihmisen luurangon,
kasvien ja eldinten sukupuolisuuden sekd kuu-
kautisveren ja siemennesteen vilill.

T&E 3 |2016

Sukupuoli ei siis Aristoteleen mukaan
ole biologiselle lisddntymisfunktiolle sindn-
s valttimiton, mutta hian esittdd, ettd kaikki
korkeimmat (eli toisin sanoen limpimim-
mit) eldimet kuitenkin lisddntyvit suvullisesti
(Gen.An 730b30-35).3 Aristoteleen mukaan
se, miten asiat luonnostaan ovat, johtuu joko
vialttiméattomyydestd (eks anankés) tai siitd
ettd kyseinen asiantila on luonnon kannalta
parempi (&eltion). Korkeammat eldimet ovat
siis sukupuolisesti eriytyneitd, koska timd on
luonnostaan niiden kannalta parempi.*

Aristoteleen nikemys biologisesta suku-
puolierosta pohjautuu hinen kuuluisaan nel-
jin syyn oppiinsa eli jaotteluun aineelliseen,
muodolliseen, vaikuttavaan ja pdimidrisyy-
hyn.’ Jos haluamme todella kisittdd tutkimus-
kohdettamme, meidin ei Aristoteleen mukaan
tule ainoastaan tarkastella sen aineellista koos-
tumusta, sen taustalla vaikuttavaa kausaalista
prosessia eikid edes sen muotoa, joskin kaik-
ki nima ovat olennaisia, vaan ennen kaikkea
kysymystd siitd, miti varten kyseinen asia on
olemassa eli miki on sen pddmidrd, zelos. Paa-
miird on Aristoteleen mukaan se, miki on
asialle luonnostaan parasta. Sukupuolisuu-
den luonnollinen pddmdidrd on Aristoteleen
mukaan lisddntyminen. Toisin sanoen vaikka
lisddntyminen voikin tapahtua myés ilman
sukupuolta, ei voisi olla sukupuolta ilman
lisddntymistehtdvdd. Erddssd kiinnostavas-
sa mutta “Eldinten lisddntymisen” kokonai-
suuteen nihden poikkeuksellisessa kohdassa
Aristoteles viittid, ettd jokaisen yksittdisen la-
jin (eidos) pddmiddrind on tavoitella ikuisuutta
ja kuolemattomuutta. Koska laji muodostuu
kuolevaisista yksiloolioista, laji voi taata jatku-
vuutensa ja siten tihytd kohti ikuisuutta vain
synnyttdmilld yhd uusia yksiloitd kuolevien
tilalle. Niin ollen lisddntymisen ze/os tulee ym-
mirrettiviksi lajin padmidristd kisin. (Gen.
An. 723a5.)°

On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka
Aristoteles katsoo lisidntymisen olevan lajin
pddmaird, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd li-
sddntyminen olisi lajiin kuuluvien yksiléolioi-
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den ainoa tai edes korkein padmdird. Mitd
korkeammalle laji sijoittuu Aristoteleen hie-
rarkkisessa luontokisityksessd, siti moninai-
sempia pddmddrid lajiin kuuluvilla yksiléilld
voi olla. Aristoteles viittid, ettd kasvien tehtivi
(ergon) on ainoastaan oman eliminsi yllipiti-
minen ravinnonoton kautta sekd lajin jatku-
misen takaaminen esimerkiksi siementimisen
avulla. Tdmi perustuu Aristoteleen ajatukseen,
ettd kasvisielu on sielun kaikkein alhaisin osa,
jonka tehtdviin kuuluvat ravinnonotto ja li-
sddntyminen. Kasvisielunsa ansiosta kasvit
ovat elossa, kasvavat, tuottavat siemenid ja
voivat omalla yksinkertaisella tavallaan pyr-
kii kukoistamaan. Kuitenkin vasta eldinsielu
mahdollistaa aistimellisuuden (aisthésis), litk-
kumisen sekd jonkintasoisen ymmairryksen
(gnosis). Kaikkein korkeimmalle ymmirrys
on Aristoteleen mukaan kehittynyt ihmisess,
joka jdrkensi (/ogos) ansiosta on luonnon hie-
rarkiassa muiden lajien ylipuolella.

Koska lisddntyminen on ravitsemuksen
ohella kaikkein yleisin sielullinen toiminto,
joka on yhteinen niin kasveille, eldimille kuin
ihmisillekin, Aristoteleen ajattelun viitekehyk-
sessi ei tulisi kuuloonkaan, ettd jdrjellisen ih-
misen korkein pddmadiri liittyisi hinen alhai-
simpaan sielunosaansa. Lisddntyminen voi siis
olla ihmislajin luonnollinen padmaird, mutta
ihmisyksil6lld voi ja tulee olla my6s muita ja
korkeampia padmiirid. Voikin siis sanoa, ettd
lisidntyminen on Aristoteleen ajattelussa ym-
mirrettiva kaikkea elollista luontoa koskevak-
si yleiseksi padmidriksi, jonka lisdksi eldimilld
ja ihmisilld on omat lajityypilliset pddmairin-
sil, jotka ovat kytkoksissd ndiden lajien erityis-
ominaisuuksiin (ihmisen kohdalla jirkeen).
Thmisyksil6lle lisidntyminen ilmenee ndin
ollen vain yhtend mahdollisena padmidrini,
jonka hinen eliminsi saattaa hinelle tarjo-
ta — ja nihdikseni on Aristoteleesta kiytivin
feministisen keskustelun kannalta tarkeda
korostaa, etti timd pitee niin mieheen kuin
naiseenkin. On myds kiinnostavaa huomata,
ettd kun Aristoteles tarkastelee ihmiselimin
korkeimpia pddmiirid Nikomakhoksen etiikas-
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sa, hin ei edes mainitse lisddntymistd ndiden
padmdirien joukossa. (Ks. EN 1102a32; Gen.
An. 731a25-b35; DA 415a25; 416a20.)

SUKUPUOLI JA EIDOS

Aristoteleen teoriassa sukupuolten vililld
vallitsee tiettyjd olennaisia samankaltaisuuk-
sia. Kuten edellid kuvasin Aristoteleen teoria
esittdid molemmat sukupuolet lisddntymisen
lihtokohtina (arkhe) ja sen mukaan biologisen
lajin lisddntymispddmadrd ei médritd yksilon
elimidn korkeimpia padmidrid. Ajatusta suku-
puolten keskiniisestd samankaltaisuudesta
tukee myos Aristoteleen viite, ettd koiraal-
la ja naaraalla on samanlainen siclu (authen
psykhben). Aristoteleen mukaan sielu pitdd si-
silldin eliimen olemuksen (ousiz), misti seu-
raa, ettd naaraalla ja koiraalla on myds sama
olemus — siis esimerkiksi sekd oriilla ettd
tammalla on hevosen olemus, samoin kuin
sekd naisella etti miehelld ithmisen olemus.
(Ks. esim. Gen.An. 741a8; Part.An. 641a20.)
Niin ollen herdd kysymys, miltd osin koiras ja
naaras sitten eroavat toisistaan — miksi ori ja
tamma eivit ole keskendin tiysin samanlaisia
hevosia?

Metafysiikan kymmenennessid kirjassa
Aristoteles ihmettelee kysymysté siitd, miksi
koiras ja naaras (tai mies ja nainen) eivit eroa
toisistaan lajiltaan (eidos), vaikka maskuliini-
suus ja feminiinisyys ovat toistensa kontraari-
set vastakohdat.” Jo Pythagoraan vastakohtien
taulu mainitsee maskuliinisuuden ja feminii-
nisyyden vastakohtien luettelossaan, johon
kuuluu myds sellaisia kisitepareja kuin oi-
kea—vasen, parillinen—pariton, valoisa—pimed,
hyvi—paha, ja niin edelleen (ks. Mez. 986a20).
Metafysiikan kymmenennen kirjan kisittelema
ongelma liittyy siihen, ettd joidenkin erojen
seurauksena oliot eroavat toisistaan lajiltaan.
Esimerkiksi jalallisuus ja siivekkyys ovat Aris-
toteleen mukaan tillaisia eroja. Sen sijaan toi-
set erot saavat aikaan vain yksiléolioiden vili-
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sid eroja, mutta eivit eroa lajissa: esimerkiksi
“thmisen valkoisuus ei saa aikaan eroa eikd
my6skddn mustuus, eikd valkoinen ihminen
eroa lajiltaan mustasta” (Mez. 1058b5). Niin
ollen kontraarinen vastakohtaisuus mustan ja
valkoisen vililld ei aiheuta eroa lajissa (mo-
lemmat ovat yhtilailla ihmisid). Aristoteleen
ratkaisu ongelmaan on, etti sellainen seikka
kuin ihonviri ei erota yksil6itd toisistaan ih-
misind, koska timinkaltaiset erot ovat pelkés-
tidn kehollisia (eivitka siis ole perdisin sielus-
ta ja sen sisiltimistd olemuksesta). "Thminen
edustaa ndet tissd yhteydessd ainetta, eikd aine
saa aikaan eroa; siksi yksittdiset ihmiset eivit
muodosta lajeja, vaikka liha ja luut, joista timi
ja tuo ihminen koostuvat, ovat toisia” (Mez.
1058b7-8). Vastaavasti myds koiras ja naaras
ovat médreitd, jotka Aristoteleen mukaan eivit
"kuulu eldimelle niiden substanssin perusteel-
la vaan liittyvit aineeseen ja ruumiiseen” (Mer.
1038b23). Niin ollen sukupuoli néyttdisi ole-
van Aristoteleen metafysiikassa aksidentaali-
nen eli sattumanvarainen, ei essentiaalinen eli
olemuksellinen ominaisuus.

Tami ratkaisu ei kuitenkaan vield auta ym-
mirtimidn, mitd sukupuolisuus Aristoteleen
teoriassa varsinaisesti tarkoittaa. Sukupuoli
vaikuttaa eldimen kykyihin ja ominaisuuksiin
olennaisesti eri tavoin kuin viri (kaksi mustaa
hevosta ovat samanlaisia viritykseltddn, mut-
ta sekd mustalla ettd valkoisella tammalla on
biologinen ominaisuus voida tulla tiineeksi
ja synnyttdd jilkeldisid). Sukupuoli on myos
selvisti yleisempi ominaisuus kuin yksilomi-
naisuudet eikd siten verrattavissa esimerkiksi
ihonviriin (onhan esimerkiksi ihmisten koh-
dalla lihimain puolella yksiléistd ominaisuus
“naiseus” kun taas ihonvirien skaala on huo-
mattavan moninainen). Vaikka ”naaraus” tai
“koiraus” ei voi olla koko lajin ominaisuus, silti
monet eldinlajit jakautuvat pddsddntdisesti
niihin kahteen sukupuoleen. (Aristoteles oli
kuitenkin tietoinen my®ds siitd, ettd sukupuo-
li ei jakaudu ehdottomasti ja yksiselitteises-
ti juuri kahteen ryhmiin, ja hidn pohti myos
esimerkiksi kastraatioon ja eunukkeihin liit-

tyvid sukupuolisuuden ongelmia). Nihdikse-
ni Devin Henry tarjoaa uskottavan ratkaisun
ongelmaan esittdessddn, etti (korkeammilla
eldinlajeilla) sukupuolisuus sindnsi on lajin
ominaisuus, joka jokaisella yksiléoliolla on
siind mielessi, ettd jokaisella niistd on jokin
sukupuoli. Sen sijaan se, onko jonkin yksilé-
olion sukupuoli juuri naaras vai koiras, on ak-
sidentaalinen ominaisuus. (Henry 2007: 12.)
Tastd sininsi aksidentiaalisesta erosta seuraa
Aristoteleen mukaan kuitenkin varsin perus-
tavia eroja koiraiden ja naaraiden vililla.

Selkean kokonaiskuvan saamista suku-
puolisuuden asemasta lajin tai yksiléon omi-
naisuutena hankaloittaa, ettei Aristoteleen
oma terminologia ole aina aivan yksiselitteisti.
Aristoteles mainitsee yhtdiltd, ettd naaraalla ja
koiraalla on sama eidos, ja toisaalta, ettd naa-
raalla ja koiraalla on eri eidos ja eri logos (Gen.
An. 729a25). Niin ollen Aristoteles miti il-
meisimmin kayttdd eidoksen kisitettd kahdessa
eri merkityksessd.® Ristiriidan ratkaisemiseksi
voi tulkita Aristoteleen tarkoittavan eidoksella
yhtailtd lajia (kuten "hevonen”,”ithminen”, vrt.
Met.X:9) ja toisaalta muotoa. Kuitenkaan eidos
ei voi tissi yhteydessd tarkoittaa muotoa siind
merkityksessid kuin “ithmisyys” (thmisen muo-
to), silld Aristoteles ei ajatellut koiraan ja naa-
raan eroavan toisistaan sielunsa tai olemuksen-
sa suhteen. Tissd yhteydessi nihddkseni eidos
tuleekin tulkita kisitteen morfé synonyymiksi.
Aristoteleen teoriassa morf¢ merkitsee ulkois-
ta, nikyvid muotoa. Niin ollen hinen ajatuk-
sensa olisi, ettd koiraalla ja naaraalla on sama
muoto sikdli kuin niitd tarkastellaan lajinsa
edustajina, mutta eri ulkoinen muoto ja vas-
taavasti my0s erilaisia fyysisid ominaisuuksia.
Timi luenta sopii yhteen myés sen ajatuksen
kanssa, ettd Aristoteles yhdistid Metafysiikassa
sukupuolen nimenomaan aineeseen eli kehol-
lisiin ominaisuuksiin, ei sieluun.

Esittimiani tulkinta saa lisdd tukea siitd,
etti Aristoteles tekee luonnontieteellisissi
tutkimuksissaan lukuisia huomioita naaraan
ja koiraan fyysisistd eroista, toisin sanoen
eroista niiden morfé:n suhteen. Aristoteles
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esimerkiksi esittid naaraat koiraita kalpeam-
pina ja kooltaan pienempini. Naaraan suonet
eivit ole ulkonevia kuten koiraalla, ja naaras
on koirasta useammin pihtikinttuinen. Naa-
raalla on koirasta pehmeidmpi liha ja hienom-
pi ja harvempi karvoitus (tai muu vastaava
kehon peite kuten héyhenet), samoin kuin
hennompi ja korkeampi déni (poikkeuksena
lehm3i). (Gen.An. 727225; Hist.An. IV 538b1-
15.) Tissd yhteydessd Aristoteles esittdd myds
kuuluisan viitteensi, ettd naisilla samoin kuin
naaraspuolisilla sioilla, lampailla ja vuohil-
la on vihemmin hampaita kuin saman lajin
koirailla. Aristoteles viittdd myos, ettd mitd
enemmin eldimelld on hampaita, sen pidem-
pi on sen odotettava elinikd. "Eldinten histo-
riassa” Aristoteles esittddkin, ettd useimpien
vivipaaristen eldinlajien kohdalla koiras on
sekd suurempi ettd pitkdikdisempi kuin naaras
(poikkeuksena muulit). (Hist.An. 11 501b20;
Hist.An. IV 538a25.) Riippumatta siitd, kuin-
ka vakuuttavia nimai viitteet ovat empiirisen
tutkimuksen tasolla, niiden voidaan katsoa
Aristoteleen teoriassa liittyvin nimenomaan
koiraiden ja naarasten ulkoiseen, havaitta-
vaan muotoon ja fyysisiin ominaisuuksiin (eli
morfehen).’

On kuitenkin selvdd, ettd sukupuolieroa
ei tule ymmirtdd Aristoteleen teoriassa til-
laisten havaittavien fyysisten ominaisuuksien
summaksi. Pdinvastoin nimi ulkoisissa muo-
doissa havaittavat piirteet seuraavat jostakin
perustavammasta erosta koiraan ja naaraan
vililld. Aristoteles nimittiin viittii, ettdi kun
eldin kuohitaan, se ei ainoastaan menetd yhtd
elintd, vaan sen koko morfé muuttuu. Aristote-
leen mukaan timi johtuu siitd, ettd koiraan ja
naaraan sukuelimet (Za meré ta pros tén miksin)
eroavat toisistaan muotonsa (skhéma) puoles-
ta, mutta kun “pienikin ldhtokohta (mikras
arkhés) muuttuu, muuttuvat usein myds monet
muut asiat, jotka ovat riippuneet siitd” (Gen.
An. 716b5). Tdssi Aristoteles jilleen kutsuu
sukupuolta lihtokohdaksi, arkbe, viittien, ettid
eliimen sukupuolta ei voi poistaa aiheutta-
matta perustavaa muutosta koko sen ruumissa.
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Niin ollen monet havaittavaan muotoon kuu-
luvat fyysiset ominaisuudet ovat riippuvaisia
sukupuolesta. Tami huomio havainnollistaa
Aristoteleen yleisempdd nikemystd siitd, ettd
monet havaittavat ominaisuudet pohjautuvat
johonkin perustavaan, metafyysiseen ominai-
suuteen. Timi sukupuolet erottava lihtokohta
ei kuitenkaan sijaitse sukuelimissi, ja Aristo-
teles mainitseekin, ettid sukuelimet ovat aksi-
dentiaalisia, eivit vilttimittomii (hin kuvaa
niiden olemista verbilld symébainei). Sukuelin
ei siis itsessddn ole vield arkbe eiki syy (aitia),
eikd sukupuolierossa siten ole kyse pelkisti
sukuelinten tai muiden fyysisten ominaisuuk-
sien vilisestd erosta. (Gen.An. 728a15-17,
764b35-7652a5).

Jotta ymmirrettiisiin timd perustavampi
lihtokohta tai syy, on aiheellista palata edelld
mainittuun viitteeseen, ettd koiras ja naaras
eroavat eidoksen lisiksi logoksen suhteen. Tdssd
yhteydessd /ogos ei nihddkseni merkitse jar-
kevyyttd eikd kielellisyyttd, vaan Aristoteles
kayttdd kisitettd kuvaamaan sitd eroa, mikd
koiraan ja naaraan vililld vallitsee niiden kum-
mankin toimiessa lisddntymisen arkhéna (logos
on monimerkityksinen filosofinen kisite, joka
voi tarkoittaa jirjen lisiksi myos syytd). Ero
logoksessa tarkoittaa siten eroa lisidntymiseen
liittyvissi kyvyssi (zo dynasthai): "Koiras on se,
jolla on kyky (t0 dynomenon) lisidntyd toises-
sa (gennan eis heteron), kun taas naaras on se,
joka pystyy lisddntymiin itsessadn (eis auto) ja
josta synnytettivi jilkeldinen, joka on ldsnd
synnyttijassdin, tulee olevaksi (eks ou ginetai
enyparkhon en to gennoti to gennomenon)” (Gen.
An. 716a20).

Sen ymmirtimiseksi, mistd tissd lisddnty-
miseen liittyvien kykyjen erossa varsinaisesti
on kyse, on tarkasteltava lihemmin Aristote-
leen metafysiikkaa. Oleellista on huomata, ettd
vaikka koiraalla ja naaralla onkin Aristoteleen
teoriassa sama sielu, olemus ja eidos (lajin mer-
kityksessi), sukupuolierossa ei ole lopulta kyse
silkasta fyysisestd vaan myos metafyysisestd
erosta. Tdtd eroa selvitin seuraavassa kappa-
leessa. Pohdin siind my®s, kuinka tulisi ym-
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martid edelld esitetyn lainauksen arvoituksel-
liselta kuulostava muotoilu “jilkeldisestd, joka
on ldsnd synnyttijissiin’.

SUKUPUOLEN METAFYSIIKKAA

Eris keskeisimmisti Aristoteleen luonnontie-
teellisissd tutkimuksissa vaikuttavista meta-
fyysisistd erotteluista on hinen jo aiemmin
mainittu neljin syyn oppinsa. Erityisesti
feministiset tulkitsijat ovat usein kiinnittd-
neet huomiota viitteeseen, ettd naaras toimii
lisddntymisen aineellisena syynid. Timi tar-
koittaa Aristoteleen teoriassa sitd, etti naa-
ras antaa lisddntymisessd kuukautisverensi
(kataménia) muodossa sen aineen (hy/é), josta
jalkeldisen keho kehittyy. Koiras sen sijaan on
Aristoteleen mukaan lisidntymisen muodolli-
nen syy (logos tés ousias). Ihmisen tapauksessa
timd merkitsee sitd, ettd mies antaa jilkeldisel-
le sen muodon, jonka ansiosta myos jilkeldi-
sestd tulee ihminen; nainen sen sijaan tarjoaa
aineen, joka ottaa micheltd periisin olevan
muodon vastaan. Aristoteles havainnollistaa
titd prosessia analogialla maidon juokset-
tamiseen viikunamehun avulla. Niin maito
kuin kuukautisverikin toimivat sind aineena
(soma), josta tuotetaan jotakin uutta (juusto,
lapsi). Sikion oman kehityskulun kdynnistivi
"alkusysiys” tai liikkeellepaneva voima taas on
perdisin koiraan siemenestd, kuten vitkuname-
hu kéynnistdd maidon juoksettumisen. Lisiksi
siemennesteesti on Aristoteleen mukaan pe-
rdisin my9s se muoto, joka midrid, mitd kysei-
sestd prosessista syntyy.'

Tarkastelin jo edelld Aristoteleen antamaa
sukupuolen miiritelmid, jonka mukaan suku-
puolisuus merkitsee lisidntymisen alkuperini
(arkhé) toimimista. Neljin syyn teorian kautta
Aristoteles muotoilee sukupuolille myés toi-
sen miiritelmin: "Naaras antaa aina aineen
(aei parekhei to thély then hylen) ja koiras antaa
muodon (fo arren to demiourgoun). Timi on
nikemyksemme mukaan kummankin suku-
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puolen erityinen luonne: titd tarkoittaa olla
koiras tai olla naaras” (Gen.An. 738b20-25).
Naaras on siis Aristoteleen mukaan ainoastaan
lisddntymisen aineellinen syy, kun taas koiras
on sekd muodollinen ettd vaikuttava syy (be
arkheé tés kinéseés). (Ks. esim. Gen.An. 716a5;
7372a20.)

Aristoteles tdsmentdd koiraan roolia kiyt-
timilld hyvikseen toista metafysiikkansa kes-
keistd jaottelua eli aktuaalisuuden (energeia,
entelekbeia) ja potentiaalisuuden kisiteparia.
Aristoteleen mukaan esimerkiksi miehen
siemenneste sisiltdd ihmisen muodon po-
tentiaalisesti, mutta ei aktuaalisesti (vastaa-
vasti mySs naisen kuukautisveri pitdd sisdl-
lddn jilkeldisen ruumiin potentiaalisesti, ei
aktuaalisesti). Tama tarkoittaa sitd, etti mie-
hen siemenessi piilee mahdollisuus ihmisen
(ja vain ihmisen) muodon omaavan olennon
muodostumiseen, mutta ei aktuaalista thmista.
Metafysiikassa Aristoteles muotoilee ajatuksen
hieman toisin esittdessdin, ettd siemen ei ole
edes potentiaalisesti ihminen, vaan muodos-
tuu sellaiseksi vasta “muututtuaan toisessa’
(Met. IX:7 1049210-15.) Toisin sanoen vasta
muututtuaan alkioksi naisen kohdussa sieme-
nestd voidaan puhua potentiaalisena ihmise-
nd.”Elidinten lisddntymisessd” Aristoteles kui-
tenkin yhdistdd eldimen muodon potentian
nimenomaan koiraan siemennesteeseen. Ti-
min muodon aktualisoituminen alkaa tapah-
tua kohdun sisilld, kun koiraan siemen alkaa
ikddn kuin muovata kuukautisverta kyseisen
eldinlajin muotoon. Tiivistien Aristoteleen
teorian mukaan onnistunut lisddntyminen
edellyttdd sekd naarasta ettd koirasta, mutta
eri syistd: naarasta, koska se antaa jilkeldiselle
kehon muodostavan aineen, ja koirasta, koska
se laittaa koko sikionkehityksen kiyntiin ja
antaa jalkeldiselle sen muodon. Tami koiraan
ja naaraan roolien erilaisuus sopii yhteen myds
sen kanssa, ettd Aristoteles luonnehtii koiraita
luonnostaan aktiivisiksi ja naaraita passiivisiksi
(pathetikon). (Gen.An. 729a25-30).

Ajatus siitd, ettd koiras ja naaras vastaa-
vat lisddntymisessd eri syytyyppejd yhdistyy
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edelleen Aristoteleen metafysiikan jaotteluun
sielun ja ruumiin vililld. Sielun kisitteelld on
tirked selittivd tehtivd Aristoteleen luon-
nontieteellisissd tutkimuksissa: sielu erottaa
elolliset olennot elottomasta luonnosta (ku-
ten kivistd) ja artefakteista (kuten tuoleista).
Sielullisuus toisin sanoen toimii Aristoteleella
elollisuuden mairitelmind; kuten esitin edel-
13, alhaisimman tason sielu eli kasvisielu on
yhteinen kaikelle elolliselle luonnolle. Sikion-
kehitysopin yhteydessi Aristoteles pohtii si-
kién sieluun liittyvid ongelmia. Onko sikiol-
ld sielu? Jos on, niin millainen ja mistd se
on periisin? Koska sikié kasvaa, kehittyy ja
mitd ilmeisimmin on siis elossa, silld tiytyy
aristoteelisen teorian mukaan olla jonkin-
asteinen sielu. Nihtivisti Aristoteles oletti,
ettd varhaisessa kehitysvaiheessa sikiolld on
kuitenkin vain kasvisielu, joka mahdollistaa
ravinnonoton ja kasvamisen, ja ettd timin jil-
keen siki6lle kehittyy vihitellen monimutkai-
sempia sielullisia toimintoja. (Ks. esim. Gen.
An. 736a35; EN 1102a32.) Edelld kivi jo ilmi,
ettd Aristoteles ajatteli sikion kehon muodos-
tuvan naaraan kuukautisverestd. Sikion sielun
hin taas ilmoittaa olevan perdisin koiraan
siemennesteestd. Aristoteles kutsuu koirasta
myds “synnyttijiksi” (genésioanos), miki sopii
yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd sikion eld-
min mahdollistava sielullisuus on hinen mu-
kaansa periisin juuri siemennesteestd. (Gen.
An. 738b20-25.) Niin ollen edelld kasitelty
lainaus, jossa Aristoteles kirjoittaa "jilkeldisen
olevan ldsnid synnyttéjissddn’, merkitsee nah-
dikseni sitd, ettd jilkeldinen on ainakin sielun-
sa ja muotonsa puolesta ldsnd siittdjinsd sie-
menessi (potentiaalisesti, ei aktuaalisesti). On
johdonmukaista, ettd sielu ja muoto juontuvat
samasta alkusyystd, silli ne liittyvit Aristote-
leen ajattelussa yhteen: esimerkiksi lajin muo-
to (eidos) on juuri sielussa. Nidin ollen juuri
koiras on Aristoteleen teoriassa “synnyttivi
vanhempi”, silld se antaa muodon ja sielun.
Aristoteleen kisitys koiran ja naaraan
erilaisista rooleista lisddntymisessi pohjau-
tuu hédnen analyysiinsi koiraan ja naaraan

lisidntymisen mahdollistavista eritteistd,
siemennesteestd ja kuukautisverestd. Aris-
toteleen mukaan siemennesteen kyky an-
taa jilkeldiselle eldimid ja sielu perustuu sen
koostumukseen, joka on yhdistelmi vettd ja
pneumaa. Pneuma on antiikin filosofisissa ja
lddketieteellisissd teoksissa yleisesti kiytetty
tekninen kisite, jonka Aristoteles madrittelee
limpimiksi substanssiksi, joka mahdollistaa
hedelmillisyyden ja jota hin kuvailee analo-
gisena seki tihtien olemukselle (ousa 7o ton
astron stoikheio) ettd auringolle, joka limponsi
avulla mahdollistaa uuden elimédn syntymisen.
Aristoteles viittid timin olevan syy sille, ettd
taivasta ja Aurinkoa usein kutsutaan “isiksi”
ja "luojaksi”, kun taas maa rinnastetaan ditiin
ja naiseen (Gen.An. 716a10-15)."? Aristoteles
kuitenkin kritisoi varhaisempien luonnon-
filosofien esittimdd nikemystd, jonka mukaan
pneuma olisi tulta.”® Aristoteleen omassa ajat-
telussa prneuma ei palaudu mihinkddn neljds-
td elementistd tai niiden yhdistelméin, vaan
ndyttiisi olevan lihempidni eetteriin rinnas-
tuvaa “viidetti elementtii”. (Gen.An. 735a1-
737a20.) On erikoista, etti Aristoteles viittaa
Kuunylisen maailman asioihin (Aurinkoon,
tihtien olemukseen ja eetteriin) selittiessdin
koiraan siemennestettd ja sen uuden elimin
mahdollistavaa kykyd, silli enimmiékseen hin
pitdd Kuunalista maailmaa koskevan elollisen
luonnon tutkimuksen erilliin ikuisia asioita
koskevasta Kuunylisen maailman tarkaste-
lusta. Siemenneste onkin erids niistd harvoista
luonnontieteellisistd tutkimuskohteista, joi-
den yhteydessd Aristoteles hakee selityksii
tai analogioita Kuunylisistd asioista. (Gen.A4n.
238a17.)

Aristoteles viittdi siis, etti naaraan kuu-
kautisveri ja koiraan siemenneste toimivat eri-
laisina syytyyppeind lisdidntymisessi ja ettd ne
ovat koostumukseltaan erilaisia: kuukautisveri
maahan rinnastuvaa, siemenneste taas vedesti
ja pneumasta muodostuvaa. Aristoteles kuiten-
kin esittid my0s, ettd naaraan kuukautisveri
on ikddn kuin naaraan versio siemennesteesti,
vaikka sitd voidaankin kutsua siemeneksi vain
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analogisesti. Kuukautisveren ja siemennesteen
vililla vallitsee Aristoteleen teoriassa saman-
kaltaisuus ainakin sen suhteen, etti kummat-
kin ovat ihmiskehossa hyodyllisestd ravinnos-
ta jalostuneita eritteitd (tai "ylijidmaa”) ja ettd
molemmat toimivat lisdidntymisen ldhtokoh-
tina. Edelld on kuitenkin selvinnyt, ettd kuu-
kautisveri ja siemenneste toimivat eri tavoin
lisadntymisen lihtokohtina ja kuuluvat eri
syytyyppeihin. Lisiksi Aristoteles esittid, ettd
siemenneste on pidemmille jalostunut ja hie-
nompi erite kuin naaraan kuukautisveri. Tastd
hinen mukaansa todistaa my6s siemennesteen
valkoinen ja vaahtomainen koostumus. Niin
ollen siemenneste voi olla analogista yhtailtd
Auringolle ja tihdille ja toisaalta kuukautis-
verelle, mutta eri ominaisuuksiensa puolesta.
(Ks. esim. Gen.An. 726a27-727b3; 728a25;
729a30.)

Analogia siemennesteen ja Auringon vi-
lilli sekd ajatus siemennesteen sisdltimistd
limmostd liittyvit Aristoteleen luonnontie-
teellisissd tutkimuksissa perustavaan jaotte-
luun luonnollisen kylmyyden ja limpimyyden
valilla. Sithen nihden, kuinka olennaisessa
asemassa ajatus luonnollisesta limpimyydesti
ja kylmyydestd on Aristoteleen luonnontie-
teellisissd tutkimuksissa, on yllattivid, kuinka
vihin teorian tihdn puoleen on kiinnitetty
huomiota tutkimuskirjallisuudessa. Siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan, miti Aristoteles
tarkoitti ajatuksellaan luonnollisesta limmaosti
ja kuinka timi liittyy sukupuoliin.

LAMPIMAT UROKSET

JA KYLMAT NAARAAT

Aristoteles kutsuu neljdd peruselementtid
(maa, tuli, vesi, ilma) ja niiden kvaliteetteja
(kylmi, kuuma, kostea, kuiva) "luonnon perus-
lihtokohdiksi” (arkhai ton fysikon) ja syiksi
(aitia), jotka hallitsevat elimii ja kuolemaa,
valvetta ja unta, nuoruutta ja vanhuutta seki
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terveyttd ja sairautta (Part.An. 648b10). Ki-
sitellessddn sukupuolisuutta ja sukupuolten
vilisid eroja Aristoteles viittid, ettd koiras on
luonnostaan limpimdmpi ja naaras kylmempi.
Ero luonnollisissa limpétiloissa toimii perus-
teluna lukuisille muille sukupuoliin liittyville
viitteille Aristoteleen teoriassa.

Filosofit ja lddketieteilijit olivat kiistelleet
jo ennen Aristotelesta sukupuolten luontai-
sesta limpotilasta, ja ndin ollen Aristoteleen
viite koiraiden limpimyydestd osallistuu jo
olemassa olleeseen keskusteluun. Aristoteles
kokoaa aikaisempia nidkemyksid yhteen mai-
nitsemalla esimerkiksi, ettd filosofi Parmeni-
des oli viittinyt naisten olevan luonnostaan
limpimdmpid ja runsasverisempid kuin mie-
het, mistd esimerkiksi naisten kuukautiset
todistavat. Empedokles puolestaan oli kan-
nattanut vastakkaista (ja Aristoteleen mukaan
oikeaa) nikemystd, jonka mukaan naaras on
luonnostaan kylmempi kuin koiras (Part.An.
648a30). Aristoteleen mukaan Empedokles
oli kuitenkin viirissi esittdessddn sukupuoli-
eron johtuvan kohdun raskaudenaikaisesta
limpéotilasta. Empedokleen mukaan naaras-
puolinen jilkeldinen syntyy silloin, kun sie-
men asettuu kylmdin kohtuun, ja koiraspuo-
linen jilkeldinen syntyy vastaavasti kohdun
ollessa hedelmoityshetkelld limmin. Kohdun
limpétilaeroja Empedokles puolestaan selitti
kuukautisten avulla. Aristoteles kritisoi Em-
pedoklesta huomauttamalla esimerkiksi, ettd
kaksoset saattavat olla keskendin eri suku-
puolta, mikd Empedokleen teorian perusteella
vaikuttaisi mahdottomalta, silli kaksoset ovat
viettineet saman ajan samassa kohdussa, joka
on ollut hedelmdityshetkelld joko kylma tai
limmin. (Gen.An. 764al1-b5.)"* Vastaavasti
Aristoteles hylkdd myos edeltdjiensd kannat-
taman selitysmallin, joka palauttaa sukupuoli-
eron oikean ja vasemman viliseen eroon. Erdin
varhaisemman nikemyksen mukaan kohdun
vasemmalla puolella jilkeldiset kehittyvit
naaraspuolisiksi ja oikealla puolella urospuoli-
siksi; toisen teorian mukaan naarasjilkeldinen
on perdisin vasemman kiveksen tuottamasta
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siemennesteestd, kun taas oikean kiveksen
siemenneste tuottaa koiraspuolisia jilkeldisid.
Aristoteles hylkdd ndmid selitykset silkkana
luulotteluna, joka jdd vaille havaintokokemuk-
sen tukea. (Gen.An. 765a5-765a35.)"

Vaikka Aristoteles hylkdikin Empe-
dokleen nikemyksen kohdun limpétilaerojen
vaikutuksesta jilkeldisen sukupuoleen, hin it-
sekin vetoaa juuri kylmyyden ja limpimyyden
kisitteisiin esittdessddn kausaalisen selityksen
sukupuolieron synnysti. (Aristoteles my6s hy-
viksyy ajatuksen oikean puolen luonnollisesta
paremmuudesta vasempaan nihden, vaikka
kieltadkin timin erottelun selittivan suku-
puolieroa.) Aristoteles kirjoittaa:

Kun lihtokohta (arkhé) ei pysty hallitsemaan
(krate) tai limmon puutteesta johtuen ei pysty
vaikuttamaan yhdistelmain (pepsai) ja muut-
tamaan sitd oman muotonsa kaltaiseksi (eis to
idion eidos autou), vaan pdinvastoin epdonnis-
tuu tissi tehtivissi, se vdistimittd muuttuu
omaksi vastakohdakseen (tounantion). (Gen.An.
76601822, suom. ja korostus MGW.)

Lainattu katkelma liittyy Aristoteleen poh-
dintaan siemennesteestd ja sen sisdltimaistd
kyvystd toimia litkkeen lihtokohtana. Aristo-
teles olettaa, ettd koiraan siemennesteen tulisi
luontaisesti limpimidmpind ja voimakkaam-
pana lihtokohtana hallita hedelméityspro-
sessia ja muokata siki6 "oman muotonsa kal-
taiseksi”. Tdssd yhteydessd Aristoteles selvisti
tarkoittaa, ettd koiraan siemenen tulisi muo-
kata siki6 toiseksi koiraaksi; epdonnistuessaan
tdssd tehtivissi sikiostd kehittyy “vastakohta”
eli naaras. Aristoteles kutsuukin naarassuku-
puolta epimuodostumaksi (Zeras) ja vaillinai-
seksi (pepéromenon).’® Aristoteles luettelee
erilaisia syitd, jotka saattavat hdiritd hedel-
moitysprosessia ja aiheuttaa sen, ettd sikiostd
kehittyy naaras: vanhemmat joko eivit vield
ole parhaassa hedelmillisessi idssdin, ovat sen
jo ylittineet tai heidin kehoissaan (tai koi-
raan siemennesteessi) on ylenpalttinen méiri
kosteutta. Aristoteles mainitsee my6s Kuun
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asennon seki ilmaston voivan vaikuttaa sikion
sukupuoleen. (Gen.An. 766b35-767a35.)

Ajatus naarassukupuolen vajavaisuudesta
tai poikkeavuudesta ei ole ongelmallinen ai-
noastaan feministisestd, vaan myds aristotee-
lisesta nikokulmasta. Ensinnikin Aristoteles
puolustaa biologisissa tutkimuksissaan ni-
kemystd luonnosta hyvin jdrjestdytyneend ja
toimivana kokonaisuutena, joka ei tuota mi-
tadn turhaa tai merkityksetonti (ks. esim. Gen.
An. 744a35). Miksi luonto siis tekisi "virheen”
naaraan kohdalla? Tai uskoisi "virheelle” lajin
sdilymisen kannalta vilttdiméttdmin tehtivin
eli suvunjatkamisen? Entd kuinka Aristoteleen
teoria voi selittid sen, ettd naaraita syntyy niin
sidnnonmukaisesti (thmisten kohdalla lihes-
tulkoon puolessa tapauksista)? Tama vaikuttaa
ongelmalliselta Aristoteleen omien tieteenfi-
losofisten ihanteiden valossa: hin nimittdin
arvostelee yrityksid selittid sidnnonmukaisia
ilmiditd sattumanvaraisten syiden avulla. Tél-
14 perusteella Aristoteles esimerkiksi hylkdd
Empedokleen selityksen, jonka mukaan selki-
ranka koostuu monista osista sen ravistelun
johdosta, jota siki6 kokee ollessaan kohdussa.
Aristoteles piti téllaista selitystd jdrjenvastai-
sena, koska selkiranka koostuu aina osista
(eli nikamista), kun taas “raskaudenaikainen
ravistelu” on sattumanvaraista ja vaihtelevaa.
(Part.An. 640a20-25). Aristoteleen omat ni-
kemykset luonnosta ja tieteellisestd selitti-
misestd ndyttiisivit siten olevan ristiriidassa
sen kanssa, ettd hin viittdd naaraiden olevan
luonnonoikkuja.

Aristoteles ei kuitenkaan viiti naaraiden
olevan turhia: pdinvastoin, hin kutsuu naarai-
ta "luonnon vilttimattomyydeksi” (anangkaia
2é fysei; Gen.An. 767b9). Timi erottaa naaraan
muista Aristoteleen kisittelemistd “hirvioistd”,
kuten “vasikasta, jolla on lapsen pdd”, tai "lam-
paasta, jolla on hirdn pad” (Gen.An. 769b101L.).
Tillaiset oliot eivit ole Aristoteleen mukaan
vain epamuodostumia, vaan myds luonnon
pddmairiin ndhden turhia. Naaraita taas tar-
vitaan lisddntymisen pddmadrid, relosta, var-
ten, ja siten on johdonmukaista, ettd luonto
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pitdd huolen siitd, ettd naaraita on tarpeeksi
tdimin pddmidrin toteutumista varten. Mutta
vaikka tdmd argumentti antaakin teleologi-
sen selityksen sille, miksi naaraita syntyy niin
sddnnonmukaisesti, Aristoteleen argumentit
eivit kuitenkaan tunnu tarjoavan kausaalista
selitystd sille, miksi todennikoéisyys tietyn si-
kion kehittyd juuri koiraaksi tai naaraaksi on
lihes yhtd suuri.

On syytd huomata, ettd Aristoteleen bio-
logiassa "hirvié” tai "luonnonoikku” ei viittaa
pelkistiin epimuodostumiin, vaan yleisem-
min siihen, ettd jokin asia poikkeaa lihtokoh-
dastaan tai ei muistuta sitd. Edelld lainatun
argumentin mukaan hyvin onnistuneessa he-
delmdityksessid koiraan siemennesteen sisil-
timit litke, muoto ja aktiivisuus muokkaavat
naaraan kuukautisveren tarjoaman aineen
“omaksi muodokseen” (mor/2), jolloin tulokse-
na on toinen koiras. Naaras on siis "luonnon-
oikku” siind mielessd, ettd se poikkeaa koiraan
muodosta: naaras on tulos hedelméityksestd,
jossa luonnostaan heikompi syy (aineellinen)
on voittanut vahvemmat syytyypit (muodolli-
nen ja vaikuttava). (Gen.An. 767b5-20)." Joka
tapauksessa Aristoteleen selitysmalli kuiten-
kin olettaa, ettd juuri koiras on ensisijainen
“synnyttijda’, jonka muotoa jilkeldisen ihanne-
tapauksessa tulisi seurata. Tami seuraa ajatuk-
sesta, ettd naaras on hedelmdityksen aineel-
linen syy, joka taas on syytyypeistd kaikkein
vihiten selitysvoimainen ja alisteinen muille.
Nimenomaan muoto tekee aineesta asian, joka
se on, kuten puusta veneen, tuolin tai veistok-
sen. Nihdikseni feministisestd nikokulmasta
katsottuna ongelma piilee juuri Aristoteleen
argumentaation lihtdoletuksissa, joista viite
naaraasta epimuodostumana seuraa.

Toinen Aristoteleen biologiaan sisiltyvis-
td seksismistd kiytavin keskustelun kannalta
olennainen argumentti liittyy hierarkkiseen
luontokisitykseen. Aristoteles ei esiti suku-
puolieroa vain deskriptiivisesti eli kuvai-
levasti, vaan olettaa, ettd kyseessd on myos
hierarkkinen ero luonnostaan vahvemman ja
heikomman vililli. Eradssi kohdassa Aristo-
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teles kirjoittaakin, ettd eris syy, miksi luonnon
vilttimittd tdytyy tuottaa naaraita, on taata
koiraille jotakin, jota hallita. Koska kaikki koi-
raat eivit voi hallita toisiaan, tiytyy luonnon
tuottaa jotakin, joka on luonnostaan koiraitten
alapuolella. (Gen.An. 767b10.) Oma tulkinta-
ni Aristoteleen biologian seksismisti perustuu
yhtiiltd ajatukseen muodon, liikkkeen ja aineen
vilisistd metafyysisistd eroista ja toisaalta hie-
rarkkisesti ymmirrettyyn eroon limpimyyden
ja kylmyyden vililla.

LUONNOLLINEN HIERARKIA JA

SEKSISMIN ONGELMA

Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt kannat Aris-
toteleen lisddntymisbiologiaan sisiltyvistd
seksismistd voidaan jakaa kolmeen pidryh-
mddn. Ensimmadistd kantaa edustavat perin-
teiset feministiset tulkinnat, joiden mukaan
Aristoteleen teoria on perustavasti naisviha-
mielistd. Toinen kanta taas puolustaa Aristo-
telesta feminististd kritiikkid vastaan ja vaittdi,
ettd hinen luonnontieteelliset tutkimuksensa
eivit rakennu sukupuolisten ennakkoluulojen
varaan. Kolmas kanta sijoittuu kahden edelli-
sen vilimaastoon ja esittid, ettd Aristoteleen
lisddntymisbiologiassa eittimattd on seksisti-
sid elementtejd, jotka kuitenkin ovat vain ra-
jallinen osa kyseistd teoriaa eivitki siten tee
koko teoriasta sininsi seksististi. * Esittelen
seuraavassa lyhyesti nimi kolme kantaa, min-
ki jilkeen esitin oman ratkaisuni, jonka mu-
kaan Aristoteleen biologinen teoria pohjautuu
auttamattoman seksistisille taustaoletuksille,
joista ei kuitenkaan seuraa aivan yhti radikaa-
leja johtopditoksid kuin erddt muut ensimmdi-
sen kannan edustajat ovat esittineet.

Luenta, jonka mukaan Aristoteleen biolo-
gia on ylitsepddsemdttomin naisvihamielistd,
sai tuulta alleen etenkin Marianne Cline Ho-
rowitzin artikkelista ”Aristotle and Woman”.

Artikkeli julkaistiin lehdessi Journal of the
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History of Biology (1976), minki jilkeen ai-
heesta viiteltiin kiivaasti kyseisen julkaisun
sivuilla. Horowitzin mukaan Aristoteleen
naiskdsitys, niin hinen biologiassaan kuin po-
litiikassaankin, on epikoherentti ja lipeensi
misogyyninen (1976: 212). Horowitz sijoittuu
feminististen Aristoteles-tulkintojen ddripdd-
hin, ja hidn péityy esittdimidn joitakin varsin
yliampuvia syytoksid, viittden esimerkiksi
Aristoteleen muotoilleen monia argumentteja,
joilla on historian saatossa puolustettu naisten
alhaisempaa asemaa kodissa ja yhteiskunnassa
(1976: 183). Horowitzin kriittiset argumentit
eivit siten suuntaudu vain Aristoteleen bio-
logiseen teoriaan, vaan my6s sen viitettyihin
historiallisiin ja sosiaalisiin seurauksiin, mika
on viistimittd ddrimmdisen spekulatiivinen
aihe.

Vakavammin otettavaan ja perusteellisem-
paan antiikintutkimukseen pohjaavan luennan
on myShemmin esittinyt Marguerite Deslau-
riers, joka myos kutsuu Aristoteleen biologiaa
misogyyniseksi, vaikkei timin kannan puo-
lustaminen sininsi olekaan hinen artikkelei-
densa pidtarkoitus (Deslauriers 1998; 2009).
Deslauriers pyrkii ennen kaikkea osoittamaan,
ettd misogyyniset ajatukset Aristoteleen bio-
logiassa ja politiikassa ovat toisistaan erillisid
ja toisiinsa palautumattomia. Palaan tihén né-
kemykseen tarkemmin alla.

Keskustelun toisessa ddripddssi ovat tut-
kijat, jotka puolustavat Aristotelesta feminis-
tisid syytoksid vastaan. Tamin tulkintalinjan
kannattajat esittivit, etti Aristoteleella oli
tieteelliset ja rationaaliset syyt naisista teke-
miinsd viitteisiin, eivitkd hdnen kantojaan
siten ohjanneet sukupuoliset ennakkoluulot.
Timin nidkokulman varhainen puolusta-
ja oli Johannes Morsink, joka artikkelissaan
pyrkii kokoamaan yhteen “tieteelliset syyt,
jotka Aristoteleella on saattanut olla puolus-
taa kantaa, joka muutoin saattaisi vaikuttaa
seksistiseltd” (1979: 110). Sittemmin vastaa-
vaa kantaa on hanakasti puolustanut Robert
Mayhew teoksessaan The Female in Aristotle’s
Biology (2004),jonka kantavana ajatuksena on,
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ettd vaikka monet Aristoteleen viitteet naa-
rassukupuolesta ovat nykytietimyksen valossa
vidrid, hidn ei pddtynyt niihin oman aikansa
sukupuolisten ennakkoluulojen johdattele-
mana, vaan johdonmukaisena, tieteellisend
ajattelijana. Tamin tulkintalinjan ongelma on
kuitenkin se, ettd siind kirjoittajan mahdolli-
set seksistiset motivaatiot usein sekoitetaan
teorian sisdltimien sukupuolisten viitteiden
tai taustaoletusten arvioimisen kanssa. Vaikka
olisikin mahdollista osoittaa, etti Aristoteles
ei muotoillut teorioitaan sukupuolisten en-
nakkoluulojen johdattamana, timi on merki-
tyksetontd sen kannalta, miten pitiisi arvioida
hinen esittimidin viitteitd."

Niiden kahden edella kuvatun kannan tai
tulkintalinjan viliin sijoittuu nikemys, jonka
mukaan Aristoteleen biologiassa eittimittd
on joitakin seksistisid piirteitd, mistd ei kui-
tenkaan seuraa, ettd koko hinen biologinen
teoriansa olisi sukupuolisten ennakkoluulojen
lipdisemd. Tdtd kantaa edustaa esimerkiksi
Devin Henry (2007), jonka mukaan feminis-
tiset tulkitsijat ovat usein syyttineet Aristote-
lesta naisvihamieliseksi védrin perustein. Tastd
huolimatta tutkijoiden ei tulisi kuitenkaan
yrittdd selittdd pois ilmeisen naisvihamielisid
piirteitd hinen teoriassaan. Henryn mukaan
Aristoteleen biologia heijastaa hinen oman
aikansa sukupuolisia ennakkoluuloja naisten
toisarvoisuudesta ja vihidisemmistd kyvyisti.
Henry kuitenkin viittid myos, ettd seksisti-
set oletukset liittyvit vain tiettyihin, rajallisiin
osiin Aristoteleen teoriaa eivitki vaikuta suu-
rimpaan osaan "Eldinten lisidntymisen” pdi-
argumenteista (2007: 19). Myos Juha Sihvola
(2006) kirjoittaa, etti Aristoteleen biologia
sisaltdd naisvihamielisid vaitteitd, mutta muis-
tuttaa, etti Aristoteles kuitenkin antoi naa-
rassukupuolelle moniin edeltdviin teorioihin
nihden paljon olennaisemman aseman yhdis-
tdessddn sen lisddntymisen aineelliseen syyhyn.
Aine nimittdin on Aristoteleen metafysiikassa
aito syytyyppi, toisin kuin edeltivien teorioi-
den nikemys kohdusta tyhjini sammio-
na, joka ei vaikuta milldin tavoin jilkeldisen
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ominaisuuksiin. Varhaisemman, niin kutsutun
preformationismin mukaan kaikki jilkeldisen
ominaisuudet juontuvat koiraan siemenesta.
Naaraan rooli lisddntymisessd taas palautuu
kohdun suojelevaan tehtiviin; kohtu ndyttiy-
tyy timin teorian valossa tyhjind tilana, jossa
koiraan siemen kasvaa ja kehittyy. Platonin
Timaios-dialogin voidaan nahdd viittaavan
tillaiseen kantaan. (Timaios 91 c-d.)

Voidaan kuitenkin huomauttaa, etti vaik-
ka onkin totta, ettd aine on todellisempaa kuin
tyhji6, pelkdn aineen selitysvoima on Aristo-
teleen teoriassa rajallinen. Edelld mainitsin
esimerkin, jonka mukaan veneen, tuolin ja
veistoksen kohdalla niiden kunkin muoto
perustelee sen, mitd ne ovat — ei puu, josta ne
kaikki on tehty. Myos Aristoteles itse toteaa,
ettd muodollinen ja vaikuttava syy ovat tdr-
keimpid ja selitysvoimaisempia syytyyppejd
kuin aine (ks. esim. Parz.An. 640b20-30). Vas-
taavasti sielu on olennaisempi kuin ruumis, silld
sielu sisiltid olion olemuksen (ousia) (Part.An.
641a20). Aristoteles viittiikin, ettd ruumis on
sielua varten, kuten saha on sahaamista varten,
ei pdinvastoin (Part.An. 645b15). Edes koiraan
ja naaraan lisddntymisbiologiset eritteet eivit
ole tissd suhteessa neutraaleja: naaraan tarjoa-
ma aine eli kuukautisveri on alhaisempaa kuin
koiraan siemenneste (Gen.An. 728a25).

Myéskin kylmin ja limpimin vélinen erot-
telu on pohjimmiltaan hierarkkinen ja tukee
ajatusta koirassukupuolen luonnollisesta ylem-
myydesti. Aristoteelisesti ymmirretyssd luon-
non hierarkiassa limpimdmmait olennot ovat
luonnostaan kylmempien ylipuolella. Tami kdy
ilmi esimerkiksi seuraavasta lainauksesta:

Eldimet, joiden veri on kuumaa, ohutta ja kir-
kasta, ovat luonnostaan parhaita, koska tllai-
sille eldimille on ominaista rohkeus (andreia) ja
ymmirrys (fronésis). Vastaava ero (diafora) val-
litsee my6s kun tarkastellaan kehon ylemp&i
osaa suhteessa alempaan, koirasta naaraaseen
ja kehon oikeaa puolta vasempaan. (Part.An.
648a10-13.)
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Kuten Pythagoraan vastakohtien taulussa, tis-
sd lainauksessa esitetdin vastakkainasettelut
ylempi—alempi, koiras—naaras ja oikea—vasen.
Nimi erottelut puolestaan eivit ole neutraa-
leja, kuten eivit mitkéddn vastakohtien taulun
kisiteparit, ja erottelujen ensimmadinen puo-
lisko oletetaan jdrjestelmillisesti paremmaksi
kuin jilkimmiinen. Niin ollen on selvii, etti
koiraan ja naaraan erossa ei lopulta ole kyse
vain kahden erilaisen morfén vilisestd neutraa-
lista erosta, silld sukupuoliero vertautuu ylei-
sempdidn tapaan ajatella luontoa hierarkkisena
jirjestelmidnd. Ajatus saa tukea myds seuraa-
vasta katkelmasta "Eldinten lisddntymisesta”:

Kuten vaikuttava syy (aitias tés kinousés prates),
johon kuuluvat logos ja muoto (eidos), on luon-
nostaan parempi ja jumalaisempi (beltionos
kai theioteras) kuin aine (hyle), on ylemman
my6s parempi pysytelld erillidan alemmasta.
Taman vuoksi on parempi, ettd koiras niin
pitkélle kuin mahdollista pysyttelee erillddn
naaraasta, silld koiras on parempi ja jumalai-
sempi toimiessaan liikkeen lihtékohtana jal-
kelgisille (arkhé tes kinéseds tois ginomenois).
Naaras puolestaan toimii niiden aineena.
Koiras kuitenkin tulee yhteen naaraan kanssa
lisadntymistoimia varten (pros tén ergesian tés
geneseds), koska tami liittyy niihin kumpaan-
kin. (Gen.An. 735a5—10.)

Samaan lajiin kuulumiseen liittyvin metafyy-
sisen samankaltaisuuden lisiksi Aristoteleen
teoria siis esittdd sukupuolet keskendin myos
perustavasti erilaisina ja erillisind. Y1li oleva
lainaus ei tunnu olevan vain deskriptiivinen
kuvaus luonnosta (eiké lainauksesta kiy ilmi,
minki eldinlajien Aristoteles oletti kiyttiyty-
van kuvatulla tavalla), vaan myds normatiivi-
nen nikemys siitd, kuinka koirassukupuolen
edustajien tulisi toimia. Tami kohta on kui-
tenkin "Eldinten lisddntymisessd” poikkeuk-
sellinen kuvaillessaan koiraiden ja naaraiden
kiyttidytymistd eikd niiden kehonosia. Joka
tapauksessa niin timidn kuin edellisenkin
lainauksen taustalla on ajatus sukupuolten vi-
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lisestd luonnollisesta hierarkiasta. Aristoteleen
teoria yhdistdd jirjestelmillisesti koirassuku-
puoleen ne kisitteet, jotka ovat hinen meta-
fysiikassaan ja biologiassaan ylempid, selitys-
voimaisempia ja “jumalaisempia” limpimyys,
muoto, vaikuttava syy, sielu. Juuri tissd piilee
nikemykseni mukaan Aristoteleen teoriaan
sisadnrakennettu seksismi.

Esimerkiksi Deslauriers, Henry ja Sihvola
ovat kritisoineet Aristotelesta siiti, ettei hinen
teoriansa esitd mitddn hyviksyttivid peruste-
luja sille, miksi hdn yhdistdd muodon juuri
koiraisiin ja aineen naaraisiin. Nahdikseni syy
tihidn piilee kuitenkin Aristoteleen metafysii-
kassa, joka vaikuttaa my6s hinen biologisen
teoriansa taustalla. Neljan syyn opissa aine ym-
marretddn erilliseksi muista kolmesta syytyy-
pistd; titd havainnollistaa vertaus puuseppddn.
Puu itsessdin ei voi saada aikaan muuttumis-
taan tuoliksi, vaan tdhidn tarvitaan puuseppd,
joka muokkaa raaka-aineensa tuolin muodon
mukaisesti ja tuoliin liittyvid tarkoitusperid
(istumista) silmélldpitien. (Ks. esim. Gen.An.
739b7.) Tietenkin raaka-aine tisti huolimat-
ta vaikuttaa lopputuloksen ominaisuuksiin, ja
puuseppi etsiikin mahdollisimman kestéviid
ja laadukasta puuta, jos hin mielii tehdd hy-
vin tuolin. Koska tillainen neljin syyn opin
mukainen malli vaikuttaa myds Aristoteleen
biologian taustalla ja lisidntymisteorian tulee
sopia yhteen metafyysisten jaottelujen kanssa,
hinen omista premisseistiin seuraa, ettd naa-
ras ei voi olla muuta kuin aineellinen syy. Aris-
toteleen metafysiikka ei hyviksy ajatusta siitd,
ettd kaksi eri muodollista syytd voisi vaikuttaa
yhdessi: niin ollen hinen malliinsa ei sopisi,
ettd sekid naaras ettd koiras omilla tavoillaan
toimisivat kahtena tasavertaisena muodollise-
na syynd. Mutta miksi koiras ei voisi olla ai-
neellinen ja naaras muodollinen syy? Onhan
siemennestekin ainetta, vaikka Aristoteles
turvautuukin sen selittimisessd jopa eetterin
ja Kuunylisen maailman tarjoamiin analogioi-
hin. Mahdollisesti se empiirinen havainto, ettid
naaraat synnyttévat, tuki Aristoteleen mielestd
ajatusta heistd aineellisena syynd. Kuten Hen-

ry kuitenkin esittdd, Aristoteleen argumentit
eivit kumpua sukupuolisesti neutraaleista
lihtokohdista, ja hinen aikanaan vallinnut
ajattelutapa on puoltanut valintaa asettaa juuri
koiraat ja michet teoriassa naisia arvokkaam-
paan asemaan (ks. Henry: 2007).2!

Oma kantani Aristoteleen biologian sek-
sismistd kiytividdn keskusteluun on siis, ettd
edes hinen teoriansa peruslihtékohdat ja
olennaisimmat selitysperustat (muoto—aine,
kylmi—kuuma) eivit ole sukupuolisesti neut-
raaleja. Seksismi on siten sisddnrakennettu
hinen biologiaansa sen perusperiaatteita my6-
ten. Niin ollen pidin epiduskottavina identi-
fioimani toisen kannan edustajien (Morsink,
Mayhew) argumentteja, joiden mukaan Aris-
toteleen teoria perustuu puhtaalle ja intressi-
vapaalle tieteelliselle asenteelle ja hidn vain
sattumoisin, kiytossiddn olevan empiirisen ai-
neiston ja tieteellisten menetelmien johdosta
pidtyi esittimddn epitosia viitteitd sukupuol-
ten rooleista lisddntymisessi. (Ks. esim. Mor-
sink 1979:99, Mayhew 2004: 38-39.) Olen
identifioimani kolmannen kannan edustajien
kanssa eri mielta seksistisen aineksen ase-
masta Aristoteleen teoriassa: koska jo teorian
lahtooletukset ovat hierarkkisessa asetelmassa
toisiinsa nihden ja nimi hierarkiat yhdistyvit
sukupuoliin, ei Aristoteleen biologian sek-
sismi ole erillinen osa teoriaa, vaan vaikuttaa
siind kauttaaltaan. Ensimmadistd kantaa tulee
kuitenkin tarkentaa, jotta nihtiisiin tarkasti,
mitkd ovat Aristoteleen biologian seksismin
rajat ja seuraukset.

Marguerite Deslauriers esittdd merkit-
tivin huomion: Aristoteleen filosofia ei tue
ajatusta biologisesta reduktionismista — toisin
sanoen siitd, ettd ihmisyhteiskunnan sosiaali-
set ja poliittiset rakenteet tai kiytinnot poh-
jautuisivat biologisiin ominaisuuksiimme tai
ettd biologisten ominaisuuksien perusteella
voisi selittdd sosiaalisen maailman sukupuo-
littuneita kdytintojd. Deslauriers argumen-
toi, ettd Aristoteleen filosofiaan ei sovi ajatus,
jonka mukaan poliittiset erot voisivat perustua
biologisille eroille, kuten ei sekidn, ettd bio-
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logiset erot perustuisivat poliittisille. Des-
lauriersin argumentti on tiivistden seuraava:
Aristoteleen teleologinen ajattelujirjestelma ei
voisi hyviksyi oletusta, ettd alemmat sielulliset
toiminnot (kuten lisddntyminen) madrdisivit
korkeampia sielullisia toimintoja (kuten ra-
tionaalisuutta). Piinvastoin Aristoteleen mu-
kaan alemman tason toiminnot ovat alisteisia
korkeammille ja olemassa niitd varten, kuten
hinen mukaansa ruumis on olemassa sielua
varten. Deslauriers kuitenkin huomauttaa, etta
Aristoteles ei missdin esitd sellaista oletusta,
ettd nainen on biologisesti heikompi siksi ettd
hin asettuisi heikompaan yhteiskunnalliseen
asemaan. (Deslauriers 2009: 215-231.)* Ai-
noana poikkeuksena voisi tosin nihdi edelld
mainitun katkelman, jossa Aristoteles viittid,
ettd naaraita on olemassa jotta koiraat voisivat
hallita niitd. Kyseinen katkelma kuitenkin ki-
sittelee eldimid ylipddnsd, ei ihmisid ja heidin
luomaansa yhteiskuntaa.

Toin jo aikaisemmin esille, ettei lisddn-
tyminen voi olla ihmisen (ainakaan ainoa tai
korkein) pdamiiri, koska se ei kumpua ihmi-
sen lajityypillisestd olemuksesta eli rationaali-
suudesta. Kasvisieluun kuuluva lisddntyminen
madrittaad koko elollista luontoa, kun taas so-
siaalisia hyveitd on vain ihmisilld. Aristotee-
linen teleologia ei kuitenkaan oleta ihmisten
biologisten erojen olevan olemassa sosiaalisia
varten, eikd hin mydskddn perustele sosiaa-
lista epitasa-arvoa vetoamalla biologiseen
teoriaansa. Aristoteleen Politiikan surullisen-
kuuluisa muotoilu siitd, ettd naisten sielun
harkitseva osa on akyron, vailla arvovaltaa, ei
liity mihinkdin hinen lisddntymisteoriansa
osaan eikd hinen biologiansa my6skiin pe-
rustele tillaista eroa miesten ja naisten sielul-
listen toimintojen vililld (Po/. 1260a13). Olen
analysoinut Politiikan ongelmallista viitettd
naisten ja orjien sieluista toisaalla.® Timin
artikkelin puitteissa on lihinnd tirkedd tuoda
esiin, ettd Aristoteleen nakemykset yhtdiltd
sukupuolten lisddntymisbiologisista tehtivistd
ja toisaalta miesten ja naisten sosiaalisista roo-
leista eivit kytkeydy toisiinsa eivitki perustele
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toinen toisiaan. Ndhdikseni timi pitee paitsi
Politiikkaan my6s Aristoteleen nikemyksiin
kasvatuksesta Nikomakhoksen etiikassa. Aristo-
teleen biologisissa teorioissa ei viitata eettisten
hyveiden kehitykseen, eikd hinen kasvatusfi-
losofiansa hae perusteluja biologiasta. Aristo-
teles muotoilee etiikassaan yksityiskohtaisen
nikemyksen luonteenhyveiden kasvatuksesta,
jonka my6td henkiléstd kehittyy oikein toi-
miva ja onnellinen henkils. Taméinkin mallin
taustalla vaikuttaisi olevan oletus kasvatetta-
van henkilén sukupuolesta, silld hidnen kisit-
teleminsd hyveellisen toiminnan esimerkit
kumpuavat lihes yksinomaan hinen aikanaan
miehille kuuluneista sosiaalisista rooleista.
Hin ei kuitenkaan perustele asiaa vetoamalla
minkdinlaisiin biologisiin eroihin. Etiikka ja
yhteiskunta ovat onnellisen ihmiseldmén kan-
nalta keskeisid, eivit lisddntymispyrkimykset.

LOPUKSI

Olen tissd artikkelissa selvittdnyt, mitd Aris-
toteles oikeastaan sanoo sukupuolesta bio-
logiassaan ja mikd on timdn nikemyksen
teoreettinen tausta hidnen metafysiikassaan
ja tieteenfilosofiassaan. Artikkelini toinen
tehtdvi oli pohtia Aristoteleen teoriaa femi-
nismin kannalta ja osallistua hinen biologian-
sa seksistisistd oletuksista kdytdvddn tutki-
muskeskusteluun. Olen esittinyt, ettd timin
ongelman kannalta olennainen ajatus liittyy
Aristoteleen biologian ldpikdyviin nikemyk-
seen luonnon hierarkkisuudesta. Argumenttini
mukaan Aristoteleen teoria ei kisittele koiraan
ja naaraan ominaisuuksia keskendin samanar-
voisina, vaan esittdd jirjestelmillisesti koiraan
ominaisuudet korkeampina kuin naaraan.
Tdmi palautuu lopulta kahteen nikemykseen:
metafyysiseen eriarvoisuuteen muodon ja ai-
neen vililld sekd Aristoteleen elementtiteorian
ajatukseen limmon ensisijaisuudesta kylmyy-
teen nihden. Timin perusteella Aristoteleen
teorian voidaan katsoa kauttaaltaan tukevan
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ajatusta, jonka mukaan naaras on luonnon-
olentona koiraan alapuolella. Tiastd ei kuiten-
kaan seuraa, ettd Aristoteles olisi ymmirtinyt
naisen “sieluttomana” ja vihemmin ihmisen
muodon, eidoksen, tiyttivini olentona. Tdstd
ei myoskddn seuraa, ettd lisidntyminen olisi
enemmin paidmiird naisille kuin miehille, sil-
14 olen argumentoinut, ettd kummankin suku-
puolen korkeimmat pddmaédrit liittyvit heiddn
olemukseensa rationaalisina, Jogoksen omaavi-
na olentoina. Vaikka Aristoteleen Politiikka
esittddkin argumentteja naisten alemman so-
siaalisen asemaan puolesta, nimi nikemykset
eivit perustu hidnen biologisiin teorioihinsa.
Marguerite Deslauriersin tutkimuksiin vedo-
ten olen niyttinyt, ettei Aristoteleen suku-

VITTEET

1. Englanninkielisessi tieteellisessd keskustelussa esimer-
kiksi Marianne Cline Horowitz on syyttinyt Aristo-
telesta sekd naisvihamielisyydestd osana hanen biolo-
gista teoriaansa ettd yleisemmin naisvihamielisyyden
juurruttamisesta osaksi linsimaista ajattelua (1976).
Vastaava kisitys on tuttu my6s populaareista kes-
kusteluista. Esimerkiksi Elina Hirvosen kolumni "Ei
aivan ihmisid” pohtii, mistd on periisin nikemys nai-
sista alempiarvoisina ja miestd kyvyttdmampind olen-

toina ja paikallistaa tillaisen ajattelutavan alkulihteen

Aristoteleeseen, “eurooppalaisen ajattelun esi-isiin’

(Kumppani 4/2013). Hirvonen esittida Aristoteleesta
tutun nidkemyksen, jonka mukaan timéd kuvasi naista
“sieluttomana olentona”, jota saatettiin kutsua ihmi-
seksi, mutta ei samassa mielessd kuin vapaata miesti.
Tillaisissa esityksissd on yleistd, ettd vaikka ne sinin-
si esittdvit oikeutetun krititkin Aristoteleen teoriaan
sisiltyvistd sukupuolittuneista oletuksista, argumentti
itsessddn perustuu epitarkkaan luentaan. Kuten tissi
artikkelissa kiy ilmi, esimerkiksi ajatus naisten sielut-
tomuudesta ei lainkaan sopisi Aristoteleen ajatteluun
sen enempidd hinen biologiassaan, metafysiikassaan
kuin politiikassaankaan — erityisesti sen tihden, ettd
sielullisuus on hinen teoriassaan synonyymi olennon
elollisuudelle (verrattuna elottomaan luontoon ja arte-
fakteihin).

2. Tillainen luokittelu voidaan 16ytid esimerkiksi Plato-
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puolinikemyksiin sisilly ajatusta biologisesta
reduktionismista: sosiaalisia ja poliittisia eroja
ei siis selitetd eikd oikeuteta biologisiin eroihin
vetoamalla.

Biologisista eroista ei siis Aristoteleen
teoriassa seuraa hyvin ithmiselimin tai onnel-
lisuuden kannalta mitddn. Toisin kuin jotkut
feministiset tulkitsijat ovat esittdneet, Aris-
toteleen lisdidntymisbiologian ei voi sindnsd
katsoa oikeuttavan mitddn yhteiskunnallisia
alistavia kiytdnt6jd. Tdstd huolimatta hin osal-
listui teorianmuodostukseen, jossa ennakko-
luulo sukupuolten eriarvoisuudesta oletetaan
luonnolliseksi ja jossa naaraspuolisuutta ki-
sitellddn jirjestelmallisesti alempiarvoisena ja
vihipitoisempinid ominaisuutena.?*

nin Timaios-dialogista, missd esitetddn, ettd luotuaan
elivit olennot demiurgi jaotteli ne neljdin luokkaan:
lentivit, uivat ja kivelevit eldimet sekd taivaalliset
olennot. Ndmi neljd luokkaa vastaavat neljdd ele-
menttid: lentdvit ilmaa, uivat vettd, kivelevit maata
ja taivaalliset tulta. Timaios mainitsee, ettd demiurgi
muotoili jumalalliset taivaankappaleet suurimmaksi
osaksi tulesta. (Timaios 40a.)

Suvullisesti lisidntyvien eldinten luokka kattaa siis suu-

remman alan kuin vain vivipaariset eliimet, koska my6s

ovipaariset ja jotkut larvipaarisetkin eldimet lisddntyvit
suvullisesti.

. Aristoteles toistaa erottelun vilttimittomyyden ja

paremmuuden vililld lukuisissa kohdissa teoksessaan

"Eliinten lisiantyminen” (ks. esim. Gen.An. 717a15—

25,738a35 jne.).

Ks. esim. Tvinen Analytiikka 11.11.94a20. Aristote-

leen teleologiasta ks. my6s Monte Ransome Johnson

(2005).

. Aristoteles-tutkimuksessa lajin Zelos usein ymmir-
retddn kyseisen lajin erityisen luonteen kautta. Tastd
keskustelusta ks. Johnson 2005. Ajatus jilkeldisten
tuottamisesta ikuisuuden ja kuolemattomuuden tavoit-
telun keinona esitetiin myos Platonin Pidoz-dialogissa.
Sokrateen / Diotiman puheessa vastakkain asettuvat
ikuisuuden tavoittelu filosofian harjoittamisen sekd
lasten (eli uusien kuolevaisten) hankkimisen keinoin.

Tissa yhteydessd kuolemattomuuden tavoittelua tar-
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kastellaan kuitenkin nimenomaan yksilon, ei lajin
nikokulmasta. (Ks. Pidot 206b-212 a.)

7. Kontraariset vastakohdat eivit voi olla samanaikaisesti
tosia (kuten "Tdmi yksivirinen hevonen on musta” ja
"Tdmi yksivirinen hevonen on valkoinen” puhuttaessa
samasta hevosesta).

8. Eidos-kisitteen monimerkityksisyys on tunnettu tul-
kinnallinen ongelma, joskin paljon tutkitun Aristote-
leen Metafysiikan seitseminnen kirjan yhteydessi on-
gelma on hieman toinen kuin sukupuolen yhteydessi
kisittelemini.

9. Aristoteles kiyttdd luonnontieteellisissd tutkimuksis-
saan menetelmii, joka perustuu yhdistelmille yksit-
tiistapauksista tehtyjd empiirisid havaintoja (epagaoge)
seki syllogistista padttelya (syllogismos).

10. Aristoteles toistaa maito—viitkunamehu-analogian lu-
kuisia kertoja”Eldinten lisddntymisessd”, ks. esim. Gezn.
An. 729210-17; 737a15; 739b21; 771b20.

11. Muodon ja aineen kisiteparin sukupuolittuneisuus on
ollut keskeinen teema 1900-luvun feministisessd meta-
fysiikassa. Etenkin Luce Irigaray (1998) on tulkinnut
Aristoteleen muodon ja aineen kisitteitd feministisesté
nikokulmasta, analysoiden erityisesti Fysiikan neljattd
kirjaa, ja chdottanut feministisen filosofian tehtaviksi
timdn késiteparin, samoin kuin ylipddnsi tilallisuu-
den radikaalia uudelleenajattelemista. Niin myds
“ylemmyyden” ja "alemmuuden” kisitteet tilallisuuden
jasentdjind samoin kuin esimerkiksi ajatus kohdun ti-
lallisuudesta nousevat filosofisen tarkastelun keskiéon.
Irigarayn Aristoteles-tulkinnasta ks. Cynthia A. Free-
land 1998.

12. Naisen / didin rinnastaminen maahan on epiilemittid
vanha arkaainen uskomus,jonka Aristoteles ottaa osaksi
omaa teoreettista esitystiin. Myyttisistd uskomuksista,
jotka yhdistivit didin maahan, ks. esim. Marilyn Skin-
ner 2005: 22-36. Miehen rinnastuminen Aurinkoon
18ytyy myods Aristofaneen puheesta Platonin Pidoista.
Aristofaneen myytin mukaan sukupuolia oli alkujaan
kolme, joista kullakin oli kahdet sukuelimet: kahdet
miehen tai kahdet naisen sukuelimet tai yhdistelmi
miehen ja naisen sukuelimii. Niitd kolmea sukupuolta
kutsuttiin myytin mukaan mieheksi, naiseksi ja andro-
gyyniksi, ja niiden ominaisuudet vastasivat Aurinkoa,
Maata ja Kuuta (Pidor 190b). Myyttisten tai kansan-
uskomuksiin perustuvien ajatusten ottaminen osaksi

omaa luonnontieteellistd tai filosofista ajattelua ei si-
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13.

14.

15.

16.

ninsi ole Aristoteleelle poikkeuksellista: esimerkiksi
Unista-teoksessa hin mainitsee erikoiselta kuulostavan
ajatuksen, jonka mukaan puhdas peili "saa erddnlaisen
verenpunaisen utupilven”, kun nainen katsoo siihen
kuukautistensa aikaan (459b30).

Tiastd huolimatta pneuma on kuitenkin Aristoteleen
mukaan limmintd, miki selittinee hinen jokseenkin
yllattavaa viitettddn, ettd siemenneste ei jaady (Gen.
An. 735a35).

Nykyisessi luonnontieteessi sukupuolen méérittymi-
nen limpdtilan mukaan (nk. temperature-dependet sex
determination eli TSD) tunnetaan useissa matelijala-
jeissa kuten krokotiileissa, alligaattoreissa ja gekkois-
sa. Esimerkiksi krokotiilien munista kehittyy koiraita
korkeammassa limpétilassa, kilpikonnilla taas painvas-
toin. Ks. Murray 2002.

On mielenkiintoista huomata, etti Aristoteleen jilkeen
ladkari Galenos seki korjaa Aristoteleen nikemyksid
ettd palaa joihinkin Aristotelesta edeltineisiin nike-
myksiin. Galenos tiydentdd Aristoteleen lisddnty-
misteoriaa argumentoimalla, etti myds naaraalla on
kivekset (tarkoittaen epdilemitti munasarjoja), jotka
tuottavat hedelmillistd siemennestettd (Galenos kiyt-
tid nk. “naarassiemenen” kiisitetti). Tamin lisiksi Ga-
lenos viittdd myos, ettd vasemmanpuoleinen kives ja
kohdun vasen puoli vaikuttavat sithen, etté jilkeldisestd
kehittyy naaras, ja vastaavasti oikea kives ja kohdun
oikea puoli siihen, ettd jilkeldisestd kehittyy koiras.
(Galenos, De Semine, ks. esim. 1.5.24; 1.6.7.5-6; 11: 5.
33-37.)

Liddle & Scottin muinaiskreikan sanakirjan mukaan
kisite feras voi tarkoittaa mm. seuraavia asioita: ihme,
luonnonoikku, hirvié. Englanninkielisessd tutkimus-
kirjallisuudessa zeras usein kiddnnetidn kisitteelld
monster, miki sopii yhteen sen kanssa, ettd Aristoteles
kiyttdd samaa kisitettd myos kisitellessddn sellaisia
luonnon epimuodostumia kuin kaksipdiset eldimet
tai sekasikiot, joilla on toiseen lajiin kuuluvan eldimen
pid. Toisessa kohdassa Aristoteles kirjoittaa naaraan
olevan “kuin epimuodostunut koiras” (zhélu hisper
arren esti pepéromenon) (Gen. An. 737225-30). Kisite
pepéramenon on johdettu kisitteesti pérog, joka merkit-
see halvaannuttamista tai silpomista. Téstd huolimatta
kisitteen eras ei nihdikseni tulisi johtaa ajatuksia koh-
ti Hollywoodin kauhuelokuvien hirvidkuvastoa — toisin

kuin tuntuu ehdottavan Kathleen Long soveltaessaan
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Aristoteleen kisityksid 1990-luvun suositun T'V-sarjan
Salaiset kansiot (The X-Files) analyysiin (Long 2012).

17. Myés Devin Henryn mukaan Aristoteleen teoriassa
“hirvi6” tulee ymmirtid jonakin, joka ei muistuta syn-
nyttdjiinsi tai poikkeaa siitd. Tamin vuoksi Aristo-
teles esimerkiksi kutsuu koiranpentuja hirvi6iksi: ne
kun syntyvit sokeina ja tissd suhteessa eivit muistuta
vanhempiaan. (Henry 2007: 13.) Olen samaa mieltd
Henryn kanssa, joka kirjoittaa, ettd Aristoteleen biolo-
giaan sisiltyvin teleologian nikokulmasta ei ole mitdin
erityistd (teleologista) syytd sille, miksi juuri tietty yk-
sil6 olisi koiras tai naaras. Henryn mukaan teleologian
kannalta olennaista on ainoastaan se, ettd jokaisella (su-
vullisesti lisddntyviin lajiin kuuluvalla) yksiléoliolla on
sukupuoli; sen sijaan on merkityksetontd, kumpi tuo
sukupuoli on. (Henry 2007: 11-12.)

18. My6s Connell erittelee Aristoteleen seksismisté kiytyi
keskustelua ja sen eri leireji (ks. 2016: 17-52). Oma
erotteluni kolmen tulkintalinjan vililli poikkeaa joil-
takin osin Connellin ehdottamasta.

19. Voi my®6s kysyd, missd médrin keskustelu moderneis-
ta tieteen arvovapauden ja ennakkoluulottomuuden
ihanteista on ylipddnsi hedelmillinen Aristoteleen
kohdalla. Aristoteleshan aloittaa usein filosofisen tutki-
muksensa"yleisistd uskomuksista” (endoksa; ks. Topiikka
100b21-23) ja esiintyy usein myds tietynlaisena yleis-
ten kisitysten puolustajana. Feministisen tutkimuksen
kannalta olisikin hedelmallistd tarkastella tarkemmin
sukupuolittuneiden kisitysten ja ennakkoluulojen ase-
maa Aristoteleen tieteenfilosofiassa ja menetelmissi
— tdmi tehtivi jid kuitenkin kisilld olevan artikkelin
ulkopuolelle.

20. On huomionarvoista, ettd ajatus erillisistd eliménpii-
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21.
22.

23.

24.

reistd ei ole lasnd Nikomakhoksen etiikan Kirjoissa VIII-
IX.

Ks. my6s Deslauriers 1998: 140 ja Sihvola 2006: 58.
Vastaavasti Sophia M. Connell argumentoi, ettd femi-
nististen tulkitsijoiden lukustrategia on usein perus-
tunut pyrkimykseen 16ytdd Aristoteleen biologiasta
naisen yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid kannan-
ottoja tai esimerkiksi viitteitd naisten vihdisemmastd
dlykkyydestd. Aristoteleen omien argumenttien tark-
ka luenta ei anna kuitenkaan tukea timinkaltaisil-
le viitteille, ja siksi feministiset luennat asettuvat
alttiiksi filosofian historian tutkijoiden kritiikille.
Connellin oma kanta on, ettd Aristoteleen biologia
on seksististd, mutta kuten Deslauriers, hin ei hyviksy
luentaa, jonka mukaan biologia perustelisi politiikkaa
(2016: 42-52).

Ks. Grahn-Wilder (tuleva 2017). Argumentoin tissi
yhteydessi myos, ettd Nikomakhoksen etiikan esittimi
kasvatusihanne on tosiasiallisesti suunnattu pojille ja
ettd timin kasvatuksen tavoitteena on valmistaa kas-
vatettava toimimaan mahdollisimman hyvin sellaisissa
sosiaalisissa rooleissa ja tehtdvissd, jotka Aristoteleen
ajan yhteiskunnassa olivat varattu yksinomaan miehille.
Artikkeli perustuu esitelmiini sukupuolesta Aristo-
teleen ja Galenoksen lisidntymisbiologioissa Gender,
Nature and Culture — The 4th Christina Conférence on
Gender Studies -konferenssissa Helsingin yliopistolla
(20.05.2010) seka vierailuluentooni Arizonan yliopis-
ton filosofian laitoksen kollokviossa (08.10.2010). Kiitin
limpimisti ndiden tilaisuuksien keskustelijoita samoin
kuin tistd artikkelista vertaisarvion antaneita asiantun-
tijoita ja muita tistd artikkelista kanssani keskustelleita
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