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Jokaisella ihmiselld on paikkansa maailmassa.
Kotipaikka ja sen ympdristd ovat arkieldiméin
ndyttdmoitd. Ne tarjoavat edellytykset sosiaa-
liselle kanssakdymiselle ja yhteis6lle. Luomme
paikkoihin hyvin henkilékohtaisia ja tunnepe-
riisid siteitd. Paikkojen merkitys syntyy siitd,
kuinka kidytimme niité, ja ndin ollen paikan
tirkein arvo yksilélle on sen kiyttéarvo. On
vaikeaa kuvitella vakavampaa sosiaalista epi-
oikeudenmukaisuutta, kuin se, ettd yhdeltd
meistd viedddn hinen paikkansa maailmassa
esimerkiksi hdatdmailld hinet kodistaan, pur-
kamalla se tai antamalla se toiselle.

Monille ihmisille heididn paikkansa maa-
ilmassa ei kuitenkaan ole pysyvi. Paikan (ts.
maan) rahallinen vaihtoarvo nimittiin saattaa
jyritd sen yksilolle tarjoamat kiyttoarvot. Mi-
kéli maan kdytto jossain muussa tarkoituksessa
kuin senhetkisen asukkaan kotipaikkana tar-
joaa maan omistajalle paremman taloudellisen
hyddyn (korkeamman maan koron), joutuu
asukas pahimmassa tapauksessa vaihtamaan
paikkaa. Marx aikanaan painotti eroa hyo-
dykkeiden kiyttéarvon ja vaihtoarvon vililld.
Myéhemmin poliittiset taloustieteilijit kuten
David Harvey (2008) tunnistivat tuotteistetun
maan ja erityisesti kaupunkimaan erityisomi-
naisuudet hyddykkeend. Harvey nidki juuri
maan kdytt6- ja vaihtoarvojen eroista syn-
tyvin ristiriidan aiheuttavan sosiaalista epi-
oikeudenmukaisuutta kaupungeissa.

Paikkoihin, esimerkiksi kaupunkeihin, liit-
tyvit sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet ei-
vit ole kadonneet minnekiin uudella vuositu-
hannella, mutta niiden kriittista tutkimusta te-
kevit harmillisen harvat. Yksi ndistd harvoista
on kaupunkitutkija Tom Slater. Slater on
kaupunkimaantieteen apulaisprofessori Edin-
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burghin yliopistossa. Hinen tutkimustensa ai-
heita ovat gentrifikaatio, syrjiyttiminen, aluei-
den eriarvoisuus ja stigmatisoituminen, koy-
hyys ja sosiaaliluokat. Slater tunnetaan myos
polititkantutkimuksesta, jonka parissa hin on
erityisesti perehtynyt hyvinvointireformeihin.

Gentrifikaatio tarkoittaa maksetun maan-
koron ja potentiaalisen korkeimman maan-
koron vilisen eron tietoista umpeenkuromis-
ta. Neil Smith (1979) kuvasi eroa kisitteelld
‘rent gap’. Rent gapin tiyttimiseksi maan- ja
kiinteistonomistajat muuttavat ja kehittavit
maan kiyttotarkoitusta ja edistdvit toimin-
taa joka maksimoi maksettavan maankoron.
Tunnetuimpia esimerkkeji ovat vanhojen ty6-
vienluokkaisten asuinalueiden keskiluokkais-
taminen ja vuokrien nousu. Monet poliitikot,
ajatushautomot, journalistit ja tutkijat pitdvit
gentrifikaatiota luonnollisena ja hyédyllise-
nd, kaupunkia eldvoittivind prosessina. Tom
Slaterin mukaan kyseessd on kuitenkin usein
agressiivinen, luokkaperusteinen kaupunki-
tilan kaappaus, joka aiheuttaa syrjayttimist,
silld luokkamuutos ja vuokrien nousu ajavat
pienituloiset ulos kodeistaan ja pois gentrifioi-
tuvista kaupunginosista. Gentrifikaation takia
ihmiset menettivit paikkansa maailmassa.
Slater on perehtynyt sekd gentrifikaation ra-
kenteellisiin syihin eli pddomavirtoihin, maan-
koron maksimointiin ja maakaappauksiin ettd
sen aiheuttamaan sosiaaliseen epdoikeuden-
mukaisuuteen.

Slater (2014a) kirjoittaa muun muassa
tunnetun ranskalaisen sosiologi Loic Wac-
quantin kanssa eriarvoisuudesta ja ‘edistynees-
td marginaalisuudesta™ seki alueiden stigma-
tisoinnista eli leimaantumisesta. Tutkimuksis-
saan Edinburghista Slater (2014b) osoittaa,



kuinka alueellinen leimaaminen saattaa tulla
osaksi kaupunkipolitiikkaa. Y1hdiltd saneltu
leima legitimoi kaupungin saneeraus- ja ke-
hittdmishankkeet, joilla taas saadaan aikaan
kiinteistéjen arvonnousu ja luokkamuutos
asuinalueilla. Kehittimis- ja gentrifikaatio-
hankkeilla kaupungit viittdvit parantavansa
asuinalueita, mutta my9s viistivit velvollisuu-
tensa vastata todellisiin rakenteellisiin ongel-
miin, jotka aiheuttavat alueellista eriarvoisuut-
ta, edistynyttd marginaalisuutta ja kasautuvaa
huono-osaisuutta.

Polititkan analyysistaan Slater (2014c)
kiyttdd termid ’agnotologia’, tietimattdmyy-
den tutkimus (kreikan agnosis, tietimit-
tomyys). Viime aikoina hin on arvostellut
brittihallituksen hyvinvointireformeja ja leik-
kauspolitiikkaa. Hin viittdd, ettd leikkauksia
perustellaan uudentyyppiselld pienituloisten ja
vihiosaisten syyllistimiselld ja leimaamisella.
Slaterin mukaan pitdytymalld pelkkéin sosiaa-
listen patologioiden (tyottdmyys, perheiden
hajoaminen, antisosiaalinen kiytos, riippuvuu-
det) osoittamiseen luodaan tietiméttomyytti ja
tehdéddn nikymittomiksi vaihtoehtoiset keinot
tarkastella koyhyyttd ja sosiaalista epioikeu-
denmukaisuutta, erityisesti niiden rakenteel-
lisia syitd. Hyvinvointikeskustelussa oikeus ja
tasa-arvo ovat jadneet taka-alalle. Niiden sijaan
painottuvat moraalinen diskurssi sosiaalituella
laiskottelijoista ja pienituloisten asuinalueilla
pesivistd “kéyhyyden kulttuurista”. Koyhid ja
heidin asuinalueitaan syytetdin kéyhyydesti
ja sosiaalisista ongelmista erityisesti oikeisto-
laisten ajatushautomoiden kirjoituksissa. Slater
(2013) on huomannut timin retoriikan pesiy-
tyneen myo6s osaksi yhteiskuntatieteitd, ja hin
on kritisoinut muun muassa niin kutsuttua
naapurustoefektitutkimusta siitd, ettd se toistaa
syytteleviid retoriikkaa ja osallistuu marginaa-
listen ryhmien leimaamiseen.

Tom Slater vieraili Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden tohtoriohjelman jirjestimas-
si vuotuisessa konferenssissa key note -puhu-
jana joulukuussa 2015. Konferenssin ohessa
kiertelin Slaterin kanssa Senaatintorilla Tuo-
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maan markkinoilla maistelemassa jouluherk-
kuja. Keskustelimme skottiviskeistd ja hieman
muustakin.

MH: Olet kirjoittanut Loretta Lees'n ja Elvin
Wylyn kanssa kirjan Gentrification (2008) seki
lukuisia artikkeleita aiheesta. Mikd sai sinut alun
perin kiinnostumaan gentrifikaation tutkimisesta?

TS: Kiinnostukseni gentrifikaation tutkimi-
seen sai sytykkeensi kahdesta henkilokoh-
taisesta kokemuksesta vuosia sitten. Ensim-
mdinen on Englannista, ajalta jolloin asuin
Lontoon Tootingissa huonetoverini kanssa
puolitoista vuotta 1990-luvun lopulla. 18
kuukauden aikana havaitsimme, kuinka naa-
purusto oli alkanut muuttua. Taloja sanee-
rattiin, aluetta perusparannettiin ja kaduilla
alkoi nikyd uusia kasvoja. Kuten arvata saat-
toi, erddnd pdivind vuokraisintimme koput-
ti ovelle ja kertoi pdittineensd myydd meille
vuokraamansa asunnon, jonka myyntihinta
oli hinen ilokseen kolminkertaistunut parin
vuoden sisilli. Olin onnekkaassa tilanteessa,
silld tyossikdyvini ja vuokranmaksukykyiseni
16ysin uuden vuokra-asunnon nopeasti. Mut-
ta jdin pohtimaan, mitd jos en olisi ollut niin
onnekas? Mitdpi jos olisin asunut Tootingissa
koko ikini, rakentanut sosiaalisen verkoston
ja kiintynyt alueeseen ja sen ihmisiin? Min-
kilainen olisi ollut kokemukseni, jos vuokran-
korotusten kiydessi ylivoimaisiksi olisin tullut
hiddetyksi asunnostani ja joutunut jittimadn
kotini, naapurustoni ja ystdvini?

Toinen kokemukseni on Torontosta, jossa
tein viitoskirjatutkimustani, ja timd kokemus
vaivaa minua vield tindkin pdivind. Haastat-
telin Kanadaan Tiibetisti pakolaisena saapu-
nutta naista, joka asui pikkuruisessa yksiossd
miehensi ja kolmen lapsensa kanssa. Raken-
nus, jossa he asuivat, oli rapistunut, kostea ja
kylmi. Vuokraisintd oli uskomattoman ag-
gressiivinen ja korotti vuokraa jatkuvasti. Nai-
nen eli hddtéuhan alla ja vuokrankorostusten
piinaamana hin oli joutunut hakemaan oi-
keusapua voidakseen jdddd asuntoon. Hinen
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asuinolosuhteensa olivat kaiken kaikkiaan
surkeat. Naiivina jatko-opiskelijana kuuntelin
naisen kertomusta tunnin mittaisen haastat-
telun ajan, minké piitteeksi hin itki ja kysyi,
“voitko auttaa meiti?”. Nimi ovat tilanteita,
joihin mitkddn tutkimusmetodikurssit tai
oppikirjat eivit valmista. Olin sanaton ja koin
itseni tdysin epidpiteviksi ja kyseenalaistin
oman tutkimustyoni. Mindhdn sain naiselta
informaatiota, joka auttaisi minua saamaan
tohtorintutkinnon, mutta miti hin oikein
saisi minulta? En voinut muuta kuin luvata
naiselle jatkavani tutkimuksiani ja pyrkivini
selvittimddn, miksi hinelle ja monelle muulle
tapahtuu ndin. Nimi kokemukset ja muisto
siitd, miltd minusta tuntui kun kuuntelin nai-
sen kertomusta, motivoivat minua tutkimaan
gentrifikaatiota ja pohtimaan mitd se merkit-
see ihmisille, jotka kirsivit prosessista.

MH: Gentrifikaatiotutkimuksen tarpeellisuus on
kyseenalaistettu viime vuosina. Gentrifikaatiota
on havaittu joka maailmankolkassa ja ilmic on
osoitettu todelliseksi. Miksi ihmeessi sitd pitiisi
vield tutkia?

TS: Yksinkertainen vastaus tihin on, etti ih-
miset menettivit edelleen kotinsa. Jos timi ei
ole tarpeeksi hyvi syy, en tiedd mikd. Gent-
rifikaatiotutkimusta on kritisoitu kahdella
turhauttavalla viittimilld. Ensimmiinen on
joidenkin tutkijoiden, toimittajien ja ajatus-
hautomoiden esittimi ajatus, ettd gentrifi-
kaatio on positiivinen ilmi6, joka edistdd ta-
louskasvua, alueiden sosiaalista sekoittumista
ja luo elinvoimaisia naapurustoja ja jota tulisi
kritiikin sijasta tukea. Toinen viittimd on, ettd
kisitteestd gentrifikaatio on tullut lilan viljd
tai ettd silld on litkaa poliittista painolastia,
joten sitd ei tulisi kayttdd.

Vastaviitteeni ndihin molempiin on, ettd
kisite luotiin nimenomaan, jotta voidaan
kriittisesti tarkastella, mitd tapahtuu luokka-
muutosta lipikdyvin naapuruston ihmisille.
Olen aina ollut vakuuttunut Neil Smithin
argumentista, ettd kyseessi ei ole vain alueen
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fyysinen muutos vaan luokkaperdinen kau-
punkitilan haltuunotto. Gentrifikaatiossa on
kyse voitontavoittelun ajamasta kaupunkitilan
kaappaamisesta. Se tarkoittaa, ettd tavoitellaan
kiinteistoistd, maasta ja litketoiminnasta saata-
via voittoja naapuruston tullessa muodikkaak-
si. Gentrifikaatio on toimiva kisite, silli mi-
kili maalaamme prosessista ruusuisen kuvan
joillain muilla kasitteilld, on kysyttivd kenen
intressejd silloin oikein ajamme? Gentrifikaa-
tion tutkimista on jatkettava, silli osa ihmi-
sistd pddtyy aina kirsimdidn ja syrjiytetyiksi
prosessin takia.

MH: Olet koulutukseltasi maantieteiliji. Kun
ajattelen maantiedettd, ajattelen kartoitusta ja
naapurustojen kuvailua. Kartoitusta ja kuvailua
on kuitenkin tutkimuksissasi hyvin vihan.

TS: Minulla on maantiedetti kohtaan viha—
rakkaussuhde. Suuri osa parhaasta lukemastani
tutkimuskirjallisuudesta on maantieteilijoiden
kirjoittamaa. Olen haltioitunut maantieteel-
lisestd fokuksesta tilaan ja paikkaan sekd eri
mittakaavoihin, aina paikallisesta globaaliin.
Nimi fokukset nimittdin avaavat tirkeitd ky-
symyksid tilaa ja paikkoja [kaupunkeja] muok-
kaavista voimista, kuten valtioista, taloudesta ja
kapitalismista. Toisaalta maantiede on ajoittain
kovin kaukana kaupunkien asukkaiden kérsi-
myksestd ja kamppailuista. Senpi takia, vaikka
olenkin maantieteiliji koulutukseltani, pidin
itsedni ensisijaisesti yhteiskuntatieteilijina.
Kaytin tutkimuksissani hyodyksi eri perspek-
tiivejd. Esimerkiksi marginaaliryhmid koske-
vissa tOissini hyddynnin pitkilti kaupunki-
sosiologien kirjoituksia. Maantiede on hyvi ja
innostava tieteenala esittdd monipuolisia kysy-
myksid, mutta sitd vaivaa ajoittain kapeakatsei-
suus ja vieraantuneisuus esimerkiksi kaupun-
kien eriarvoisuutta kisittelevistd kysymyksisti.

MH: Kaupunkisosiologiassa ja -maantieteessd
ovat tilld hetkelld suosittuja tutkimukset, jotka
selvittivit naapuruston vaikutuksia yksilsihin,
esimerkiksi kuinka asuinaluetausta vaikuttaa



koulumenestykseen tai tyéllistymismahdollisuuk-
siin. Olet kritisoinut titi "naapurustoefektitut-
kimukseksi” kutsumaasi tutkimussuuntaa. Mitd
tarkoitat kirjoittaessasi, ettd naapurustoefektit
kddntyvit liian helposti "peitellyksi luokkaviha-
mielisyydeksi”?

TS: Turhautumiseni naapurustoefektikirjal-
lisuuteen johtuu kahdesta syysti. Ensinnikin
yhdysvaltalaistutkijoiden keskuudessa on ta-
vanomaista ajatella, ettd pienituloisten ja vihi-
osaisten ihmisten keskittyminen synnyttid
jonkinlaisen “kéyhyyden kulttuurin”, kiytos-
ilmapiirin, jolle on ominaista vastuuttomuus,
rikollisuus, koulutuksen epidonnistuminen,
tydelimistd pudottautuminen ja jengitoiminta.
Mielestini “kéyhyyden kulttuuri” on verhoil-
tu keino syyttid vihiosaisia koyhyydestidn.
1960-luvulla alkusysdyksen saanut kéyhyyden
kulttuuri -ajattelu kehittyi 1980-luvulla niin
sanotuksi alaluokkadiskurssiksi — pahimman-
laatuinen syyttelyn viline sekin. Kéyhyyden
kulttuuri ja alakulttuuri ovat keinoja sivuuttaa
ne yhteiskunnalliset voimat, jotka aiheutta-
vat tydttomyyttd ja marginaalisuutta ja syyttdd
vihiosaisia ja heiddn yhteisojddn heiddn omista
ongelmistaan. Naapurustoefektit ovat atkamme
jatkumoa tille ylimieliselle trendille syytelld ih-
misid heidin kéyhyydestddn. Mutta jos asiaa
oikein ajattelee, koko teorian logiikka on kau-
kaa haettu. Naapurustoefektitutkijat viittavit,
ettd se missd asut vaikuttaa mahdollisuuksiisi
elimissi. Jos kidnndmme logiikan piilaelleen,
paddymme ajatukseen, ettd elimin mahdolli-
suutesi vaikuttavat sithen, missi asut. Tamin-
hin me tiedimme jo kaupunkitutkimuksen
klassikkojen asuntomarkkinoiden eriytymis-
tutkimuksista. Naapurustoefekteind ymmar-
retyt asiat ovat todellisuudessa valtion toimin-
nan tilallisia vaikutuksia. Esimerkiksi eivithin
erilaiset oppimistulokset ole eri naapurustojen
ominaisuuksia, vaan ne ovat seurauksia niisti
periaatteista, joiden mukaan koulutukseen ja
kouluihin satsataan eri puolilla kaupunkia.
Toiseksi eurooppalaisilla kaupunkitutkijoil-

la on erikoinen taipumus olettaa ja pitdd itses-
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tadn selvini, ettd naapurustoefektit ovat ole-
massa. Heilld on kiytossdin valtavat tilastolli-
set aineistot, joilla he sitten pyrkivit testaamaan
olettamuksensa, ettd naapurusto vaikuttaa yk-
siléiden mahdollisuuksiin. Kuitenkin poik-
keuksetta heidin tutkimustuloksensa on, etti
naapurustoefektii ei ollut tai ettd se oli heikko
ja tarvitaan lisdd ja parempia aineistoja. Tamin
jilkeen he kirjoittavat lisdd artikkeleita, joissa
sanotaan aivan sama uudestaan, minka jilkeen
he kirjoittavat vield lisid artikkeleita. Heilld on
siis lahestulkoon fanaattinen tarve todistaa naa-
purustoefektien olemassaolo. Monet erinomai-
set tutkijat ja ajattelijat, kaupunkitutkimuksen
timin hetken kirkkaimmat mielet, ovat juut-
tuneet tihin tautologiseen naapurustoefekti-
tyhjioon. Ja ainut syy, jonka olen keksinyt tille
juuttumiselle, on naapurustoefektitutkimuksel-
le suunnattu runsas rahoitus. Sen kysymyksen-
asettelu ja koyhien syyttely ovat poliittisesti tur-
vallisia hallituksille, jotka rahoituksesta pitkalti
padttavit. Naapurustoefektitutkimus ei kyseen-
alaista eikd ravistele, joten sen rahoittaminen on
turvallista. Tillainen tieteen vilineellistiminen
on surullista katseltavaa.

MH: Viittaat téissisi usein klassikkoajattelijoi-
den kuten Engelsin, Marxin, David Harveyn ja
Neil Smithin teksteihin. Itse nditi teksteji kiyt-
tdessani minulle on kerrottu niiden ja niissd esi-
tettyjen teorioiden "elibtineen’ ja *vanhentuneen”
Ja kehotettu kiyttimdidn ja testaamaan tuoreem-
pia teorioita. Miti ajattelet tistd kritiikista?

TS: En ole eri mielti siiti, etti meidin tulee
jatkuvasti ottaa teoreettisia ja kdsitteellisid
edistysaskeleita. Yhteiskuntatieteilijéind mei-
din on tietenkin aina pohdittava sitd, mitka
ovat parhaat kisitteelliset ja teoreettiset tyo-
kalut, joiden avulla pyrkid ymmartiméin uu-
sia asioita. Kisitteet ja teoriat on luotu meidin
tyokaluiksemme. Voimme muokata ja kehit-
tad niitd. Mikali ne auttavat nikemain jotakin,
jota emme aluksi nihneet, jatkamme niiden
kiyttimistd. Olen kuitenkin perusteellisesti eri
mielti niiden kriitikoiden kanssa viitteestd,
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ettd vain koska teoria on vanha, se pitiisi hyli-
td. Tamd on mahdollisimman epdintellektuelli
kanta. Se ettd elamme vuotta 2015 ei todella-
kaan tarkoita, etteiko esimerkiksi vuonna 1975
kehitetty teoria kaupungistumisesta voisi se-
littdd historiallista hetkedimme. Olin hiljattain
konferenssissa jossa perehdyimme Engelsin
asuntokysymykseen nykypiivin valossa. Kon-
ferenssin yksi johtopditos oli, ettd jokainen
keskusteluihin osallistunut oli havainnut En-
gelsin oivallusten ajankohtaisuuden, ei vain
koskien asuntokysymysti, vaan kaupungistu-
mista yleensd. Erdskin tutkija — joka ei todel-
lakaan ole marxilainen kaupunkiteoreetikko ja
jolla muuten ei varmasti olisi intressid Engel-
sin polititkkaan — 16ysi silti Engelsin vuoden
1872 pamfletista valtavasti selitysvoimaa sen
suhteen, mitd Dubaissa tapahtuu tdndin.

MH: Olet kritisoinut nykyisia kaupunkitutkijoi-
ta, jotka nojaavat kaupunkitutkimuksen chicago-
laisen klassikkokoulukunnan kirjoituksiin. Eri-
tyisesti Chicagon poikien ajatukset kuluttajanva-
pauden ja asumispreferenssien vaikuttavuudesta
kaupunkien kehitykseen saavat karvasi pystyyn.

TS: Niin, se on ollut dominoiva ajattelutapa
kaupunkitutkimuksessa viimeiset sata vuot-
ta. Ja ikdvi kylld uusklassisesta talousteorias-
ta on tullut kaupunkipolitiikkaa. Jos lihtisin
purkamaan timén lihestymistavan ongelmia,
olisimme tdilld koko piivin. Ensimmiinen
keskeinen ongelma on jo olettamus, ettd ih-
miset ovat asuntomarkkinoilla rationaalisia
toimijoita. Chicagon koulukunnan asumispre-
ferenssiajattelu olettaa, ettd ihmiset ovat ratio-
naalisia olentoja jotka kylld 16ytavit keinon
asua alueilla, joihin heilld ei ole oikeasti varaa.
Se ei ota lainkaan huomioon, etti asumis-
preferenssit eivit ole luonnollinen asia. Se ei
huomioi elimin mahdollisuuksien epitasais-
ta jakautumista védeston kesken. Uusklassinen
taloustiede ei huomioi kysymysti siitd, miksi
yhdelld on enemmin varallisuutta kulutettava-
na asumiseen kuin toisella. TAm3i on sen toinen
vakava ongelma: hyviksyessiin eriarvoisuuden
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ja tuloerot itsestddn selvyyteni ja jonkinlaise-
na luonnonlakina, se tulee vain vahvistaneeksi
eriarvoisuutta. Se ei kutsu reflektoimaan, miksi
yksi voi asua aidatussa yhteisossi esikaupunki-
alueella, kun taas toisen on asuttava perheensi
kanssa saastaisessa yksiossi jossain kaupungin
periferiassa. Chicagon koulukunnan lihesty-
mistapa vain ottaa eriarvoisuudet luonnollisina
ja viistimittomind. On runsaasti tutkimus-
tuloksia siitd, ettd tillainen yhteiskunnallinen
eriarvoisuus ei ole pelkistiin huono asia so-
siaalisen portaikon alaportailla seisoskeleville,
vaan myo6s yldportailla seisoville. Yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus ei ole edes eliittien int-
ressien mukaista. Jos meilld on kaupunki, jonka
asuntomarkkinat ovat kovin poissulkevat, mis-
sd asuvat ne ihmiset jotka siivoavat yritysten
konttorirakennusten vessat? Tami nihddin
parhaillaan Lontoossa, jossa asumisen hinta on
karannut niin korkeaksi, ettd kaupungissa ty6s-
kentelevien ihmisten ei ole varaa asua siella.

MH: Kuten sanoit, uusklassisesta talousteoriasta
on tullut kaupunkipolitiikkaa. Useat kaupunki-
tutkijat eivit kuitenkaan tunnu kyseenalaista-
van nykyistd toimintamallia. Tutkijoita kehote-
taan jatkuvasti popularisoimaan tuloksiaan ja
osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun,
silti esimerkiksi kaupunkien eriytymiskysymyk-
sissd el padsta preferenssiajattelusta pidemmdlle.
Misti luulet timdén jobtuvan?

TS: Minulla ei ole mitdin ongelmaa sen kans-
sa, ettd tutkijat osallistuvat keskusteluun ja
pyrkivit tutkimustulostensa ja asiantuntijuu-
tensa nojalla vaikuttamaan piitoksentekoon
ja tekevit politiikkasuosituksia. Mielestdni
tastd tulee kuitenkin ongelma siind vaiheessa,
kun tutkija ei saa kysyd omia kysymyksiddn.
Tunnusmerkillisesti ja syvimmiltddn yhteis-
kuntatieteilijd on henkil6, joka kysyy omia ky-
symyksiddn. Tami oikeus omien kysymysten
esittimiseen on luovuttamaton. Meidin on
oltava vapaita kehittimédin omat késitteemme
ja kategoriamme. Mikili tillaista vapautta ei
suoda, tutkimuksesta tulee propagandaa. Jos



sallimme politiikan ohjata tutkimusta, kun
asian pitdisi olla toisin pdin, meistd tulee po-
liittisten jirjestelmien orjia.

Ikiévi kylld viime vuosina olen nihnyt ti-
lanteen kadntyvin juuri tihidn. Vaikuttamisesta
innostuneet tutkijat padtyvit projekteihin, jois-
sa he vastaavatkin tydnantajan esittimiin kysy-
myksiin. Olen kiyttinyt tistd ilmaisua "decision
based evidence making”. Labour-hallituksen ai-
kana vuosina 1997-2010 niin sanottu "evidence
based decision making” oli suuressa huudossa ja
ilmaisuni leikittelee tietenkin talli. Olin noihin
aikoihin tdissd Bristolin yliopistolla, politiikan
tutkimuksen laitoksella. Huomasin, etti mo-
net kollegoistani olivat tdysin lamaantuneita
projektien asettamien kehysten takia. He olivat
suoraan pidtoksentekijéiden palveluksessa ja
tutkimusprojektit vain osoittaisivat, mitd pait-
tdjit halusivat kuulla. Tdllaista toimintaa on nyt
aivan liikaa, ja se vaivaa minua suunnattomasti.
En kuitenkaan syyttiisi yksittdisid rahoituspai-
neiden alla ty6skentelevid tutkijoita. Yliopistot
ovat toiminnassaan niin uusliberalisoituneita,
ettd tutkimusapurahan saamisesta on tullut
tieteellisen saavutuksen ylin tunnustus, vain
koska se tuo rahaa instituutiolle. Uralla etene-
mistd ohjaa vain se, kuinka paljon rahoitusta
pystyt osoittamaan saaneesi siihen asti. Eli jos
tutkimusrahaa on tarjolla projekteissa, ihmiset
hakeutuvat niihin, vaikka eivit saisikaan kysyd
omia kysymyksiddn, ihan vai sen takia, ettd pii-
sevit urallaan eteenpdin.

MH: Osallistut itse usein myos julkiseen keskus-
teluun. Kirjoituksesi ovat akateemisesti ansioitu-
neita, mutta samalla kantaaottavia. Kommentoit
usein esimerkiksi poliittista retoritkkaa ja avaat
sen merkityksii. Robkenen sanoa, ettd kirjoituk-
sesi litkkuvat jossain tutkimuksen ja aktivismin
vdlimaastossa. Mitki ovat mielestdsi avainte-
kijoitd, kun halutaan yhdistii ankaran tismdél-
linen tutkimus ja akateeminen kirjoittaminen
yhteiskunnalliseen aktivismiin?
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TS: Timid on todella vaikea kysymys, enki
mielestini ole vield saavuttanut aktivismin
ja akateemisen kirjoittamisen tdydellistd yh-
distelmai toissdni. Usein kylld tunnen itseni
enemmin akateemikoksi kuin aktivistiksi.
Aivan ensimmiinen tehtivi tutkijalle, joka
haluaa vaikuttaa, on paljastaa epikohdat. On
lisdttdvd ymmirrystd siitd, miksi asiat ovat
niin monilla niin huonosti. Timi ei ole mi-
tenkdin helppo tehtivi, silld tyoskentelemme
usein hyvin kompleksisten ideoiden parissa
ja kiyttdimimme kisitteet avautuvat vaikeasti
ulkopuolisille. Niinpd seuraava tehtivid onkin
todella miettid sitd, mihin ja kenelle kirjoitam-
me. Suurin osa tutkijoista tyytyy kirjoittamaan
akateemisiin julkaisuihin, ja siind ei todella-
kaan ole mitdin vairai. Pidin siitd itsekin, se
on tiedemaailman sisaisti keskustelua, toisilta
oppimista ja osallistumista yhteisen tietomai-
rin kasvattamiseen. Mutta viime vuosina olen
pyrkinyt julkaisemaan kirjoituksiani my6s hel-
posti lihestyttavilld alustoilla verkossa ja leh-
dissi kommentaareina. Luulen, ettd kirjoitta-
malla alustoille, jotka eivit ole maksumuurin
takana, ajatukseni saavuttavat myds laajem-
man yleison. Tdstd aiheesta keskusteltaessa on
aina mainittava myGs opettaminen. Niin Bris-
tolin yliopistossa, jossa aiemmin tyoskentelin,
kuin nykyisessi tyopaikassani Edinburghin
yliopistolla, suuri osa opiskelijoista tulee todel-
la etuoikeutetuista olosuhteista. Monille heistid
ajatus siitd, ettd maailma ei ehkd olekaan aivan
niin ruusuinen paikka kuin he kuvittelevat, on
kovin uusi. Heille sosiaalisen epaoikeudenmu-
kaisuuden ja kirsimyksen médrd maailmassa
saattaa olla uusi asia. On aktivismin piiriin
kuuluva tehtivd herdttid nuorissa ihmisissad
halu asioiden ymmartimiseen, poliittisten va-
lintojen kyseenalaistamiseen ja vaihtoehtojen
miettimiseen. En tieda olenko aktivisti, mutta
tieddn, ettd opettaminen antaa minulle mah-
dollisuuden vaikuttaa.

— MIKA HYOTYLAINEN
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