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TTIP -

GLOBALISAATIO JA PAAOMAN VAPAUS
]

VAPAAKAUPPASOPIMUS

TTIP (Transatlantic Trade and Investment
Partnership) on historian suurin vapaakauppa-
sopimus. Toteutuessaan se loisi maailman laa-
jimman vapaakauppa-alueen, joka kattaa 850
miljoonaa kuluttajaa ja puolet maailman brutto-
kansantuotteesta. Transatlanttisesta kauppa- ja
investointikumppanuudesta on EU:n ja Yh-
dysvaltojen vililli neuvoteltu vuodesta 2013
lihtien. Vahvana tavoitteena oli saada aikaan
sopimus vuoden 2016 loppuun mennessi.

Kauppasopimuksen
vapauttaa kauppaa ja sijoituksia sekd avata
vastavuoroisesti Euroopan ja Yhdysvaltojen
markkinat. Tullimaksut ovat olleet perinteisid
vapaakaupan esteitd. Koska tullimaksut so-
pimuskumppaneiden vililld ovat jo nykyisin
olemattomat, niiden poistamista merkittd-
vimpad on muiden kilpailua rajoittavien kau-
pan esteiden purkaminen. Esteitd muodos-
tavat lainsdidinto, viranomaisten asettamat
standardit, ehdot, toimintaohjeet ja rajoituk-
set sekd yritysten keskindiset jirjestelyt ja ta-
vat. Sopimuksella mahdollistetaan tehostettu
vastavuoroinen pédsy julkisten hankintojen
markkinoille kaikilla hallinnon tasoilla ja jul-
kisten palvelujen aloilla. Osana sopimusta on
investointisuojamekanismi.

T'TIP-sopimusta perustellaan talousvaiku-
tuksilla. Sen luvataan edistivin talouskasvua,
parantavan kilpailukykyi ja vientiteollisuuden
markkinoillepdisyd, tukevan yritysten kasvu-
potentiaalia, lisddvin sijoituksia, monipuolis-
tavan kuluttajien valinnanvaraa, luovan uusia
tyopaikkoja ja parantavan siten tyontekijoiden
asemaa. Investointisuoja lisdd rajat ylittdvid
sijoituksia purkamalla sijoittamisen estei-

tarkoituksena on
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td ja vahvistamalla sijoittajien oikeusturvaa.
Eurooppalaisia muistutetaan siitd, ettd EU:n
bruttokansantuote on merkittavisti riippuvai-
nen viennistd ja kaupasta. Siten TTIP:n an-
siosta teollisuustuotantoon perustuva brutto-
kansantuote nousisi. Sipilin hallitusohjel-
massakin TTIP-sopimuksen solmiminen on
asetettu tirkedksi tavoitteeksi.

Sopimuksella olisi kattavat geopoliittiset
vaikutukset. Se tekisi EU:sta ja Yhdysvalloista
maailmankaupan edellikivijoitd ja tienniyt-
tdjid. Talousvaikutusten ohella TTIP:lli on
maailmanlaajuinen normatiivinen vaikutta-
vuus. Vastaisuudessa EU:n ja Yhdysvaltojen
blokki mddriisi pitkilti globaalin kauppa- ja
investointipolititkan sddnnoét, standardit ja
ehdot. TTIP-sopimus toimisi myos mallina
muille kauppa- ja investointisopimuksille ja
vapaakauppa-alueille.

ANTIGLOBALISAATIO

Kun kauppavapautta vaaditaan, "niin se teh-
dddn vain tyotitekevien luokkien aseman
parantamiseksi”, Marx kirjoitti ennakoiden
TTIP:n markkinointia eurooppalaisille ja
yhdysvaltalaisille.! "Mutta onko kuultu kum-
mempaa’, Marx jatkaa, "kansa, jolle halutaan
antaa hinnalla milld hyvinsi halpaa leipii,
osoittautuukin kovin kiittimattomaiksi.”
Itseorganisoitu kansalaisaloite STOP
TTIP on kerinnyt Euroopassa kolme ja puo-
li miljoonaa tukijaa. Miti enemmin tietoa
TTIP:n sisdllostd on tullut julkisuuteen, sitd
enemmin sen vastustus on kasvanut. Poliit-
tisessa kiistassa kansa on laajalti vastustanut
poliittisen eliitin, suuryritysten ja finanssika-
pitalistien sopimusmyodnteisyyttd. Kirjainly-



henne T'TIP on tullut merkitsemiin globaalia
uusliberalistista kasinokapitalismia, markkina-
fundamentalismia ja monikansallisten suuryri-
tysten toimintavapautta. Osana globalisaatiota
TTIP herittad turvattomuutta ja pelkoa. Koti-
maan talous vaarantuu, tyopaikat menetetdin,
hyvinvointiyhteiskunta puretaan, rakennemuu-
tos syrjayttid heikompiosaisia, globaalin pdi-
oman mahti jyrdd kansallisen demokraattisen
piitoksenteon, julkiset palvelut joudutaan
ostamaan monikansallisilta yrityksiltd ja kan-
sallisen kulttuurin ominaispiirteet liudentuvat.

Anti-TTIP mielenosoituksessa vierustove-
rinasi voivat olla laitaoikeistolainen ja vasem-
mistoradikaali. Yksi sinikaulusty6tén on son-
nustautunut Trumpin lippalakilla, toisen rinta-
pielessi kimaltelee Sanders-pinssi. TTIP:n
vastustus on tuonut yhteen toisiaan vierastavia
elementtejd. Identiteettipolitiikkaan nojau-
tuva kansallismielisyys kidy yhtd jalkaa anti-
globalisaatio-litkkeen kanssa. Timi epidpyhd
allianssi ei muodosta niinkddn sellaista poliit-
tista yhteisrintamaa tai kollektiivista poliittista
subjektia, joka olisi yhdistynyt yhteisen idean
— tosiasiallinen tasa-arvo; vaurauden yhdenver-
tainen jakautuminen; maailma, jossa oikeudet
eivit perustu omaisuuteen eikd kehitys luon-
non kolonisaatioon — nimissi. Loyhempini
yhdistivind voimana on yhteinen vihollinen,
TTIP ja globalisaatio. Vastaavasti EU-vastai-
suus on tuonut yhteen osan vasemmistosta ja
oikeistosta. TTIP ja EU niputetaan yhteen
kansallisvaltioiden suvereniteettia nakertavina
rajattomina ja epddemokraattisina hankkeina.

Puuttumatta taktisten liittoutumien tar-
peellisuuteen mddrityiss tilanteissa, globali-
saation, TTIP:n, EU:n tai Yhdysvaltojen po-
pulistinen yksiulotteinen vastustus on pitkalti
muutosvastarintaa. Slavoj Zizek on huomaut-
tanut ideologisesta ja poliittisesta ongelmasta,
joka sisiltyy eurooppalaisen vasemmiston uu-
teen suuntaukseen, joka hylkdd universalismin
juurettoman globaalin pddoman hengetto-
mind poliittisena ja kulttuurisena vastineena.
Zizekin mukaan vasemmisto omaksuu tilléin
oikeistopopulistisen nationalismin pitdytyen
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"me” vastaan “he” logiikassa silld erotuksella,
ettd "koyhien pakolaisten tai maahanmuutta-
jien sijasta "he’ ovat finanssipddoma tai tekno-
kraattinen valtiobyrokratia”.?

Talloin universalismista pdadytidn pro-
tektionistiseen omien rajojen puolustamiseen,
kansallisvaltion idealisoimiseen, itseriittoisuu-
den kuvitelmaan ja identiteettipolitiikkaan. Va-
paakaupan kategorinen vastustaminen pdityy
rajoihin ja rajalliseen poliittiseen toimintaan.
Rajojen liudentuminen, kansallisten sddntely-
jrjestelmien vihentiminen, ithmisten ja tavaran
vapaa liikkuvuus, viennin ja tuonnin esteiden
poistaminen sekd rajat ylittivi poliittinen, kult-
tuurinen ja taloudellinen toiminta voivat lisitd
globaalia tasa-arvoa, vihentdd eriarvoisuutta
seki edistdd maailmanlaajuista solidaarisuutta.
Eristaytymispolitiikka ei ole vain epirealis-
tista globaalissa poliittisessa, taloudellisessa ja
sosiaalisessa toimintaympiristossi vaan myos
vastuun pakoilua globaaleista ongelmista.

Pitiisiko sitten asettaa niin vanhaa kuin
uutta liberalismia vastaan jonkinlainen libe-
raalikommunismi? ”Liberaalikommunistit ovat
todellisia maailmankansalaisia — huolehtivaisia
hyvid ihmisid.” He uskovat, ettd globaalin ka-
pitalismin kakku voidaan seki syodd (esiintyd
yhteiskunnallisen ja ekologisen vastuun kanta-
jana, filantrooppina) ettd sdilyttdd (menestyd
yrittdjand, olla kovapintainen litkemies). Niin-
pi globaalit vapaat markkinat ja maailman-
laajuinen vastuu voidaan yhdistdd niin, ettd
kumpikin hydtyy. Liberaalikommunistit ovat
Zizekin mukaan jokaisen aidosti edistykselli-
sen kamppailun todellisia vihollisia.’

On selvitettiva tarkemmin, miki TTTP:ssa
on perustellusti vastustettavaa. Lenin piti pro-
tektionismia taantumuksellisena. Se “pidit-
tdd maan taloudellista kehitystd eikd palvele
koko porvaristoluokan etuja, vaan ainoastaan
oligarkiapdséjen pientd koplaa”.® Siksi venildis-
ten marxistien tuli hanen mukaansa kannattaa
vapaakauppaa. Taustalla oli Marxin nikemys
protektionismin vanhoillisuudesta. ”Niinpi,
herrat, ddnestinkin vapaakaupan puolesta’,
hin sanoi puheessaan kauppavapaudesta.’
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Protektionistit olivat vallitsevan asiantilan par-
haimpia kannattajia. Tyoldisille he perustelivat
kansallista suojelujirjestelmai silld, ettd olihan
parempi tulla maanmiehen riistimiksi kuin
ulkomaalaisen. Timi voi kuulostaa vieraalle,
silli marxilais-leninildinen protektionismin
kritiikki haudattiin Stalinin Neuvostoliitos-
sa. Eivit Marx ja Lenin kritiikittd ylistineet
vapaakaupan autuutta. Vapaus kapitalismissa
merkitsi "pddoman vapautta puristaa tarkkaan
mehut ty6ldisestd” ja ainoastaan porvaristo saat-
tol nimittdd yleismaailmallista riistoa yleiseksi
veljeydeksi.®* Marx kannatti vapakauppaa vain ja
ainoastaan vallankumouksellisessa mielessi. Se
johtaisi kansallisuuksien hajoamiseen ja kirjis-
tdisi kapitalistien ja proletariaatin vastakkaisuu-
den tydldisten ndhdessi todellisen orjuuttajansa
— padoman.” My6s Lenin katsoi vapaakaupan
jouduttavan kapitalismista vapautumisen ke-
hitysprosessia. Silti kysymys vapaakaupasta ja
protektionismista oli “kapitalistinen kysymys,
» 10

porvarillisen politiikan kysymys”.

GLOBAALIN KIISTAN POLITIIKKA

Edistyksellisen polititkan ei tulisikaan jdddi
kiinni vapaakaupan ja protektionismin, globaa-
lien ja kansallisten markkinoiden, globalisaation
ja antiglobalisaation dualismiin. Lihtokohdak-
si T'TIP:n arvioinnissa olisi syytd ottaa Marxin
vastaus omaan kysymykseensd “miti merkitsee
kauppavapaus nykyisissi yhteiskunnallisissa
olosuhteissa? Se on piddoman vapautta.” Ni-
menomaan tihdn poliittiseen kysymykseen
ja polititkan kysymykseen TTIP:n ongelmat
liittyvit. Pddoman vapaus ilmenee kolmessa
kohdassa: sopimusneuvottelut, sddntely-
yhteisty6 ja investointisuoja.
Sopimusneuvottelut. Sopimusneuvotte-
luissa talouden, juridiikan ja hallinnon asian-
tuntijat sekd polititkan eliitti ovat omineet
TTIP:n omakseen varjellen niin sopimuksen
sisdlt6d kuin neuvottelujen etenemisti kaikelta
julkiselta keskustelulta. Kiistakysymykset on

monopolisoitu sopimusneuvotteluihin, joihin
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osallistujilta edellytetddn asiantuntijuuden li-
siksi joustavuutta ja kompromissivalmiutta —
ja sitd, ettd osallistujille TTIP on lihtokohtai-
sesti tavoittelemisen arvoinen.

Greenpeacen toukokuussa 2016 julkai-
semat salaiset neuvottelumuistiot osoittivat
neuvottelujen polkevan paikoillaan EU:n ja
Yhdysvaltojen olennaisten ristiriitojen seurauk-
sena. Tdstd Euroopan komissio ei maininnut
EU-parlamentille huhtikuussa 2016 antamas-
saan julkisessa raportissa. Greenpeace perusteli
julkaisemista silld, ettd ne, joita sopimus koskee,
eivit tiedd mistd neuvotteluissa on kyse. Edes
EU-parlamentaarikot eivit saa vapaasti tutus-
tua neuvotteluteksteihin ja puhua niistd julki-
suudessa. Lissabonin sopimuksessa edellytetty
avoin ja ldpindkyvd eurooppalainen hallinto
ei ole toteutunut. Vaikka komissio viittiikin
omaksuneensa TTIP-neuvotteluihin “ennen-
nikemidttdmin avoimuuspolitiikan”,"
takin komission raportteja ja tilannekatsauksia
on julkistettu. Kaikkea neuvotteluista ei voida
julkaista, mutta komission neuvottelukanto-
jen esittelyt eivit tdytd sen itsensd asettamaa
avoimuuskriteerid. My6s hallinnon riippumat-
tomuus on kyseenalaista. Komissio on kuul-
lut runsaasti monikansallisia suuryrityksid, ja
lopulta puoli vuotta neuvottelujen alkamisen
jilkeen perustetussa neuvoa-antavassa ryhmis-
sd my6s ammattiliitot sekd kansalais- ja kulut-
tajajirjestdt ovat saaneet suunvuoron. Ne ovat
kuitenkin voineet kommentoida vain niitd neu-
votteluasioita, joita ryhmille on kerrottu. Kan-
salaisille ei ole annettu titikiin mahdollisuutta.

vain joi-

Piioma on laskettu mukaan. Kansan osana on
osattomuus.

STOPTTIP -kansalaisaloite eldd itseorga-
nisoituna aloitteena, koska komissio epdsi sen
rekister6innin. Lissabonin sopimuksella otet-
tiin kdyttd66n eurooppalainen kansalaisaloite
uutena demokraattisena vaikuttamiskeinona.
Kansalaisaloitteella vihintdin miljoona EU:n
kansalaista voi kehottaa komissiota tekemiin
toimivaltuuksiensa rajoissa siddosehdotuksia.

Kansalaistoimikunnan komissiolle esitta-
missi kansalaisaloitteessa vaadittiin TTTP-



neuvottelujen lopettamista sekd sitd, ettei
EU:n ja Kanadan vilistd vapaakauppasopi-
musta (CETA) hyviksyttiisi.
Kansalaisaloitteessa komissiota pyydettiin
suosittamaan Euroopan unionin neuvostoa
kumoamaan piitoksensd valtuuttaa komissio
aloittamaan TTIP-neuvottelut. Koska komis-
sion mukaan neuvoston valtuutuspditos ei ole
lainsaddantoasia, se ei kuulu komission toimi-
valtaan eikd kansalaisaloitteen piiriin. Komissio
katsoi kansalaisaloitteen sisiltdvin mys vaati-
muksen, ettid komissio olisi suosittelematta, ettd
neuvosto hyviksyy neuvotellun sopimuksen tai
ettd komissio suosittelisi neuvostoa tekemiin
paitoksen sopimuksen hyviksymittd jittimi-
sestd. Vapaakauppasopimukset kuuluvat lain-
siadintoasioihin. Siten kansalaisaloitteella voi-
daan pyytid komissiota ehdottamaan sopimuk-
sen hyviksymistd. Komission mukaan kieltei-
nen suositus ei kuitenkaan ole lainsdadantoasia
eikd kuulu sen toimivaltaan. Niinpd sitdkddn
ei kansalaisaloitteella voida vaatia. Samoin oli
asialaita jo allekirjoitetun CETA:n osalta.
Komission muodollinen tulkinta sivuutti
EU:n perussopimuksen yhden perustavan peri-
aatteen, demokratiaperiaatteen. Kansalaisten
oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen
EU:ssa ei komission kansalaisaloitteen rekiste-
r6innin epiivissi paitoksessd saanut minkain-
laista painoarvoa. Kansalaisaloitteen yhteni
keskeisend tarkoituksena on luoda yhteyksid
ihmisten vilille Euroopassa ja "edistid Euroo-
pan laajuista julkista keskustelua kansalaisille
tarkeistd asioista”.’® Koska politiikka on eri-
mielisyytti, tasa-arvoista kiistelyd julkisuudessa
maailman jakamisesta, kansalaisaloite on poliit-
tinen tapahtuma. T'TIP:td halutaan kuitenkin
nimenomaan varjella politiikalta. Sitd ei haluta
poliittisen keskustelun ja kamppailun aiheeksi.
Siksi komissio episi rekisterdinnin, vaikka de-
mokratiamyonteinen laintulkinta olisi ehdotto-
masti edellyttianyt rekister6imistd ja poliittisen
kiistan tunnistamista ja tunnustamista. Komis-
sion péitoksestd on valitettu Euroopan unionin
tuomioistuimeen. Riippumatta tuomioistuimen
ratkaisusta kansalaisaloite on jo nyt Euroopan
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laajuisen politiikan asia ja oikeudenkéynti asias-
ta on osa titd poliittista tapahtumaa. Politiikan
tukahduttamispyrkimykset vain kiithdyttivit
julkista keskustelua ja poliittista kiistaa.

Sddntely-yhteistys. Vapaakauppa sindnsi,
tullitariffien lakkauttaminen seka erilaisten
tulli- ja sertifiointimenettelyjen joustavoit-
taminen ja yhtendistiminen ovat suotavia.
TTIP:ssi keskeisti on kuitenkin EU:n ja
Yhdysvaltojen sddntelyn yhteensovittaminen.
Tarkoitus on poistaa eroavuuksia, ristiriitoja ja
paillekkdisyyksid sddntelyssi.

Globaalissa maailmassa tarvitaan kan-
sainvilisti sddntely-yhteisty6td ongelmien
ratkaisemiseksi. Tarvitaan globaalia oikeutta.
Saintely-yhteisty6 voi parantaa sddntelyn ta-
soa, lisitd turvallisuutta ja tehostaa sdintojen
noudattamisen valvontaa.!* TTIP kuitenkin
johtaa sddntelysuojan alenemiseen Euroopas-
sa. Kyse ei ole vain yksittidisistd sidnnoksistd
vaan siddntelyideologioiden yhdenmukaista-
misesta. EU:ssa ja Yhdysvalloissa on kummas-
sakin erittdin kehittyneet sddntelyjirjestelmit,
mutta Euroopassa lainsiddintd on monilla
aloilla ehdottomampaa ja tiukempaa. Sidnte-
ly-yhteisty6 heikentiisi eurooppalaisia tyonte-
kijoiden oikeuksiin, elintarviketurvallisuuteen,
kuluttajansuojaan, tietosuojaan ja ympiriston-
suojeluun liittyvid oikeussdint6jd. EU:ssa ovat
voimassa esimerkiksi eldinkokeet kosmetii-
kassa, muuntogeenisen ruuan ja hormonilihan
kieltavit saannokset. Ne ovat ristiriidassa Yh-
dysvaltain vastaavien sddnnosten kanssa. Sopi-
muksen my6td ne saatettaisiin joutua kumoa-
maan, vaikka komissio toisin vakuuttaa: "T'TIP
ei vaikuta ndihin lakeihin.”** "Ohjaavana peri-
aatteena on, ettd [sidntely-yhteistyon] tulokset
eivit alenna voimassa olevaa suojelutasoa vaan
sen tulisi pysyd samana tai parantua.”’® Oikeus
ei ole pelkistidn oikeussidntéjen luettelo vaan
tapa muodostaa yhteistd maailma. Siten pitkél-
14 aikavililld T'TTP vaikuttaa sithen, minkilais-
ta Eurooppaa jaamme yhdessi.

Saintely-yhteisty6td varten luodaan jirjes-
telmd, jossa EU:n ja Yhdysvaltojen sidntelyvi-
ranomaiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa
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kanssa. Ylikansallinen sdintely-yhteistyoelin
valvoo, ettd TTIP-sopimusta noudatettaisiin
lainsdddannossi, ettei uusin siinnoksin luo-
taisi kaupan esteitd ja ettd sddntelyssd pyrittdi-
siin yhtendisiin normeihin. Se sallii yritysten ja
hallitusten edustajien Atlantin kummaltakin
puolelta vaikuttaa lakiesityksiin ennen kuin
niistd keskustellaan parlamenteissa. Sddntely-
yhteisty6jirjestelmi vaikuttaa siten ohjaavasti
demokraattiseen lainsdddint6tydhon.
Neuvotteluissa on myds esitetty, ettd kaik-
ki julkiset palvelut, mukaan lukien koulutus,
terveys- ja sosiaalipalvelut, sosiaaliturvajirjes-
telmi ja vesihuolto kuuluisivat T'TIP:n piiriin.
Jos niitd palveluja tuottaa valtio tai kunnat,
niitd kohdeltaisiin tiltd osin valtion tai kun-
tien omistamina yrityksind. Tdma heikentiisi
julkisten peruspalveluiden reilua saatavuutta ja
laatua seka lisdisi sosiaalista eriarvoisuutta.
TTIP:1l4 olisi jatkossa maailmanlaajuinen
normatiivinen merkitys. EU:n ja Yhdysval-
tojen viliselli vapaakauppasopimuksella voi
parhaimmillaan olla positiivisia seurauksia
kansainvilisen talouden, globaalin oikeuden
ja ihmisoikeuksien kehittymisen kannalta.
TTIP:n yhteydessd nimid mahdollisuudet on
jatetty hyddyntdmaittd. Tony Blairin neuvon-
antaja Richard Cooper aikoinaan perdinkuu-
lutti liberaalia uuskolonialismia: "Tarvitsem-
me uudenlaista imperialismia, sellaista, jonka
ihmisoikeuksien ja kosmopoliittisten arvojen
maailma voi hyviksyd.””” Tarvitsemme ihmis-
oikeuksien, demokratian, oikeusvaltion ja kes-
tivin kehityksen maailmallistumista, joskin
nekin on alistettava poliittisen kiistan alaisik-
si. Mutta emme todellakaan tarvitse minkian-
laista liberaalidemokraattista imperialismia,
jota vapaakauppasopimus pahimmillaan mer-
kitsee, joskin demokratian unohtaen.
Inwvestointisugja. T'TIP:n ongelmallisimpia
kohtia on siihen sisiltyvi investointisuojarii-
tojen sovittelumenettely (Investor-state dis-
pute settlement, ISDS). Tami antaa sijoituksia
tehneelle yritykselle oikeuden haastaa valtio
oikeuteen, jos se katsoo, ettd sitd on kohdel-
tu syrjivisti tai epdreilusti viranomaistoimin-
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nassa. Sijoittaja voi my6s haastaa valtion, jos
se katsoo lainsiidinnon, tuomioistuinten
ratkaisujen tai hallintopddtdsten muuttaneen
toimintaympiristdd sijoittajan oikeutettujen
odotusten vastaisesti. Tdllainen muutos on ole-
tettujen voittojen viheneminen. Esimerkiksi
Yhdysvaltoihin rekisterdity energiayhti6 voi
nostaa kanteen Suomea vastaan, jos edus-
kunta pdittdisi tiukentaa hiilivoimaloiden
ympiristévaatimuksia, nostaa minimipalkko-
ja, lyhentdd tyGaikaa tai kansallistaa sen toimi-
alan, ja vaatia korvauksia voiton menetyksistd,
tappioista ja lisikustannuksista.

Investointisuojariita ratkaistaan vilimies-
menettelyssi, josta vastaa Maailmanpankin alai-
suudessa toimiva Kansainvilisen investointi-
riitojen sovittelukeskus. Kisittely ei ole julkista
eikd ratkaisuista ole muutoksenhakuoikeutta.
Tapauskohtaisen vilimiesoikeuden muodostaa
kolme litke-elimiin ja kauppaan erikoistunut-
ta juristia, jotka eivit ole virkatuomareita eivit-
ki toimi tuomarinvastuulla. Nimi vaihtuvat
tapauksittain. Tami on kokemusten mukaan
heikentinyt ratkaisujen ennakoitavuutta.

TTIP loisi niin erillisen demokratian ulko-
puolisen oikeusjirjestelmin, joka sivuuttaa
kansalliset ja EU:n tuomioistuimet. Thmisoi-
keussopimuksissa, EU:n perusoikeuskirjassa
ja kansallisissa perustuslaeissa turvattu oikeus
julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa menettii
merkityksensi investointisuojariitojen kisitte-
lyssi.

Liike-elimissd vilimiesmenettelyn kiyt-
to on vakiintunutta. Tdlloin on oleellista, etti
asianosaiset ovat sopineet sen kiyttdmisestd.
Investointisuojariidoissa ratkaisun vaikutukset
kohdistuvat veronmaksajiin valtiolle maérit-
tyind oikeudenkdyntikuluina (osapuolet mak-
savat omat kulunsa) ja vahingonkorvauksina,
jotka saattavat nousta miljardeihin. Sen lisdksi
ratkaisun seurauksena joudutaan harkitse-
maan, onko lainsdddint6d muutettava, jotta
viltyttdisiin investoijien vastaavilta kanteilta
(vilimiesoikeuden ratkaisu ei sinilliin edel-
lytd muutosta lainsdddinndssd). Kansalaiset,



joiden varallisuuteen ja demokraattisiin oi-
keuksiin vilimiesoikeuden ratkaisu vaikuttaa
merkittavilld tavalla, eivit ole sopineet vili-
miesoikeuden kiyttdmisestd ainakaan vastaa-
valla tavalla kuin liike-elamassa.

EU on vaatinut vilimiesoikeuden sijasta
pysyvdd investointituomioistuinjirjestelmaa
riippumattomine tuomareineen, julkisine kuu-
lemisineen ja muutoksenhakumekanismei-
neen. Tatd Yhdysvallat ei vaikuttaisi hyviksy-
vin. EU:n esitystd voi kritisoida siitd, ettd se
jad puolitiechen. Miksei nimittdin vaadita, ettd
riidat kisiteltdisiin olemassa olevissa yleisissi
tuomioistuimissa?

Tuomioistuinmenettelykddn ei ratkaise
investointisuojan perustavaa ongelmaa. Inves-
tointisuojajirjestelmi ei uhkaa vain oikeusval-
tiota vaan myds demokratiaa, silld sijoittajil-
le varataan epddemokraattinen ohituskaista
vaikuttaa lainsdidintoon. Lainsdadintod tai
tuomioistuinkéytintod voidaan joutua muut-
tamaan vilimiesoikeuden ratkaisun johdosta,
mutta vield enemmin saattaa olla vaikutusta
jo kanneuhan kiytolld tai periti sen enna-
koinnilla. Sijoittajat saattavat edellyttid, ettid
voimassaolevaa lainsiidintdd muutetaan tai
uusia lakiesityksid muokataan sijoittajaa tyy-
dyttavilld tavalla. Muussa tapauksessa haaste
miljoonien eurojen hintalapulla odottaa. Lain-
valmistelussa jouduttaisiin kuulemaan tarkasti
sijoittajien nikemykset. Lainsddtijit saattai-
sivat varmuuden vuoksi ottaa huomioon jopa
sijoittajien oletetut toiveet. Myds tuomioistui-
met ja muut viranomaiset joutuisivat toimin-
nassaan ja padtoksissidn ottamaan huomioon
sijoittajat.

Yksittdisten juttujen sijasta investointi-
suojajdrjestelmdn suurin vaara on Martti Kos-
kenniemen mukaan sen aiheuttamassa systee-
misessd muutoksessa. Kansainvilisilld sijoitta-
jilla olisi mahdollisuus kyseenalaistaa julkisen
vallan demokratiaan ja lakiin perustuvat pai-
tokset vaatien “julkista valtaa toimimaan itsel-
leen edullisella tavalla”.** YK:n lakimies Alfred
de Zayas on vaatinutkin TTIP-neuvottelujen
jaddyttimistd, koska "emme halua dystooppista
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tulevaisuutta, jossa yritykset pddttivit asioista
demokraattisesti valittujen hallitusten sijasta,
[ja koska] emme halua jilkidemokraattista tai
jilkioikeudellista kansainvilistd jarjestystd”."
Liberaalikommunisti TTIP-puolustaja yrit-
tdisi ehki oikaista véittien globaalien vapaiden
markkinoiden olevan demokraattisempia kuin
parlamenttivaalit, koska markkinoilla kulutta-
jat ddnestavit jatkuvasti ja timd ddnestiminen
toteutuu maailmanlaajuisella tasolla.?

Myos valtioiden viliset T'TIP-sopimuksen
tulkintariidat on tarkoitus kisitelld vilimies-
menettelyssd. Sopimuksen tulkinnasta ja siten
sen sisillostd paittiisi viime kidessi demo-
kraattisen oikeusvaltion ulkopuolinen instanssi.
Niistdkddn pddtoksistd ei olisi muutoksenha-
kuoikeutta. Siten sopimustulkinnasta, joka on
ihmisoikeuksien kanssa ristiriidassa, ei voisi va-
littaa kansallisiin tuomioistuimiin tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen. Ihmisoikeudet
eivit toimisi endd vapaakaupan rajoina. Tima
mekanismi loisi ylikansallista transatlanttista
oikeutta vailla demokraattista legitimiteettid.”!

”T'TIP-ratkaisu on nimenomaan poliitti-
nen”, kuten Koskenniemi sanoo.?? Edella kisi-
tellyt kolme kohtaa ovat poliittisen kiistan ai-
heita. En ole arvioinut tissd yhteydessd T'TTP:n
oletettuja talousvaikutuksia, jotka TTIP-sopi-
muksen ajajat ovat esittineet objektiivisina
tosiasioina. Heididnkin mukaansa bruttokan-
santuotteen kasvu olisi minimaalinen. Toisissa
kannanotoissa sopimuksen taloudellisten vai-
kutusten on nihty olevan EU:ssa negatiivisia.
Se, minka taloustieteellisen teorian perusteella
vaikutusarviot tehddin , on poliittinen valinta.?

TTIP:n ongelma ei ole globalisaatios-
sa ja vapaakauppa-alueen muodostamisessa
vaan huomattavassa poliittisen, taloudellisen
ja oikeudellisen vallan siirrossa monikansalli-
sille suuryrityksille. Joseph Stiglitzin mukaan
se vahvistaa suuryritysten valtaa tySldisten ja
suuren yleison kustannuksella.?* Se on osa me-
neilld olevaa globaalia prosessia, jolla talous-
elimii irrotetaan politiikasta, demokraattises-
ta valvonnasta ja oikeudellisesta kontrollista
autonomiseksi jirjestelmaksi.®
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TTIP on siten globalisaatiota vain ja
ainoastaan kapitalismin globalisaationa. TTIP
merkitsee globaalia pddoman vapautta, pdi-
oman syrjiyttdessi demokratian ja demoksen,
kansan poliittisen kiistan toimijana. On tun-
nistettava padoman ja demokratian, kapitalis-
min ja (uuden) tyon, markkinoiden vapauden
ja oikeudellisen sddntelyn vastakohtaisuudet,
joita TTIP ilmentdd ja kirjistdd. Palataan
Marxiin. "Alkis silti luulko, herrat, etti arvos-
tellessamme vapaakauppaa tarkoituksenamme
olisi suojelujirjestelmin puolustaminen.”
TTIP:td vastaan ei tule asettaa protektionis-
mia ja nationalismia. Ei pidd jaddd kiinni td-
hin dualismiin vaan on toimittava sen yli, ali
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