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YHTEISOLLISET TYOTILAT

JA PREKAARIN TYOVOIMAN LIIKKEET

ALUKSI

Noin kymmenen viime vuoden aikana yh-
teisolliset tyotilat ovat nousseet kulttuuri- ja
tietotaloudessa tehtdvin tyon uudeksi tren-
diksi. Yhteisolliset tyotilat ovat tyon sisdllon
kannalta heterogeenisten ja yleensd yrittdja-
mdisten tyontekijoiden tydtiloja ja tydyhteiso-
jd, joita ei ole jdrjestetty tai johdettu perinteis-
ten ty6- ja yritysorganisaatioiden mukaisesti.
Yhteisolliset tyotilat ovat joustavia ja avoimia
tiloja, joissa erilaiset ja itsendiset tyontekijit
voivat tyoskennelld yksin tai yhdessd, hyddyn-
tien yhteisid tai jaettuja materiaalisia ja sosiaa-
lisia resursseja. Yhteisollisissd tyotiloissa yksi-
tyisyrittdjdt, freelancerit, itsensd tyollistijit,
kansalaisjirjestot tai yritysten palkkalistoilla
olevat tyontekijit vuokraavat itselleen poyta-
tilaa erimittaisiksi ajoiksi, yleensd viikoksi tai
kuukaudeksi kerrallaan.

Yhteisolliset tyotilat voidaan sijoittaa pe-
rinteisesti toimistoissa tehdyn ty6n jatkumoon.
Yhtiiltd yhteisolliset tyStilat ovat uudenaikai-
sia toimistoja ja toisaalta uudessa toimistoark-
kitehtuurissa, -suunnittelussa ja johtamisessa
omaksutaan runsaasti yhteisollisten tydtilojen
kiytintojd. Yhteisolliset tyotilat eivit kuiten-
kaan ole vain jaettuja tai avoimia toimistoja
(office hotel, open plan office), vaan myos yhtei-
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arvot tuovat yhteen erilaisia toimijoita nopeas-
ti rakentuviksi ja purkautuviksi tydyhteisoiksi.
Yhteisollisissi tyotiloissa tilojen yleisilmeelld,
perinteisestd toimistosta poikkeavalla estetii-
kalla, huolettomalla huonekalujen asettelulla,
huoneettomilla avoimilla tiloilla ja muilla ih-
misten toimintaan vaikuttavilla tilallisilla rat-
kaisuilla on keskeinen rooli tydyhteisén luo-
misessa. Yhteisollisissd tyotiloissa ei yleensi
ole omia tyGpisteitd, ja tydtilat muistuttavat
enemmin kahvilaa tai suurta olohuonetta kuin
perinteistd toimistoa. Yhteisollisissi tydtilois-
sa tila on korostetusti tyoyhteis6d rakentava ja
muokkaava tekijd.

Yhteisollisten tyétilojen uudenlaisille tila-
jirjestelyille ja estetiikalle voidaan 16ytdd monia
syitd. Tdssi artikkelissa esitin, ettd yhteisolli-
sissd tyotiloissa tilaratkaisuilla on tirked rooli,
silld ne liittyvit jalkifordistisessa tieto- ja kult-
tuuritaloudessa toimivan tuottavan subjektin
tuottamiseen seki toisaalta vastaavat jalkifor-
dististen yksityisyrittdjamaisten tyontekijéiden
arkipdiviisiin tarpeisiin. Artikkelissani esitin,
ettd tilasuunnittelun ja muun organisaation
kautta yhteisollisissi tydtiloissa tydskentele-
ville tyontekijasubjekteille tuotetaan arvoja ja
kiytinteitd, jotka poikkeavat perinteisistd for-
distisista ja tayloristisista toimistotychén tuo-
tetuista arvoista ja kéytinteistd. Yhteisolliset
tyotilat kertovat my6s uuden tyon johtamisen
ja organisoinnin eroista suhteessa perinteiseen
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toimistotydhon. Esitin lisiksi, ettd yhteisolli-
sissd tydtiloissa toteutuvan, jatkuvasti muuttu-
van ja itsendisesti organisoituvan tyoyhteison
oletetaan olevan tyon uudenlaista organisaa-
tiota ja johtamista tavoittelevassa ajattelussa
tirked tuotantotekijd ja lisdarvo yhteisollisissd
tyotiloissa tyoskenteleville itseohjautuville ja
joustaville tyontekijoille. Yhteisollisissd tyo-
tiloissa zygyhteiso nihdddn siis ennen kaikkea
vilineeni, erdinlaisena monimutkaisena, hal-
littua sattumanvaraisuutta (serendipity) tuot-
tavana ja hyodyntivini sosiaalisena koneena’,
joka on olennainen osa niin sanotun kohtaa-
mistalouden (economy of encounters) toimintaa.
Tamin wvailineellisen yhteisollisyyden nousu ny-
kyaikaisen tietotyon ja luovan tyon tekemisen
voimistuvaksi piirteeksi kertoo muutoksesta
prekaarissa tietotyOssi.

Tarkastelen tissi artikkelissa yhteisollisid
tydtiloja tyontekijasubjekteja muokkaavina ja
niitd tuottavina vilineind ja rakenteina, jotka
kertovat nykyaikaisen tietotyon ja -talouden
muutoksista niin ruohonjuuritason coworking
-liikehdinndssd kuin suuryritysten (corporate
coworking) ja julkisten organisaatioiden toi-
minnassa. Tarkastelen coworking-ilmiotd ja
yhteisollisid ty6tiloja linsimaisten, jalkiteollis-
ten maiden suurkaupungeissa muodostuvana
ilmiond. Artikkelini viitekehys ei siis ole ra-
jatusti Suomi tai suomalainen tydelimd, vaan
pikemminkin jilkiteollisen talouden keskei-
nen tuotantoympiristo, metropoli.

Tassd artikkelissa tutkitaan uutta ja pre-
kaaria ty6td. Ty6n tutkimuksen eri suuntaus-
ten vililld on suuria eroja lihtien teoreettisista
ja metodologisista lihtokohdista aina tutki-
muksellisiin ja poliittisiin linjauksiin. Tyon
muutoksiin ja prekaarin ty6n yleistymiseen on
suhtauduttu joissakin tyon tutkimuksen suun-
tauksissa epidilevisti ja monia uuteen tydhon ja
prekarisaatioon liittyvid keskeisid argumentte-
ja on kyseenalaistettu tilastovetoisella empii-
riselld tutkimuksella. Esimerkiksi prekariaatin
koko ja viimeaikainen kasvu on kyseenalais-
tettu (Ojala & Pyorid 2012; Ojala & Pyorid

2016), samoin tydpaikan ja -ajan rajojen mer-

T&E 2 |2016

134

kittivd liudentuminen (Ojala, Pyorid & Nitti
2015; Anttila, Oinas & Nitti 2015).

On kuitenkin syytd kysyd, voidaanko viis-
timittd tyon kokonaisuuteen nihden margi-
naalisen uuden tyon tai prekaarin tyon piirteet
tulkita kaikkea tyotd koskeviksi muutoksiksi. Jos
marginaalia ja muutostrendeji koskevat argu-
mentit tulkitaan viitteiksi tyén kokonaisuudes-
ta, monet viitteet lienee mahdollista todistaa
tilastollisesti epdpiteviksi. Tyon kokonaisuus
muuttuu erittiin hitaasti, etenkin Suomen kal-
taisessa maassa, jossa tyo on tarkasti sddnneltyd
ja tydmarkkinat vakaat muutoksista huolimatta.
My6s tilastollista tutkimusta ohjaavassa késit-
teiden madrittelyssi ja operationalisoinnissa voi
olla linjauksia, jotka eivit tee oikeutta esimer-
kiksi prekariaattitutkimuksen esittimille argu-
menteille. Teoreettisessa tyon tutkimuksessa
voidaan lisdksi esittdd viitteitd, joita ei viltti-
mittd voida yksinkertaisesti verifioida.

Uuden ja prekaarin ty6én tutkimuksessa
painopiste on ennen kaikkea epityypillisten
t6iden ja alojen laadullisessa muutoksessa sekd
tiettyjen kansainvilisten tyoelimin trendien
hahmottamisessa. Tutkimusta ohjaa ajatus
tybelimdn ja yhteiskunnan polarisaatiosta
sekd titd polarisaatiota seuraavasta erilaisten
tybelimin ddrimuotojen kirjistymisestd. Pre-
karisaatiotutkimus on kiinnostunut erilaisis-
ta tyoelimin ja yhteiskunnan ddripdistd seki
ndiden valilld tapahtuvasta liikkeestd ja muu-
toksesta. Lisiksi uuden tydn ja prekarisaation
tutkimuksessa painotetaan tydpolitiikkaa oh-
jaavia poliittisia ja talouspoliittisia suuntauk-
sia, jotka selkedsti vaativat esimerkiksi tyon
joustavoittamista, 24/7-mallin omaksumista
ja tyontekijid suojelevien sdddosten purkamis-
ta. Uuden tyon ja prekarisaation tutkimus on
siksi my6s vallan ja politiikan, ei vain suppeasti
ymmirretyn tyon tutkimusta. Tassd artikke-
lissa ei siis viitetd, ettd prekarisaatio koskisi
kaikkea tyOta tai ettd kaikki toimistotyd alkaisi
tulevaisuudessa muistuttaa juuri yhteis6llisis-
si tyotiloissa tehtivdd tyotd. Sen sijaan siind
tarkastellaan madrillisesti marginaalista tyon
osa-aluetta, jolla kuitenkin heijastuvat tyoeld-
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min muutostrendit, kehityskulut ja talouspo-
liittiset agendat.

Artikkeli perustuu Tekesin rahoittamassa
HYVE 2020 -hankkeessa” tehtyyn yhteisollisid
tyotiloja kisittelevidn tutkimukseen. Perustana
on hankkeessa kartoitettu ja keritty yhteisol-
lisid tyotiloja koskeva tieteellinen ja populaari
kirjallisuus- ja artikkelimateriaali seki toisaalta
yhteisollisistd tyotiloista Suomessa, Ruotsissa
ja Yhdysvalloissa kerdtty havainnointi- ja haas-
tatteluaineisto. En tdssa artikkelissa kuitenkaan
viittaa suoraan empliirisiin aineistoihin, vaan
kiytin hyviksi tutkimusprojektissa julkaistuja
ja vield julkaisemattomia aineistoon perustuvia
tutkimuksia. Artikkelin ensisijaisena tarkoi-
tuksena on ymmirtid yhteisollisten tyotilojen
ilmioti, yhteisollisten tyétilojen eroja suhtees-
sa perinteiseen toimistotyohon sekd jisentdd
ilmiota kisitteellisesti.

Artikkelini koostuu neljistd padluvusta. Ky-
syn aluksi, mitd yhteisolliset tyotilat ovat ja mis-
td ne ovat tulleet sijoittamalla ne toimistoty6n
ja yhteisollisten tyotilojen historiaan. Uuden ja
prekaarin ty6n erityispiirteitd on usein haettu
vertaamalla sitd fordistiseen tehdastyohon. Tar-
kastelen tédssd artikkelissa uutta ty6td kuitenkin
suhteessa perinteisesti jirjestettyyn toimisto-
ty6hon, silld yhteisollisten tydtilojen erityispiir-
teisiin sekd tilasuunnittelun kautta tapahtuvaan
tydyhteison organisointiin liittyvit kysymykset
tulevat selvemmiksi, kun tunnetaan perinteisen
toimistotyon kehitystd. Luvussa kaksi kiyn lipi
prekaariin ja mobiiliin tyéhoén liittyvid kysy-
myksid, joiden nden luoneen tarpeen yhteisol-
listen tydtilojen lisddntymiselle. Kolmannessa
luvussa tarkastelen, millaisina yhteisollisten
tydtilojen tilat, tydt ja tekijat esitetddn aihet-
ta kisittelevissd kirjallisuudessa. Kysyn myos
millaisena liikkeend niin sanottu coworking
movement tulisi ymmartdd. Viimeiseksi pyrin
kisitteellistimédn coworking-ilmi6td ja poh-
din, millaisena tuotantovoimana yhteis6llisten
tydtilojen tySyhteisot voidaan nahdi ja kuinka
uusia tyontekijisubjekteja tuotetaan erilaisten
tilaan ja sosiaalisuuteen liittyvien affektiivisten
sommitelmien avulla.
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1. YHTEISOLLISTEN TYOTILOJEN

LYHYT HISTORIA

Yhteisolliset tyotilat on suomenkielinen termi
kansainviliselle ilmiélle, josta kiytetddn ni-
mityksid coworking space, collaborative working
tai lyhennettynd coworking.’ Yhteisollisissd
tyotiloissa perinteisistd tieto- ja toimistotyo-
tiloista poikkeava fyysinen tila ja sen tuottama
sosiaalisuus luo kontekstin tydlle, sen organi-
saatiolle ja kontrollille. Kdyn seuraavaksi lipi
yhteisollisten tyotilojen syntyyn johtaneita
kehityskulkuja tarkastelemalla tyGyhteisdjen
ja toimistoty6n historiaa.

Modernin toimiston synty

Esimerkkeja moderneja piirteitd omaavista
tyoyhteisoistd 16ydetddn esimerkiksi keskiai-
kaisista artesaanien tydpajoista ja kisityoldis-
keskuksista. Ndissi tiloissa kisityoldiset tulivat
yhteen samankaltaista tyotd tekevien ihmisten
kanssa yhteisten intressien, tyokalujen ja tuo-
tannollisten tekijéiden vuoksi ja saattoivat
myo6s jakaa ideoita ja kokemuksia (Swanson
1989). Rémy Cagnol (Cagnol 2013) loytad
my0s keskiaikaisista luostareista yhteisollisten
tydtilojen kaltaisia tiloja ja yhteisjd. Luostarit
olivat keskiajan dlyllisid keskuksia, joissa vaa-
littiin ja tutkittiin antiikin ja mydhdisantiikin
tietoa sekd tuotettiin uutta tietoa yhteisolli-
sesti. Tdssd mielessi myos antiikin filosofiset
koulut tai "puutarhat” voisivat olla yhteisolli-
sid tyotiloja. Niissd filosofit, sofistit ja puhe-
taidon taitajat kerddntyivit yhteen ja jakoivat
tietojaan joskus vapaasti, joskus rajoitetusti
ja maksua vastaan. Olennainen tekijd niissi
esimerkeissd on jaettu tila sekd yhteisollisesti
kehitetyt ja sovelletut ideat, tiedot ja taidot.
Renessanssin aikakaudella kaupankiynti
lisddntyi ja padomat kasvoivat. Intellektuaa-
linen elimi laajeni luostareista ja katolisen
kirkon valvomista yliopistoista erilaisiin vau-
raisiin kaupunkivaltioihin, jotka houkutteli-
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vat tieteilij6itd ja taiteilijoita. (Skinner 2010,
69-112.) Kaupankdynnin tarpeisiin syntyi
“toimistoja’, joissa kaupankdynnistd pidettiin
kirjaa ja kehitettiin erilaisia laskennan teknii-
koita.* Toimistosta, kuten de’ Medicien mahti-
suvun Firenzeen tilaamasta Palazzo Uffizista®
muodostui paikka, jossa siilytettiin arkistoja ja
suoritettiin kauppaan ja kaupungin hallintoon
liittyvid toimia. ”Toimistoista” muodostui tie-
don ja informaation tuotannon seki kasittelyn
keskeisid paikkoja katolisen kirkon "byrokra-
tian” oheen.® (Cagnol 2013.)

Perustan modernin toimistotyon kehitty-
miselle loi teollinen vallankumous. Kasvavat
tuotantomdirit ja kiihtyva kaupankiynti edel-
lyttivdt tapahtumien ja prosessien tarkkailua,
kirjaamista ja hallintoa. Myds tydntekijéiden
valvominen tehtaassa edellytti tarkkailua ja
kirjaamista. Kirjanpitdjien ja muun toimisto-
henkilokunnan ammattikunta alkoi kasvaa
niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa 1800-1u-
vun puolivilissi. Toimistotyontekijoitd ei juu-
rikaan arvostettu. Tyotd pidettiin epimadriise-
ni koyryselkdisten epimichekkididen miesten
ammattina. Teollisuuden yhteydessi toimineet
1800-luvun puolenvilin toimistotilat oli jarjes-
tetty samaan tapaan kuin tehtaat: episiististi,
tehottomasti ja ahtaasti. (Saval 2014, 12-22.)

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa toimistotyossd tapahtui kddnne. Ty6 alkoi
eriytyd tehtaista joko tehtaiden yhteyteen
rakennettuihin toimistorakennuksiin tai sit-
ten kaupunkien keskustojen pilvenpiirtdjiin.
Yhdysvalloissa pilvenpiirtdjit aloittivat uuden
aikakauden kaupungistumisessa. Teollisuus-
yhteiskunnan esiinmarssin my6td kehittynyt
infrastruktuuri, siis uudet tiet, rautatiet ja vesi-
reitit sekd toisaalta keksinnot, kuten puhelin-
ja sihkotysjirjestelma, kirjoitus- ja laskuko-
neet, hissit, paineilmaputket ja niin edelleen,
tekivit mahdolliseksi uudenlaisen toimiston.
Samaan aikaan kehitettiin metalliset arkisto-
kaapit paljon paperia sisiltivien toimistojen
tulipaloherkkyyden vihentimiseksi. Toimis-
tojen suunnitteluun panostettiin ja toimisto-
tyd tehostui. 1800-luvun puolivilin toimisto
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oli hyvin alkeellinen verrattuna 1920-luvun
toimistoihin. Vuonna 1860 toimistoissa tyGs-
kenteli Yhdysvalloissa 750 000 ihmistd, kun
vuonna 1910 heitd oli jo 4 420 000. (Cagnol
2013; Saval 2014, 33-45.)

Taylorismi muutti niin teollisuuden kuin
toimistotyon perusteellisesti. Tayloristisella
tyon “tieteellisen johdon” (scientific manage-
ment) aikakaudella tyon tehokkuutta lisittiin
rationalisoimalla eli luomalla tilallisesti mah-
dollisimman taloudellisia yksikoitd, miki johti
konekirjoittajien, palkanlaskijoiden ja muun
hallintohenkilékunnan sijoittamiseen avoi-
meen, kontrolloitavaan tilaan ja teollisuushal-
lissa kiytt66n otetun “liukuhihnan” logiikan
alaisuuteen. Tamd mahdollisti tydsuorituksiin
kiytetyn ajan mittaamisen sekid tehokkaiden
tyotapojen kehittimisen ja valvonnan. (Man-
nevuo 2015, 41-73; Taylor 2014.)

Tayloristiset tilat olivat kustannustehok-
kaita, mutta episosiaalisia. Keskustelua tai
tietojen vilittdmistd tyontekijéiden kesken
ei nihty tarpeelliseksi. Tyontekijit suorittivat
samankaltaisia tyGtehtdvid hierarkkisesti hal-
linnoidussa "linjastossa”.” Tyontekijoiden teh-
tivind ei ollut ajatella tai ratkaista ongelmia
vaan suorittaa tyonjohdon antamia tehtédvid
mahdollisimman tehokkaasti. Valkokaulus-
tyoldisten erottelua johdosta edistettiin si-
joittamalla toimistotyéldiset ja johtoporras
pilvenpiirtdjien eri kerroksiin, mikd korosti
hierarkiaa. Kun hiljaisuuden havaittiin te-
hostavan tyohon keskittymistd, toimistoissa
alettiin kayttdd ddnieristystd, mikd entisestddn
lisisi sosiaalisuuden sulkemista ulos tyoproses-
sista. Taylorin kuoltua hinen tyotddn jatkoivat
monet muut, esimerkiksi W.H. Leffingwell
joka siirsi Taylorin "systeemin” kokonaisval-
taisesti toimistoon teoksessaan Scientific Office
Management (1917) ja yli 800 sivuisessa Office
Management -teoksessa (1925). Niissi teok-
sissa toimistotyontekijoiden liikkeiden mit-
taaminen ja analyysi olivat keskeisessd roolissa.
Toimistosta muodostui toteutumattomien ja
toteutuneiden kapitalististen utopioiden paik-

ka. (Cagnol 2013; Saval 2014, 45-60.)
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Kohti kommunikoivaa toimistoa

Tayloristisissa toimistotyétiloissa tyontekijit
sijoitettiin avoimiin tiloihin, joissa heitd voi-
tiin valvoa keskitetysti. Sisitiloiltaan avoimet
tyotilat mahdollistivat tyén kontrolloinnin
menetelmit, joissa tyontekijoiden keskindisen
sosiaalisen paineen ja tyontekijéiden toinen
toistaan tarkkailevien katseiden nihtiin lisdavin
ty6tehoa. Hierarkkisesta jirjestelmistd pidettiin
kiinni aina 1960-luvulle saakka. (Cagnol 2013;
Salovaara 2014; Saval 2014, 128-142.)
Nykyaikaisia yhteisollisid tyétiloja edelsi eri-
laisten tiimitydn ja muiden sosiaalisia verkos-
toja edellyttidvien tydmuotojen yleistyminen
1950-luvulta ldhtien. Saksassa Quickborner
Group alkoi painottaa tiimityén merkitysti.
Tyontekijéiden keskindisesti kommunikaa-
tiosta tyonteon aikana tuli sallittua, koska sen
nihtiin lisidvin tuottavuutta. T3lli oli vaikutus-
ta tyotilojen suunnitteluun, ja arkkitehtuurissa
suosittiinkin tydntekijéiden kanssakdymistd
lisddvid ratkaisuja. (Cagnol 2013; Salovaara
2014; Saval 2014, 183-220.) 1960-luvuilla
my6s Yhdysvalloissa alkoi kehittyd uudenlai-
sia boheemeja tyotiloja. Uusi tyotilakulttuuri
liittyi aikakauden kulttuuriradikalismiin ja
toisaalta kulutuskulttuurin yleistymiseen. Se
my0s kyseenalaisti avoimesti konservatiivisen
tayloristisen tydn organisaation osana kulttuu-
rista sukupolvikamppailua. (Frank 1997.)
1970-luvulla Japanissa kehittynyt toyotis-
mi korosti tyontekijoiden roolia tuotantopro-
sessin kaikissa vaiheissa. Ajateltiin, ettd kokoa-
mislinjan tyontekijoitd oli hyvi kuunnella niin
tuotteen valmistamiseen liittyvissd kiytdnnon
ratkaisuissa kuin sen suunnitteluvaiheessa. To-
yotan malli levisi myds linsimaissa. Erilaisia
joustavan tyon (flexible work) muotoja alettiin
kiyttdd entistd runsaammin. (Silver 2003, 69—
74.) 1970-1luvulla kiinnitettiin huomiota my6s
tyontekijéiden ergonomiaan rakentamalla ’ih-
misen kokoisia” toimistorakennuksia ja huo-
nekaluja. (Cagnol 2013; Saval 2014, 183-220.)
Toyotismi liittyy postfordistisen talouden
syntyyn. Se oli kuitenkin kiinnittynyt tarkasti
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organisoituihin ja hallinnoituihin suuriin teh-
taisiin, kuten autoteollisuuteen (Silver 2003).
Vield tirkeimpdd nykyisten yhteisollisten
tyotilojen kehitykselle on ollut tietotekniikan
kehitys tyovilineend sekd ensimmiisten tieto-
koneyritysten, kuten IBM:n tai Applen, kiyt-
t66n ottamat uudet ja ennakkoluulottomat
tyoskentelymallit. Tietokoneyritykset suosivat
ja olivat taloudellisten rajoitteiden vuoksi myos
pakotettuja kdyttimdin avoimia tyétiloja. Ne
omaksuivat 1970-luvun kulttuuriradikalismista
luovuuden ja henkil6kohtaisen vapauden peri-
aatteita, jotka nakyivit muun muassa liukuvina
tydaikoina. Varsinaisen "tyoajan” kisitteelld ei
ndissd yrityksissd ollut juurikaan merkitysta.
Niissi kokeiluissa muodostui useita tyoskente-
lyyn liittyvid ideoita, periaatteita ja kulttuurisia
tyyleji, jotka ovat eldneet niin tietoteknisessi
tydssi kuin luovilla aloilla, kulttuuriteollisuu-
dessa ja tietotyossd. Niissd organisaatioissa
ongelmanratkaisun ja uuden luomisen mene-
telmind on kiytetty vapaata, mutta toisaalta
tiivistd sosiaalista kanssakdymistd tyontekijoi-
den kesken. (Frank 1997; Salovaara 2014; Hol-
vas & Vihimiki 2005; Saval 2014, 256-277.)
1960-luvulta lihtien palvelutalous kasvoi
linsimaissa nopeasti. Toimisto ei ollut endi
ainoastaan laskelmien, arkistoinnin ja hallin-
noinnin tila, vaan my6s markkinoinnin, liike-
tapaamisten ja muiden vastaavien tieto- ja
palvelutalouteen liittyvien toimintojen paik-
ka. Nditd tarpeita varten kehitettiin pienois-
toimistoja ja avoimia tiloja. Mallia haettiin
esimerkiksi taiteilijoiden tydtiloja koskevista
ajatuksista. Vuonna 1974 Herman Hertz-
berger loi alankomaalaiselle Centraal Beheer
-vakuutusyhtiélle tilat, jossa tyontekijdt saat-
toivat kokea kuuluvansa yhteis66n, tydnteki-
joiden kyldan”. Tilat olivat “joustavia” eli niitd
oli helppo muuttaa ja muokata tarpeen mu-
kaan. Kokeellisiin toimistoihin rakennettiin
tiloja pienryhmille, ja tyontekijoille annettiin
mahdollisuus sisustaa ja koristella tydtiloja
omien mieltymystensd mukaisesti. Niin fyysi-
sesti kuin sosiaalisesti ja kommunikatiivisesti
avoimet tilat toivat kuitenkin mukanaan uu-
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denlaisia ongelmia, kun tydntekijéiden henki-
l6kohtainen tila hévisi ja tyontekijéiden vili-
set jannitteet lisddntyivit. (Cagnol 2013; Saval
2014, 183-220; 256-277.)

Yhteisollisten tyctilojen synty

1900-luvun kekselididen toimistotilojen lisik-
si tdmdn pdivin yhteisollisiin tyStiloihin on
haettu innoitusta kahvila- ja kirjastokulttuu-
rista. Kahvilat ovat toimineet niin kirjailijoi-
den, taiteilijoiden ja toimittajien tydpaikkoina
kuin filosofien kohtaamis- ja keskustelupaik-
koina. Kahviloissa avoimuuden, epiformaalin
ja heterogeenisen sosiaalisuuden on ajateltu
olevan luontevaa — ja usein my0s tuottoisaa.
Kahviloiden lisiksi kirjastot ovat kdytinnossd
muodostaneet yhteisollisid tyotiloja. (Ansio &
Houni 2015, 14-17; Saval 2014, 278-311.)

Avoimia, yhteistydhon ja kommunikaati-
oon perustuvia toimistoja alettiin kiyttid laa-
jemmin 1980-luvulla. 2010-luvun toimisto-
suunnittelun ja yhteisollisten tyétilojen
esikuvina toimivat esimerkiksi mainostoimis-
tot, jotka kehittivit avokonttorimallin erittdin
pitkille (Mannevuo 2015,119-125.) Varsinai-
set yhteisolliset tydtilat kehittyivit internet- ja
mobiiliperustaisen tyon tekemisen myoti
1990-luvun loppupuolelta lihtien. Vuonna
1995 Berliinissd syntyi hakkerien yhteinen
tyotila C-dase, jota yksi alan uranuurtajaor-
ganisaatioista, Deskmag, pitid ensimmadisend
todellisena yhteisolliseni tyotilana. (Salovaara
2014; Foertsch & Cagnol 2013.) Termiid co-
working kiytti ensimmaiisend pelisuunnitte-
lun pioneeri Bernie DeKoven vuonna 1999.
Coworking viittasi tietokoneiden, internetin
ja mobiiliteknologioiden avulla suoritettuun
“vertaistyoskentelyyn” (De Koven 2013).

New Yorkissa avattiin vuonna 1999 vapaa-
ta "poytd-" (desk) eli tyoskentelytilaa vuokraava
42 West 24. Se tarjosi tyoskentelijéille mahdol-
lisuuden vuokrata tydskentelytilaa rennossa
ilmapiirissd lyhyeksi aikaa, esimerkiksi paiviksi
tai tunniksi kerrallaan. 42 West 24 oli alun perin
ohjelmistoyritys, joka vuokrasi hankkimastaan
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tilasta joutotilan freelancereiden kiyttoon.
1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun en-
simmadisind vuosina syntyi lukuisia tyStilayh-
teisdjen prototyyppejd niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassa. Wienissd avattiin vuonna 1999
Schraubenfabrik, jonka perustajat laajensivat
myShemmin yritystddn kahteen muuhun ti-
laan (Hutfabrik ja Rochuspark). Timin seurauk-
sena vuonna 2004 muodostui uudentyyppisii
tydtilayhteisGjen verkostoja (Konnex). Vuonna
2005 avattiin Lontoon Angel/in metroaseman
liheisyyteen ensimmadinen Hub. Konsepti levisi
nopeasti ympiri maailmaa, ja siitd muodostui
ensimmiinen globaali yhteis6llisten ty6tilojen
franchise -tyyppisesti tuotettu verkosto.® (Cag-
nol 2014; Foertsch & Cagnol 2013; Salovaara
2014.)

Vuonna 2005 avattiin San Franciscossa
Brad Neubergin perustama Citizen Space, jota
suurin osa coworking-Kkirjallisuudesta pitdd
ensimmadisend varsinaisena yhteisollisend tyo-
tilana. Samana vuonna berliinildiinen kahvi-
la Sz. Oberholz tarjosi ilmaisen wifi-yhteyden
tyontekoa varten. Maasta ja kahvilakulttuurista
riippuen uudenaikaisten “diginomadien” tyds-
kentely kahviloissa ja muissa avoimissa tiloissa
on ollut tyypillistd uuden tyon tekijoille, mutta
ei aina suvaittua. Yhteisolliset tyotilat ovat ke-
hittyneet kisi kidessd kahviloihin keskittyneen
tyontekokulttuurin kanssa. Monet yhteisolli-
set tyotilat ja yritysten uudet arkkitehtoniset
ratkaisut lainaavat ideansa boheemeista kah-
viloista ja niiden erityisestd sosiaalisuudesta.
(DeGuzman & Tang 2011, 21-22; Foertsch &
Cagnol 2013; katso my6s esim. Margaux 2015.)

Vuonna 2006 avattiin internetissi Cowor-
king Wiki. Yksi sen perustajista oli Twitterin
menestyksellisen Aashtagin kehittinyt Chris
Messina. Tuolloin maailmassa oli vasta noin 30
coworking-tilaa, ja litkehdinti oli marginaalista.
Kontakteja ja verkostoja luotiin tietoisesti lisdd
ja samana vuonna aloitettiin Yhdysvalloissa
"Jellies”-tapahtumat. Je/lies-tapahtumissa ih-
miset tapaavat epdmuodollisissa tilaisuuksissa
ja jakavat ajatuksiaan ilman varsinaisia sitou-
muksia. Tarkoituksena on luoda yhteiséllisistd
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tydtiloista kiinnostuneiden ihmisten verkosto,
jonka toivotaan edelleen synnyttivin cowor-
king-litkehdintid ja uusia tydtiloja. (DeGuz-
man & Tang 2011, 21-22; Foertsch & Cagnol
2013; Salovaara 2015, 30-32.)

Vuonna 2007 coworking-termi murtautui
marginaalista valtavirtaan. Internetin hakuko-
neet tunnistivat sen ja valtavirran media kiin-
nostui ilmiostd niin Euroopassa kuin Yhdys-
valloissa. Wikipediaan ilmestyi ensimmiinen
artikkeli yhteisollisistd tyotiloista. Yhteisollisten
tytilojen toteuttamisessa alettiin kiyttdd uusia
trendikkditd rahoitusmuotoja, kuten joukko-
rahoitusta. Myds niin sanottu jakamistalous’
(sharing economy) kiinnittyi yhteisollisten tyo-
tilojen ajatusmaailmaan ja kdytdnnoén toimin-
taan. Yhteison tuottamisen merkitys tyétilojen
suunnittelussa lisidntyi. My6s kansallisia ja
kansainvilisii konferensseja alettiin jirjestid
vuosina 2007-2008. Niilld "epikonferensseil-
la”, kuten Global Coworking Unconference Con-
Jerence, oli suuri merkitys kansainvilisten yh-
teis6llisten tyotilojen verkoston syntymisessi.
Kansainvilisten ty6tilojen vilille on rakennettu
“viisumi”-jirjestelmd, jonka avulla eri tytiloissa
tyoskentelevit voivat vierailla toisissa. (Foertsch
& Cagnol 2013; Salovaara 2015.)

Vuosina 2009 ja 2010 coworking-ilmid
laajeni entisestddn muun muassa #Coworking-
dayn muodossa. Kun vuonna 2008 yhteisolli-
sid tydtiloja oli maailmanlaajuisesti 160 niin
vuonna 2010 niiden miiri oli kasvanut kuu-
teensataan. Yhi uusia konferensseja jirjestet-
tiin ja ilmidstd alettiin julkaista kirjallisuutta.
Nykyisin tarjolla on etenkin ilmi6td esittele-
vid ja tyotilayhteisGjen perustamiseen neuvo-
ja antavia teoksia.’® Vuonna 2011 aloitettiin
eurooppalainen Je//y-viikko ja vuosi timin
jilkeen maailmanlaajuinen Je//y-viikko. Yhi
innovatiivisempia yhteisollisid tydtiloja syntyi
ympiri maailmaa. 2010-luvulla suuryritykset
kiinnostuivat yhteisollisistd tydtiloista, minkd
my6tid yleistyi Corporate Coworking ~konsepti.
Corporate coworking on trendi, jossa yritykset
pyrkivit seuraamaan, jdljittelemdin ja kiyttd-
miin yhteiséllisten tyotilojen parhaita inno-
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vaatioita kustannustehokkaiden, tuottavien ja
innovatiivisten tyéympiéristdjen luomiseksi.
Etenkin monet I'T-alan suuryritykset sovelta-
vat toiminnassaan ja toimistosuunnittelussaan
corporate coworking -mallia. (Foertsch & Cag-
nol 2013; Dichter, Huvart & Vanrie 2012.)
Vuonna 2013 maailmassa oli jo yli 3000
yhteisollistd tyotilaa ja yli 100 000 ihmisen
laskettiin tyoskentelevin niissd. Yhteisollisis-
sd tyotiloissa on alkanut liikkua my6s rahaa,
silli esimerkiksi yhdysvaltalainen NextSpace
kerisi vuonna 2013 yli 2,5 miljoonaa dolla-
ria uusien tyotilayhteisdjen avaamista varten.
Suurin osa yhteisollisistd tyotiloista on kui-
tenkin itsendisid, ja ne edustavat jonkinlaista
vaihtoehtotaloutta”. Toisaalta yhteisollisissd
tydtiloissa nikyy myos lihentymistd perintei-
siin tyGyhteis6ihin, silld jotkut yhteisét ovat
luoneet jisenille esimerkiksi erilaisia sairaus-
vakuutuksen jirjestelmid. (Foertsch & Cag-
nol 2013.) Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti
2010-luvun puolivilissd yhteisolliset tyotilat
ovat tulleet jadddkseen ja ilmié kehittyy edel-
leen huomattavan nopeasti niin "ruohonjuu-
ritasolla” kuin suuryritysmaailmassa. Vuonna
2015 yhteisollisid tyotiloja on laskettu olevan
noin 7800 ja kasvun ennustetaan jatkuvan

vuonna 2016. (Foertsch 2015.)

2. PREKAARIN TIETOTYON LIIKKEET

Olen kisitellyt edelld toimistotyon ja yhteisol-
listen ty6tilojen historiaa. Seuraavaksi pohdin,
millaisten muutosten yhteydessi yhteisélliset
tyotilat ilmaantuvat tyonteon kentille. Misti
yhteisollisten ty6tilojen tydntekijdt oikein tu-
levat ja millainen merkitys yhteisollisilld ty6-
tiloilla voi heille olla.

Tyon muutoksen suuret linjat
Viimeistiddn 1990-luvun alkupuolelta lihtien

tydelimissd on tapahtunut muutoksia, joiden
my6td yhi useampien ihmisten ty6 on irron-
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nut perinteisestd “tyopaikasta”. (Huws 2014,
47-60; Merkel 2015.)"" Timin muutoksen
taustalla on tietotekninen vallankumous, joka
on hajauttanut tuotannon ympdiri maailmaa
edistien globaalin ty6njaon kehittymistd
teollisen idédn ja jélkiteollisen linnen vililla.
Timi tyonjako kehittyy edelleen esimerkiksi
globaalin etelin ottaessa uudenlaista roolia
maailmantaloudessa. (Thite & Russell 2007;
Rolstadis et al. 2012; Williams, Bradley, De-
vadason & Erickson 2013, 1-29).

Postfordistisessa taloudessa'? tuotanto ei
keskity endd tehtaan ympdrille, eikd tehdas
madrittele yhteiskunnallisen toiminnan ja
ajan rytmid teollisuusyhteiskunnan tapaan.
Postfordistisessa taloudessa markkina-arvoja
luova toiminta tapahtuu ensiksikin tuotteiden
suunnittelussa, tutkimuksessa ja markkinoin-
nissa (ostavan yleisén luomisessa) sekd toi-
saalta tuotteiden globaalissa tuotantoketjussa,
jossa eri puolilla maailmaa tuotetuista kom-
ponenteista kasataan “massaridtiloityjd” tuot-
teita kuluttavalle yleisolle. (Amin 1994; Gill
& Pratt 2008; Lazzarato 2006; Marazzi 2006;
Zanini & Fadini 2001.) Uudessa taloudessa
(New Economy) toimiville yrityksille arvokasta
pidomaa ovat korkeasti koulutetut, itsendisesti
organisoituvat, tydhonsi intohimoisesti suh-
tautuvat tietotyoldiset ja luovien alojen tyon-
tekijit. Toisaalta yritykset ovat luoneet uusia
joustotyon malleja sekd ulkoistaneet osaavaa
tyovoimaa. Monet yritykset ostavat mieluum-
min palveluita kuin pitévit kallista tyévoimaa
palkkatyossd. (Grabovska, 2012; Broughton,
Biletta & Kullander 2010.)

Samalla kun tuotanto on muuttunut moni-
mutkaiseksi globaaliksi jdrjestelmiksi, myos
tyd on murtautunut ulos modernille aika-
kaudelle tyypillisistd rajoista ja instituutioista.
Tuotantovilineiden muututtua kiytinndssi
lipikotaisin tietoteknisiksi on ty6kin muutta-
nut luonnettaan. Tyovoiman tarve koskee yhi
enemmin ei-rutinoitunutta tyotd (korkeasti
koulutettujen tekemd luova ja tietotyd seki
toisaalta palvelutyo). Monet "keskikastin” ruti-
noituneeseen tyohon liittyvit ammatit tulevat
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koneiden ja robottien kehittyessi korvattavik-
si. (Goos 2013,21-41.)

Nykyaikaiset tuotantovilineet ovat kan-
nettavia tietoteknisid vilineitd, ’pilvissid” (c/oud)
sijaitsevia tieto- ja datavarastoja seki sosiaa-
lisia suhteita, verkostoja ja yhteis6jd. Ndiden
my6td tyé on muuttunut monin tavoin liik-
kuvammaksi. Tyotd tehdddn nykyisin kannet-
tavilla tietokoneilla, tableteilla ja puhelimilla.
Sosiaalisissa suhteissa, ammattimaisissa ver-
kostoissa ja yhteisoissi tyotd tehdddn erilaisten
internetpohjaisten tietoteknisten sovellusten
avulla, videopuheluin, chatissa, sihkopostis-
sa, sosiaalisessa mediassa ja videopalavereissa.
Toisaalta my6s kasvokkaiset tapaamiset, ysti-
vyyssuhteita muistuttavat tydsuhteet, yhteinen
ajanvietto ja niin edelleen ovat tirkeitd nyky-
aikaiselle sosiaalisuuteen ja kommunikaatioon
perustuvalle tyonteolle. Globaalissa taloudes-
sa kiinni eldvd uusi tyé tapahtuu globaalissa
ajassa, mahdollisesti kellon ympiri seitsemin
vuorokautta viikossa. (Gill & Pratt 2008;
Huws 2003; Huws 2014; Jones 2013; Pennel
2013; Williams et al. 2013, 169-188.)

Uuden teknologian mahdollistama ty6hon
liittyvd liikkuvuus, paikattomuus ja erddnlai-
nen “ajattomuus” on kaikkein voimakkainta
erilaisissa tietoty6n ja luovan tyén muodoissa.
Yritykset ja julkiset organisaatiot ovat otta-
neet kiyttoon erilaiset "etdtyon” ja "joustotyon”
(flexible work) muodot. Perinteinen toimisto-
tyoaika ei jasenny ongelmitta monipuolisten
aikavaatimusten ldpdisemdin tydelimain.
Yrittdjdt, freelancerit ja palkkaty6laiset yliopis-
toista yrityksiin tekevit tydtd kotona, mokilld,
junassa, lentokoneessa, kahviloissa, kirjastois-
sa, iltaisin, viikonloppuisin, 6isin ja juhlapy-
hini. (Gorz 2003; Hamermesh & Stancanelli
2014; Lallement 2012; McNally 2010.)

On todennikéistd, ettd toitd tehdddn "epd-
tyypillisind” aikoina huomattavasti enemmin
kuin tilastot kertovat aina siithen pisteeseen
saakka, etti ajanhallinnasta on tullut yksi
tirkeimmistd tyontekijoiden terveystekijois-
td: vain rajoittamalla tilallisesti ja ajallisesti
padttymitontd tydtd on mahdollista siilyttdd
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tydkyky normaalina. (Chatzitheochari & Ar-
ber 2012; Noonan & Glass 2012; Akerblad
2014.) Niistd edelld esitellyisti merkittdvistd
muutoksista huolimatta on tirkeii muistaa,
ettd tyon kokonaiskuva ei ole muuttunut
ty6ajan ja -paikan suhteen,
Suomessa, ratkaisevasti  toisenlaiseksi.
(Anttila, Anttila, Liikkanen & Piikkonen
2015). On silti tunnistettava muutostrendit ja
murroskohdat, joita uuden tyon ja prekaarin
tyon tutkimus erityisesti tarkastelee.

etenkain

Tyon prekarisaatio

Edelld kuvattu niin sanottu "uusi tyo” vaikut-
taa sellaiselta globaalin ajan tydltd, josta moni
unelmoi. Kansainvilinen, kosmopoliittinen
itsendinen asiantuntijatyd on arvostettua ja
my6s populaarikulttuurissa monin tavoin
ihannoitua. Uusi ty6 ei ole kuitenkaan ainoas-
taan menestyvien asiantuntijoiden juhlaa, vaan
sithen liittyy monia vanhoja ja uusia luokka-
asemia koskevia kysymyksid. (Melin & Blom
2015.) 1970-luvulta lihtien urbaanin tyoeld-
min muutoksia ja uudenlaisen tyotitekevien
kéyhien joukon kehittymistd on jisennetty
Ranskassa kdyttimilld termid tydelimin ja
yhteiskunnan prekarisaatio. (Bresson 2007;
Cincolani 2005.) Prekarisaatiolla viitattiin
alun perin juuri urbaaniin tyossikiyvien koy-
hien joukkoon, joka eldd erilaisten patkitoi-
den, pitkitydttdmyyden, sosiaalitukien ja sa-
tunnaisten virallisten, harmaiden ja pimeiden
toiden varassa. (Cingolani 1986.)
Prekarisaatio sai uuden ja tdsmillisem-
min sisillon 2000-luvun alussa, kun Pohjois-
Italiasta kidynnistyi prekariaattiliike (Jakonen
2015; della Porta, Baglioni & Reiter 2015;
Mattoni 2015.) Liike levisi nopeasti Eteld-
Eurooppaan seki Ranskaan, Saksaan ja Poh-
joismaihin. Se korosti uudenlaisen urbaanin,
pitkitoiden varassa eldvin joukon muodostu-
mista jélkiteollisen kapitalismin olosuhteissa.
Liikkeeseen osallistui monenlaisia, padasiassa
nuoria ihmisid. Mukana oli puhelinmyynti-
keskusten (call center), ostoskeskusten ja kaup-
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pojen, joukkoliikenteen, siivouksen, tietokone-
suunnittelun, koodaamisen, luovien alojen,
yliopistojen, siirtoty6liisten, kodinhoitajien ja
monien muiden alojen pétkityoldisid. Yhdisti-
vé tekijd niille nuorille oli epavarmuus tydstd
ja sen myotd henkilokohtaisesta tulevaisuudes-
ta. Prekaariaattiliikkeeseen liittyi myds paljon
opiskelijoita, silld korkea koulutus ei vilttimit-
td tuottanut tyollistymistd alalle saati pysyvdd
tyosuhdetta. Epdvarmassa tilanteessa monet
nuoret asiantuntijat — kuten arkkitehdit, insi-
n606rit, kulttuurialojen tydntekijit ja tietotek-
niikan ammattilaiset — tarttuivat erinikoisiin
hanttihommiin sekd toisaalta tyoskentelivit
haluamillaan aloilla elimiseen riittimatto-
milld palkoilla tai joskus jopa ilman korvausta
erilaisten harjoittelujen ja muiden vastaavien
seurauksena. Prekariaattiliike koostui siis niin
perinteisten kuin uusienkin tuotantoalojen
pitkdtyoldisistd ja pitkdtyottomistd, joiden
epivarmaa ja monimutkaista tilannetta tyo-
markkinoilla ei tunnistanut tai tukenut perin-
teinen teollisuustyon ja julkisen sektorin tyon
ympirille jirjestiytynyt ammattiyhdistysliike
tai sosiaaliturvajdrjestelmd. Prekariaatti olikin
tissd mielessd uudenaikainen tyvienliike, joka
vaati niin vasemmistopuolueita, AY-liikettd
kuin hyvinvointivaltiotakin muuttumaan —
usein varsin radikaalisti ja kirjekkadsti. (Cin-
colani 2014; Jakonen 2015, 177-185; Standing
2011,59-89.)

Nykyisin termid prekariaatti tai prekari-
saatio on vaikea mddritelld tdysin kattavasti
useiden erilaisten tutkimuslinjojen ja -orien-
taatioiden vuoksi. Yleisesti prekarisaatiolla
tulisi ymmartdd tySelimin yleistd epivar-
mistumista ja muutosta. Prekarisaatio ei siis
tarkoita ainoastaan suorittavien matalapalk-
kaisten pitkitoiden lisddntymistd vaan tyon
yleistd muutosta yksityisyrittijimiiseen ja
itseorganisoituvaan suuntaan sekd toisaalta
tyosuhteiden moninkertaistumista (vuokra-
tyo, harjoittelut, sijaisuudet, ty6llistimistydt,
erilaiset freelancer-tyyppiset ja tulos- tai teh-
tivipalkkaukseen perustuvat sopimukset ja
niin edelleen). Prekarisaatio tarkoittaa myds
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fordistisen hyvinvointivaltiomallin purkau-
tumista, julkisen sektorin heikentymistd ja
uusliberalistisen talous- ja ty6llisyyspolitiikan
ajamia workfare-tyyppisid uudistuksia. Preka-
risaatio on siis varsin moninainen ilmi6, jota
on ehki turhakin yrittdd mdédritelld yhdel-
li kaiken kattavalla tavalla. (Jakonen 2014,
298-307; kritiikistd prekarisaation kdsitteen
epidmiiriisyyttd kohtaan, katso esimerkiksi

Doogan 2015, 43—45.)

Mobiilit tyovilineet, mobiili tyo,
mobiilit tyoldiset

Kuinka prekarisaatio kytkeytyy yhteisolli-
siin tyotiloihin?  Eurokriisin sekd sen my6td
vahvistuneen uusliberalistisen austerity-poli-
titkan®® ja uusklassisen talouspolitiikan mu-
kanaan tuomat muutokset tyelimissi ovat
luomassa uudenlaisen tyotitekevien kéyhien
luokan Eurooppaan (Solheim & Leiulfsrud
2015; Spannagel 2013). Tyoelimin epavarmis-
tuminen ei kuitenkaan koske ainoastaan tyo-
markkinoilla kaikkein heikoimmissa asemissa
olevia, vaan se luo uudenlaisen toimintaympi-
ristén myos koulutetuille tyéelimdn menesty-
jille (Lempidinen 2015; Solheim & Leiulfsrud
2015). Parhaiten menestyvien ammattilaisten
on helppo sanella palkkansa ja tydehtonsa, silld
heitd tarvitaan ja heiddn tyépanoksestaan ol-
laan valmiita maksamaan. Menestyvit ammat-
tilaiset eivit vilttimattd halua sitoutua yhteen
organisaatioon loppueldimikseen, vaan he ha-
luavat siilyttdd vapauden valita tydmahdolli-
suuksista mielenkiintoisimmat. Menestyvit
uuden tyon tekijit voivat haluta sdilyttdd yksi-
tyisyrittdjimiisen statuksensa tai tyoskennelld
esimerkiksi konsultteina. (Kuusela 2015.)
Toisaalta kilpailu tyopaikoista ja tydmah-
dollisuuksista on synnyttinyt my6s joukon yk-
sityisyrittdjamaiisessd tilanteessa tyoskentelevid
prekaareja ammattilaisia, jotka etsivit kuu-
meisesti tyotilaisuuksia, asiakkaita, verkostoja
ja jonkinlaista menestystd. Ndmd varsinaisesti
prekaarit tietotyon ja luovan tydn tekijit ovat
joko vastentahtoisesti patkdtyosuhteissa tai
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sitten erddlld tavalla pakotettuja yrittdjid, silld
he valitsisivat mielellddn pysyvin tydsuhteen
ja sddnnolliset kuukausitulot, jos sellaisia olisi
tarjolla. (Armano & Murgia 2013; Lodovici
& Semenza 2012; Méda & Vendramin 2014.)
Useat yritykset eivit kuitenkaan halua palka-
ta tydntekij6itd pysyviin tyosuhteisiin, vaan
ulkoistavat, teettdvit ja kilpailuttavat tyoteh-
tivid tarpeen mukaan. Uusliberaalin kiddnteen
myotd yhteiskunta kannustaa yrittdjyyteen yhi
enemmin. Pysyvien palkkatydsuhteiden mai-
rin hitaasti laskiessa uusia tyopaikkoja syntyy
nimenomaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
joissa myos yrittdjien henkilokohtaiset riskit
ovat suurimmat. (Pyykkonen 2014, 29-56.)
Prekaarien tietotyoldisten ansiot eivit yleen-
sd nouse kovin merkittiviksi, eivitkd heidin
tyotehtivinsi ole vilttimittd mieluisia. Esi-
merkiksi alihankintaty6nd tehtdvit kuvanki-
sittelytyot voivat olla arkipdivid taidekoulusta
valmistuneelle valokuvaajalle. Tillainen tyo
ei vilttdimattd ole sisdllollisesti tyydyttivii,
mutta se tuo elantoa. Moni prekaari tieto- ja
kulttuurity6ldinen eldd tillaisessa tilanteessa
vuodesta toiseen. (Armano & Murgia 2013;
Lodovici & Semenza 2012.)

Prekaaria tietotyotd tarkasteltaessa on jo
pitkddn ollut havaittavissa, ettd yhi merkit-
tivimpi ryhmi uuden ty6n tekij6iti toimii
yrittdjind tai puoliyrittdjimiisessi (entre-
ployee) tilassa, osa menestyen paremmin, osa
huonommin. (Pongratz & Voss 2002.) Monet
nidistd ammattilaisista ovat vain osin tai eivit
lainkaan kiinnittyneitd tyonantajansa fyysi-
seen yritykseen. Tahidn 16ytyy ainakin kahden-
laisia syita.

Ensiksikin kiinteistojen hintojen noustua
tyonantajat haluavat minimoida tilakustan-
nuksensa, minka vuoksi monet sainnollisesti
yrityksille t6itd tekevit henkil6t eivit tyosken-
tele yrityksen tiloissa. Perinteisesti esimerkiksi
freelance-journalistit eivit ole tyoskennelleet
tyonantajan osoittamissa tiloissa, mutta vas-
taava "ulkoistaminen” on lisddntynyt tieto-
tydssi ja kulttuuriteollisuudessa. (DeGuzman

& Tang; Jones 2013; Spinuzzi 2012.)
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Toiseksi yksityisyrittdjind tyoskentele-
vit ihmiset hankkivat tyotehtdvid milloin
mistikin, yleensi my6s muualta kuin omalta
asuinpaikkakunnalta. Prekaarit ammattilaiset
ovat erddnlaisia “diginomadeja”, jotka omis-
tavat tarvittavat tuotantovilineet (kdnnykin
ja tietokoneen) ja tyoskentelevit harvoin tun-
ti- saati kuukausipalkalla vaan lihes aina kil-
pailutetuista tyotehtivisti (zask) maksettavien
palkkioiden varassa. (DeGuzman & Tang; Jo-
nes 2013; Spinuzzi 2012.)

Nimi prekaarit ammattilaiset muodosta-
vat siis uudenlaisen tyontekijoiden ryhmin,
jonka jdsenid on kuvailtu itsensd tydllistdjiksi,
atomisoituneiksi diginomadeiksi ja yksinii-
siksi tyontekijoiksi. Heiddn on nihty kilpai-
levan toistensa kanssa, joskus ddrimmaiisinkin
keinoin, olevan episolidaarisia ja ainoastaan
omasta onnistumisesta kiinnostuneita. Toi-
saalta prekaarien ammattilaisten on huomattu
my0s kiyttdvin tydssddn runsaasti hyodykseen
sosiaalisia suhteitaan ja verkostojaan sekd har-
rastavan eri tavoin vertaistukea ja -neuvontaa
(peer to peer). (Gaulejac 2011; Linhart 2009;
Pennel 2013).

Erityisesti eturintaman tietotydssi ja kult-
tuuritalouteen kytkoksissd olevassa luovassa
tyOssi tyon tilat ja paikat ovat muuttuneet mo-
nin tavoin. Liikkuvassa, usein prekaarissa tyos-
sd my9s tyoyhteisd on hajautunut. Tydntekijit
tai tyoldisyrittdjit ovat yhteydessd toisiinsa
padasiallisesti internetperustaisten sovellusten
avulla sekd puhelimitse. Tyotd voidaan tehdi
kulkuneuvoissa, seminaareissa, hotelleissa, ko-
tona, kahviloissa, kaljakuppiloissa ja niin edel-
leen. Tyon tilaajaa tai johtajaa ei endd tavata
perinteiselld tavalla. Tydyhteisot muuttuvat
limittyneiksi, yksilollisiksi ty6yhteisokudel-
miksi. Crowdsourcing-ilmién seurauksena am-
mattilainen toimii erddnlaisena yksityisyritta-
jamiisend alihankkijana, jonka tulevaisuus on
jatkuvasti epdvarma. (Bergvall-Kéreborn &
Howecroft 2013; Jakonen & Jirvensivu 2015.)

Uutta tyotd koskevissa keskusteluissa
tietotydn joustava ja mobiili tila on nihty jon-
kinlaisena ihanteena ja vapautena perinteisen
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tydelimin kahleista (DeGuzman & Tang
2011; Jones 2013; Piha & Poussa 2012), mutta
samalla siitd on muodostunut myos rasite. Ai-
rimmillddn uuden tyon tekijit ovat kokeneet
monenlaisia ongelmia liikkuvassa, ajattomassa
ja paikattomassa tyossd. Tyd tuntuu vaativan
koko elimin ja persoonan likoon laittamis-
ta, eivitkd elimin normaalit arkirytmit endd
toteudu totutulla tavalla. Téllainen tydeld-
mi voi muodostua raskaaksi myos siksi, ettd
tyontekiji ei kykene jakamaan kokemuksiaan,
huoliaan ja tunteitaan tydyhteisén kanssa. Esi-
merkiksi "kotitoimistosta” kdsin tehtévi ty6 on
usein rasittavaa ja vaatii hyvii asioiden orga-
nisointitaitoa, silld tyon ja perheen ristedvit
vaatimukset samassa tilassa voivat muodostua
haastaviksi. (Armano & Murgia 2013; Lem-
pidinen 2015; Akerblad 2014.)

Siksi ei ole yllittdvid, ettd niin paremmin
kuin huonommin menestyvit “itsendiset” ja
"vapaat” prekaarit tietotydldiset ovat alkaneet
etsiytyd yhteisollisiin tydtiloihin. Yhteisolliset
tyotilat tarjoavat ensiksikin uudelle ty6lle vilt-
timittomat internetyhteydet sekd mahdolli-
sesti muita perinteisten toimistojen palveluita.
Toiseksi yhteisolliset tyotilat on usein sijoitettu
joko “svengaaviin” luovan tyon keskuksiin kau-
punkien trendikkiisiin kortteleihin tai sitten
esikaupunkialueille, joista matka tydpaikoille
voi kestdd metropolialueilla tunteja ja vaikeut-
taa nidin arjen jirjestimistd. Yhteisolliset tyoti-
lat voivat toimia yksinkertaisesti "toimistoina’
tai etdtoimistoina niille, joilla ei ole toimistoti-
loja muutoin ldhist6lld saatavilla. Yhteisollisten
tydtilojen vuokrat ovat kohtuullisia verrattuna
esimerkiksi tybhuoneen mahdollistavan suu-
remman asunnon hankkimiseen. Kolmanneksi
yhteisolliset tyotilat tarjoavat myos normaalia
sosiaalista kanssakdymistd, joka voi olla tirkedd
usein suuren tyStaakan kanssa painiville pre-
kaareille. Jos atomisoituminen ja yksindistymi-
nen ovat olleet uuden ja prekaarin tydn perus-
ongelmia, niin yhteis6lliset tyétilat tarjoavat
mahdollisuuden kiydd jonkun tutun kanssa
kahvilla ja purkaa mieltidn. (Ansio & Houni
2015; Merkel 2015; Spinuzzi 2012.)
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Yhteisolliset tyotilat tarjoavat siis sosiaali-
sia suhteita, verkostoja, vertaisapua ja tyoyh-
teis6jd niille, joilla ei sellaisia tydssddn muu-
ten ole. Monelle prekaarille yksityisyrittijille
muiden vertaisten ndkeminen voi olla paitsi
sosiaalisesti ja henkisesti tirkedd, myds am-
matillisesti kannattavaa ja jopa vilttimétonta.
Tyotilaisuuksia, tilauksia ja tydomahdollisuuk-
sia kun ei voi tilata internetisti: usein henkilo-
kohtaiset ja luottamukseen perustuvat suhteet
ovat avain t6iden l6ytymiseen. Heterogeeniset
tydyhteisot ovat erinomaisia paikkoja tyémah-
dollisuuksien lisddntymiseen. Yhteisollisissd
tyotiloissa ovat tarjolla mahdollisesti kaikki
ammattimaisen uuden ty6n ja tydyhteison
edut, mutta ei vaatimusta sitoutumisesta. Yh-
teisollisissd tydtiloissa tdrkeimpidnid seikka-
na ndyttiytyy tila tyon tekemiselle, mutta ne
markkinoivat itseddn my6s luomalla kuvaa
yhteen kerdintyvisti samanhenkisistd inno-
vatiivisista ihmisistd, jotka pyrkivt luomaan
uusia yrityksid ja menestyvid ideoita, konsep-
teja ja brindejd. Ne voivat siis konkreettisesti
olla astinlautoja pois prekaarista yksindisestd
puurtamisesta kohti uuden tyén lupaamaa
menestystd. (Ansio & Houni 2015; Merkel
2015; Spinuzzi 2012.)

3. LIIKKUVA TYOVOIMA

YHTEISOLLISISSA TYOTILOISSA

Edellisessd luvussa kivin ldpi tyossd tapah-
tuneita muutoksia, jotka ovat johtaneet pre-
kaarin ja liikkkuvan ty6évoiman syntyyn. Seu-
raavaksi tarkastelen, minkilaisia tyontekijoitd
yhteisollisissd tydtiloissa tydskentelee. Kysyn,
voidaanko coworking nihdi yhteiskunnallisena
liikkkeend, kuten merkittivi osa coworking-kir-
jallisuudesta esittdd ja millaisia liikkuvuuden
ulottuuksia coworkingiin sisiltyy. Timin jil-
keen analysoin yhteisollisten tyotilojen ty6yh-
teis6jd sekd sitd, kuinka tilajirjestelyt tuottavat
muuttuvaa ja joustavaa yhteisollisyytta.
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Onko coworking yhteiskunnallinen liike?

Yhteisolliset tyotilat eivit ole selkedsti yhden
mallin mukaan organisoitu tai ohjattu tyon-
teon muoto, vaan ne liittyvit pikemminkin
omachtoiseen, itseorganisoituvaan ja prekaa-
riin yrittdjimdiseen tyoskentelyyn sekd siitd
kumpuaviin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.
Coworking -ilmi6td kuvataan usein "litkkeeksi”
(coworking movement), joka elid ja kasvaa va-
paasti ihmisten oman aktiivisuuden ja innos-
tuneisuuden voimasta. (Salovaara 2014; 2015.)
Vaikka yhteisolliset tyotilat vaikuttavat synty-
vin prekarisaation aiheuttamasta osin pakote-
tusta ja osin vapaaehtoisesta litkehdinnisti, co-
working-ilmi6td on kuitenkin vaikea ymmartda
yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Coworking-liike
ei suoranaisesti edusta mitddn yhteiskunnal-
lista tai poliittista ryhmdi, sen tavoittelemat
padmiirit ovat episelvid, silld ei ole selvdd po-
liittista agendaa, eikd se ole mydskidn yhden
asian liike, jollaisia monet uudet liikkeet tyy-
pillisesti ovat. (Uusista liikkeistd katso Jasper
2010; Konttinen & Peltokoski 2004, 31-49.)
Coworking-liikkkeeksi nimitetty ilmié sul-
kee sisddnsd ristiriitaisia ja heterogeenisid
toimijoita. Sitd voidaan pitid uudenlaisen
yksityisyrittdjimiisen tyonteon, yhteistyon ja
verkostoitumisen ilmioni. (Salovaara 2015.)
Termii coworking movement kiyttivit cowor-
king-toimijat vertaavat liikehdintdd radikaa-
leihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja pitivit
toimintaansa tydntekoa vallankumouksellises-
ti muuttavana liikkeend. (DeGuzman & Tang
2011; Jones 2013). Vaikka rinnastus ei ole
onnistunut, on kuitenkin huomattava, etti co-
working movement -ilmaus ei pelkisty ainoas-
taan yhteisollisten tydtilojen markkinointiin
liittyviksi brindinrakennusvilineeksi, vaan se
kertoo jotakin oleellista ilmiGstd ja toimijoi-
den toimintatavoista ja padmédristd.
Coworkingin luonne liikehdintind tulee
paremmin ymmarrettiviksi tarkasteltaessa
millaisia ithmisid yhteis6llisissd tyotiloissa tyds-
kentelee. Yhteisollisid tydtiloja kisittelevissd
”ideologisessa™* opaskirjallisuudessa yhteis6l-
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listen ty6tilojen yhteni tirkeimpini tavoitteena
nihddin usein sisillollisesti mahdollisimman
heterogeenisen tydyhteison mahdollistaminen.
Suurin osa yhteisollisten tydtilojen tyonte-
kijoistd on koulutettua ja tdssd mielessd keski-
luokkaista tydvoimaa. Tyévoiman prekarisoitu-
minen koskettaa kuitenkin monin tavoin titd
joukkoa, ja yksi prekarisaation piirteistd on ol-
lut keskiluokan proletarisoituminen. (Armano
& Murgia 2013; Standing 2011, 59-89.) Yh-
tend yhteisollisten tyotilojen lihtlaukauksena
voidaan nihdi vuoden 2000 doftcom -romahdus
(dotcom-kupla 1997-2000), jonka seurauksena
lukuisia I'T-talouden pienid, keskisuuria ja start
up -yrityksid kaatui ja "vapaa” tydvoima joutui
etsimddn uusia tyopaikkoja ja tyollistimadn
itse itsensd. (Mann & Nunes 2009.) Yhteisol-
listen tyétilojen ilmaantumisen alkuvaihees-
sa tyoskentelijit tulivat I'T-alalta, erityisesti
ohjelmisto- ja pelisuunnittelun sekd markki-
noinnin piiristd. (Dichter, Huvart & Vanrie
2012.) Tillaista talouden muotoa on kutsuttu
my6s “artesaanitaloudeksi” viitaten erilaisten
mikroyritysten ja start-upien méirin kasvuun.
(Jones 2013, 21-32.) Yhteisolliset tyotilat
vastasivat aluksi siis koulutettujen ja aiemmin
hyvin menestyneiden tyontekijoiden tarpeisiin,
silld ne tarjosivat kohtuullisella hinnalla ja jopa
tuntivuokralla mahdollisuuden “toimiston” kal-
taisiin tyoskentelyolosuhteisiin samanhenkisen
yksityisyrittdjdjoukon kanssa prekaarissa tilan-
teessa oleville ammattitaitoisille ihmisille.
Vaikka yhteisollisten tydtilojen juuret ovat
IT-taloudessa ja luovassa taloudessa, nykyi-
sin niissd tiloissa tyoskentelee monenlaisia
tyontekijoitd, kuten suunnittelijoita, arkki-
tehtejd, markkinointi- ja mainosalan ihmi-
sid, copywritereita, journalisteja, lakimiehid,
kirjanpitdjid, insindorejd, myyntihenkil6itd,
henkilSstoresurssien ammattilaisia, taiteilijoi-
ta, suuryritysten tyontekijoitd ja niin edelleen.
(DeGuzman & Tang 2011, 3-32; Dichter,
Huvart & Vanrie 2012.) Suomessa esimerkiksi
Kallion kulmahuoneella tybskentelee pysyvisti
tai projektiluonteisesti "kehitysyhteistydkon-
sultti, kddntdjd, tutkija, metallurgi, palvelumuo-
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toilija, pari designeria, dokkariohjaaja, kirkko-
herra, fillarijirjesté Hepo, koodaja ja Open
knowledge Finland ry.” (Mushrooming 2016.)

Tyontekijoiden kirjo on laaja eivitkd yh-
teis6lliset tyotilat aseta yleensd rajoituksia
sille, minkdlaisten alojen ammattilaiset voivat
tiloissa tyoskennelld. Yhteisollisissd tyStilois-
sa tyoskentelevid thmisid kuvataan myo6s ter-
meilld diginomadit tai digiboheemit. (Dichter,
Huvart & Vanrie 2012.) Tillaiset tyontekijit
ovat midritelmidn mukaan itsendisid ja riippu-
mattomia, mutta silti erityisen kiinnostuneita
yhteisoistd ja yhteistyostd (Merkel 2015; Sa-
lovaara 2015). He ovat liikkuvia, he tulevat
ja menevit ensisijaisesti omien tarpeidensa
mukaisesti, minkd vuoksi yhteisolliset tyotilat
eivit voi olla yksiléiden vapaata liikettd rajoit-
tavia yhteis6jd, jollaisiksi uutta yrityskulttuuria
ja niiden vaatimaa yhteisollisyyttd on joskus

kuvailtu (Vihimiki 2008, 20-21).
Avoimet ja muuttuvat yhteist

Yhteisolliset tyotilat ovat omien mdiritel-
miensd mukaan osa uudenlaista, perinteisen
palkkatyon ja yrittimisen tavat rikkovaa lii-
kettd (coworking movement), jonka keskeisid
arvoja ovat yhteistyo (collaboration), avoimuus
(openness), yhteisé (community), tavoitettavuus
(accessibility) ja kestivyys (sustainability). Jos-
kus listaan lisitidn myds luovuus (creativity)
(Coworking Wiki 2016; DeGuzman & Tang
2011; Stumpf 2013.)" Niiden arvojen sisil-
t6 on epdmdiriinen, eikd niilld ole selvdd tai
yksiselitteistd poliittista tai eettistd merkitysti.
Arvojen yleisend padmiidrind vaikuttaa olevan
ajatus, jonka mukaan yhteisollisissd tydtiloissa
voi tydskennelld keskendin erilaisia tavoitteita
ja arvoja jakavia ihmisid. Arvot tuntuvat liitty-
vin freelance-tyyppisen yrittdjyyden mahdol-
listamiseen sisdlloistd riippumatta. Yksittdiset
yhteisolliset tyotilat voivat kuitenkin poiketa
huomattavasti toisistaan arvoiltaan ja pddmai-
riltddn. Joillakin yhteis6illd voi olla esimerkiksi
kansalaisaktivismiin, yhteiskunnalliseen yritti-
jyyteen ja muuhun sellaiseen liittyvid arvoja ja
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tavoitteita, kun taas toiset voivat olla selvisti
markkinaliberaaleja ja yrittdjahenkisid. Toi-
saalta yhteisolliset tyotilat tuovat usein yhteen
esimerkiksi voittoa tavoittelemattomia kansa-
laisjirjest6jd (NGO) ja uusia innovatiivisia yri-
tyksid.’ (Merkel 2015; Salovaara 2015.)

Yhteisolliset tyotilat eivdt ole perinteisid
avoimia ty6tiloja tai jaettuja toimistoja, joissa
yksittiiset freelance- tai yksityisyrittéjit teke-
Vit t6itd. Sen sijaan niissi korostuu tySyhteiso,
tai pikemminkin tyoskentely-yhteiso, joka ei
noudata perinteisid tydyhteisén periaatteita.
(DeGuzman & Tang 2011; Dichter, Huvart
& Vanrie 2012; Jones 2013; Stumpf 2013; Sa-
lovaara 2015; Saval 2014,278-311.) Ajallisesti
tarkasteltuna uudenlaisissa ty6tiloissa yhteiso
rakentuu ja purkautuu mahdollisesti hyvin-
kin nopeasti. Tyopoytitilan vuokrausjakso voi
vaihdella tunnista piiviin, viikkoon tai kuu-
kausiin, harvemmin vuosiin. (Merkel 2015.)
Yhteisollistd tyStilaa voidaan kayttdd lyhyiden
projektien toteuttamiseen, mutta toisaalta siel-
14 voidaan tehdi t6itd my6s pitkédjinteisesti ja
pysyviisluonteisesti. Yhteisolliset tyotilat eivit
ole vain tilanvuokraukseen keskittyneitd fir-
moja, vaikka niitikin on markkinoilla cowor-
king-nimikkeen alla runsaasti.

”Aidoissa” yhteisollisissd tydtiloissa olen-
naisessa roolissa ovat tilamanagerit, jotka
toimivat yhteis6jen koordinaattoreina, "fasili-
taattoreina” ja "kuraattoreina’. Ndmi "yhteison
tuottajat” ovat usein yhteisollisten tyétilojen
perustajia ja he vastaavat myos tilojen vuok-
rauksesta. He tuntevat suurimman osan tiloja
kdyttavistd ihmisistd ja tietdvit heiddn tyon-
s ja taustansa. He luovat kontakteja, antavat
vinkkejd, ideoivat ja toteuttavat yhteisid ta-
pahtumia, kuten bileitd, ruokahetkii tai yhtei-
sollisen tyétilan naapuruston kanssa yhdessi
jdrjestettyjd tilaisuuksia. Tilamanagerit anta-
vat kullekin yhteisolle omanlaisensa profiilin.
He vaikuttavat niihin siséltoihin joiden kanssa
yhteis6issi tyoskennellddn. On luontevaa, ettd
esimerkiksi kaupunkitilasta tai -kulttuurista
kiinnostunut tilamanageri kerdd ympirilleen
kulttuurituottajia, sisdllontuottajia, markki-
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noijia ja niin edelleen. Toisaalta kansalais-
vaikuttamiseen kiinnittynyt tilamanageri voi
kerdtd ympirilleen vaikkapa ekologisesta ja
eettisestd tuottamisesta ja kuluttamisesta kiin-
nostuneita tekijoitd. (Merkel 2015.)

Tilojen lisdksi uudet yhteisolliset tyotilat
ovat suosittuja niissd tyOskentelevien uuden
ty6n "avantgardejoukkojen” sosiaalisen vetovoi-
man ja erilaisen elimantyylin vuoksi. Uuteen
tyohon liittyvd vapautta, erddnlaista riippuma-
tonta yhteisollisyyttd ja innovatiivisuutta koros-
tava ajatus- ja mielikuvamaailma vetdd erityi-
sesti nuoria "vaihtoehtoisia” ihmisid puoleensa.
Yhteisollisiin tydtiloihin, kuten esimerkiksi Ci-
tizen Spaceen, kytkeytyy monia kulttuurisia ja
elimidntapoihin liittyvid ilmi6itd ja mieliku-
via. Tiloissa saatetaan jirjestdd yhteisid bileitd
ja illanviettoja, mutta myds jakaa ja valmistaa
yhteisid lounaita tai jirjestid meditaatiohetkid,
pyoriretkid, hierontaa ja niin edelleen. Kaikki
timd tuottaa kokemuksia yhteisollisyydesti,
ystavyydestid ja liheisyydestd. (Ansio & Houni
2015, 101-104; Merkel 2015; Salovaara 2015.)

Monet yhteisolliset tyotilat noudattavat
sddnt6jd, jotka koskevat tyotilassa tapahtuvaa
tyoskentelyid, kuten keskustelun voimakkuut-
ta, sivyd ja paikkaa. (Ansio & Houni 2015,
48-104. Katso myos esimerkiksi Alleyvoice
2014; Gabot 2016.) Jotkut yhteisolliset tyotilat
tarjoavat muutoin varsin epdméériisid tybaiko-
ja noudattavalle prekaarille kulttuuri- ja tieto-
tyoldisten joukolle paitsi selkein tyGpaikan
myds selkedt tyGajat avaamalla ja sulkemalla
tyotilat toimistoaikojen mukaisesti. Toisaalta
my6s aina auki olevia yhteisollisid tyotiloja on
runsaasti, eikd “toimiston” sulkeutuminen valt-
timittd tarkoita kaikille tyskentelyn lopetta-
mista. (Foertsch & Cagnol 2013.)

Yhteisoja tuottavat tilat

Liikkeeseen ja yhteisollisyyteen liittyvien ar-
vojen lisdksi aihetta kisittelevd kirjallisuus
keskittyy uudenlaisiin tilaratkaisuihin, joiden
nihddin toimivan tydyhteiséjen tirkeimpi-
nd edellytyksend. Yhteisollisten tydtilojen
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vetovoima ja “brindi” kiteytyy nimenomaan
“tyopaikan” tai “toimiston” uudenlaiseen es-
teettiseen, affektiiviseen ja kokemukselliseen
ilmeeseen. Tyypillistd uusille tydtiloille on
niiden panostus uusien tuotantovilineiden
kiyttoon perustuvaan tyoskentelyyn. (Spinuzzi
2012; Ansio & Houni 2015, 48-104; DeGuz-
man & Tang 2011.)

Yhteisollisten tydtilojen tilasuunnittelussa
korostuu vapaus ja viihtyvyys. Aikaisemmalle
toimistoarkkitehtuurille, ainakin toimistoty6n
suorittavassa portaassa, oli mahdoton ajatus
sohvasta tai singystd toimistossa. Myoskdin
esimerkiksi yhteiset keittiét, joutotilat”, "kah-
vilat” tai kylmit kaljakaapit toimistotilassa ei-
vit olisi kdyneet pdinsd. Nykyisin tillaiset ovat
arkipdivad niin yhteisollisissd tyotiloissa kuin
niiden mallia seuraavissa suuryritysten trendik-
kaissd toimistoissa. (Ansio & Houni 2015, 48—
104; Jones 2013, 33—-49; Saval 2014,278-311.)

Kiaytinnossd yhteisollisissd tyotiloissa on
tarjolla ainoastaan "poytitilaa”, siis eri tavoin
rakennettuja ja aseteltuja tuoleja ja poytii,
joista tilan vuokraajat valitsevat itselleen mie-
luisen ja vapaan paikan. "Tyopiste” saattaa
vaihtua piivittdin tai jopa tunneittain. Yhtei-
sollisissd tyotiloissa poytitilaa ei voi “varata”
ja tyontekijdn tavarat saatetaan siirtdd pois
tyopisteeltd jos esimerkiksi lounas vendhtdd
litan pitkéksi, kuten ruuhkaisissa kahviloissa
tai kirjastoissa tehdddn. Kdytinndssd ihmi-
set varmastikin mieltyvit tiettyihin tyotilan
poytiin, nurkkauksiin tai ikkunapaikkoihin.
Olennainen on kuitenkin idea "paikattomasta”
tilasta, joka on kaikkien yhteinen, jaettu sekd
jatkuvasti muuttuva. (Ansio & Houni 2015,
48-104; Jones 2013, 33-49; Mannevuo 2015,
119-125; Merkel 2015; Salovaara 2015.)

Yhteisollisissd tyotiloissa on usein erilaisia
tiloja erilaisia tarpeita varten. Tyotila voi sisil-
tad “kirjaston” jossa voi tyoskennelld rauhassa
ja hiljaisesti, kun taas "kahvilassa” tyéskentely
on pikemminkin keskustelemista ja ideointia
kuin keskittymistd vaativaa tietokonetyds-
kentelyd. Useissa yhteisollisissd tyotiloissa on
myds neuvottelu- ja/tai seminaaritila, jossa
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voidaan jirjestdd tapahtumia samaan aikaan
kuin ihmiset tydskentelevit muissa tiloissa.
(Ansio & Houni 2015, 48-104; Mannevuo
2015, 119-125.) Tyotilojen erilaiset sisus-
tukset luovat ja kiyttivit hyvikseen erilaisia
sosiaalisuuksia, kuten kirjaston, kahvilan tai
seminaarin sosiaalisuutta. Sohvat, jakkarat
tai seisomatydskentelyyn tarkoitetut tyétilat
venyttivit monin tavoin perinteisen toimisto-
tyon kiytint6jd ja luovat samalla uudenlaisia
ihmisten kohtaamispintoja.

Vaikka coworking-litkkehdintd haluaa usein
esittdd itsensd uuden tyon edellikivijand, ovat
yhteisollisten tyStilojen kiytinnot levinneet ja
niitd on myos kehitetty edelleen suuryrityksissd
ja julkisissa organisaatioissa. Yhteisollisten tyo-
tilojen innovatiivisia, heterogeenisii ja hetkelli-
sid ongelmanratkaisuun keskittyneitd yhteisojd
tuottavia tilallisia kiytint6jd sovelletaan edelld
mainitun corporate coworking -konseptin mu-
kaisesti. (Bréchinag 2015; Jones 2013, 48-49.)
Etenkin kansainviliset IT-alan suuryritykset
ovat ottaneet kiyttoonsd tyOpisteettdmit toi-
mistot. Tilat saattavat sijaita niitd varten erityi-
sesti suunnitelluissa trendikkiissi rakennuk-
sissa tai sitten perinteisissd, arkkitehtuurisesti
"koyhissd” toimistorakennuksissa. Olennaista
on, ettd toimistojen sisdlld tilat on muutettu
tdysin avoimiksi. I'T-jittien toimistoista 1oy-
tyvit oikeastaan kaikki uuden toimistoarkki-
tehtuurin ja toisaalta yhteis6llisten tyotilojen
uusimmat trendit. Tyontekij6illd ei ole muuta
“omaa” kuin pienet lukolliset lokerikot, joihin
mahtuu esimerkiksi tietokone ja muutamia
kirjoja. Muuten tilat vaihtuvat erilaisista avoi-
muuksista ja sosiaalisuuksista toisiin, yhteis6l-
lisyyden kiteytyessd toimistokerrosten keskelle
sijoitettuihin "kahviloihin”. Tyontekijit vaihta-
vat tyOpisteitddn tarpeiden mukaan, ja samal-
la tydpisteelld voi tyoskennelld péivin aikana
useita eri tyontekijoitd “hot desking”-periaat-
teen'” mukaisesti. Avointen tilojen lisiksi tar-
jolla on erilaisia ddnieristettyjd neuvottelu- ja
myyntitiloja, mutta nimikédn eivit ole yhden-
kiddn tyontekijin "vakituisia” tiloja. (Bréchignac
2015; Mannevuo 2015, 119-125.)
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Suuryritysten jopa kliinisiltd vaikuttavista
toimistoista on turha etsid tyontekijoiden hen-
kilokohtaisia jdlkid, kuten kuvia perheestd tai
sukulaisista. Fyysistd ”paikattomuutta”, litkku-
vuutta ja etityotd korostaviin tilallisiin ratkai-
suihin on usein liitetty erilaisia viestintddn ja
tydntekoon tarkoitettuja ohjelmistoja. Myos
ne perustuvat avoimuuteen aina siind madarin,
ettd tyontekijit voivat tarkastella toistensa ka-
lentereita ja varata niihin tarvitsemiaan tapaa-
misia. (Mannevuo 2015, 119-125.)

Edelli esiteltyjen ruohonjuuritason yhtei-
sollisten tydtilojen ja corporate coworking -mal-
lin mukaisten uusien toimistotyén muotojen
tarkoituksena on luoda aktiivista ja itseorga-
nisoituvaa tydnteon kulttuuria, joka perustuu
mahdollisemman avoimeen ilmapiiriin, vihii-
siin hierarkioihin ja mahdollisimman pieneen
kynnykseen sosiaalisessa kanssakdymisessi.
Timin puolestaan odotetaan nikyvin ongel-
manratkaisun nopeutumisessa, innovaatioissa
sekd toisaalta erilaisten toimistokustannus-
ten huomattavana, jopa 30% pienenemiseni.
(Bréchignac 2015.) Suuryritysten ja julkisten
organisaatioiden, kuten yliopistojen ja muiden
vastaavien tutkimuslaitosten, arkkitehtuurissa
nikyy selvisti painotus avoimien tyétilojen
(open plan office) rakentamiseen, minkd tar-
koituksena on edistdd sosiaalisuutta, yhteisol-
lisyyttd, kommunikatiivisuutta ja satunnaisia
kohtaamisia, jotka ovat nykytuotannon kes-
keisid elementtejd. (Jones 2013; Merkel 2015;
Salovaara 2015; Spinuzzi 2015.) Joissakin IT-
alan suuryrityksissid esimerkiksi kahviauto-
maattien médrdd on tietoisesti vihennetty,
jotta niille syntyisi jonoja, joissa tyontekijit
kohtaavat ja vaihtavat ajatuksia epimuodolli-
sissa yhteyksissd (Cagnol 2013).

Yhteisollisissd tyotiloissa tyoskentelevit
tyontekijit eivit eld, kiyttdydy tai tyoskentele
kuten palkkatyoldiset perinteisissd toimistois-
sa. "Cubiclesta” on siirrytty "flexspacen” aika-
kauteen: joustava tyGvoima tarvitsee joustavia
tyStiloja, eivitkd perinteisen toimiston jdyk-
kyydet palvele nditi tarpeita. Tyotilojen tulee
tukea niitd toimintoja (activity based office) ja
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tehtivid, joita ihmiset tydssddn suorittavat. Yh-
teisollisissd tyotiloissa ja niitd muistuttavissa ti-
loissa viltellddn ja puretaan aktiivisesti palkka-
tySldisyyteen liittyvid aikoja, tiloja, hiearkioita
ja sosiaalisia jaykkyyksid. (Cagnol 2013; Saval
2014.) Tyonteon tulee olla rentoa, tehokas-
ta, helppoa ja kokonaisvaltaisesti osa elimii.
Myés johtajien ja tyontekijoiden vilisid kuiluja
on haluttu purkaa yritysten coworking-tyyppi-
sissd ratkaisuissa. Ndissd johtaja on jatkuvasti
ldsnd tyoprosessissa. (Dichter, Huvart & Vanrie
2012.) Varsinaisissa yhteisollisissid tyotiloissa
yksityisyrittdjilld tai freelancereilla ei ole joh-
tajia tai johtajuus on hajautunutta perinteisen

keskittymisen sijaan (Salovaara 2015).

4. YHTEISO TUOTANTOVOIMANA

Tarkastelen tidssi luvussa ensiksi sitd, kuinka
yhteisollisten tyotilojen uusi yhteiséllisyys
purkaa perinteisid tyonteon sosiaalisia raken-
teita sekd tyontekijoiden suojaksi rakennettuja
suojamuureja. Yhteisollisissi tyotiloissa pe-
rinteinen tyoyhteisé on siis koetuksella yksi-
tyisyrittdjimiisen tyon seurauksena. Timin
jilkeen hahmottelen, kuinka yhteisollisissd
tyotiloissa tapahtuu affektiivinen yhteis6lli-
syyden ja joustavan yhteiséllisen tyontekijin
tuotanto. Kolmanneksi pohdin, mitd vd/ineel-
lisen yhteisollisyyden tuotanto tarkoittaa.

Koeteltu yhteiso

Yhteisollisten tyotilojen tyoyhteisoille on eri-
tyistd ja tyypillistd se, ettd ne ovat heterogee-
nisid, jatkuvasti muuttuvia ja muokkautuvia
epidmddriisid rakenteita, joilla ei vilttdmattd
ole selvdd pddmiddrdd tai yhteisti tavoitetta.
Niissd yhteisoissd perinteinen kisitys yhtei-
sOstd ja tyoyhteisostd (Erdsaari 2006; Vihi-
miki 2008) joutuu koetukselle, silli monissa
yhteisollisissd tyotiloissa yksiloitd eivit sido
toisiinsa minkiinlaiset suorat siinndt, vastuut,
pakot tai normit. Toisaalta, kuten Roberto Es-
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posito (2000) huomauttaa, yhteison ei viltti-
mitti tarvitse perustua rajoituksiin tai toisten
kontrolliin, ja se voi perustua myos taydelliseen
avoimuuteen, vaihtuvuuteen ja muuttuvuu-
teen. My6s empiirinen tutkimus vahvistaa taté
ajatusta (Ansio & Houni 2015, 87-92). Tissi
mielessi yhteiséllisten tyStilojen yhteisot ovat
uudenlaisen (tyd)yhteisomuodon kokeilualus-
toja, joissa yhteisollisyyden, yhteenkuuluvuu-
den, avoimuuden, solidaarisuuden ja jakamisen
ajatuksia kokeillaan kdytinnossi.

Yhteisollisissd tydtiloissa tyon ja toiminnan
sisillot voivat olla hyvin erilaisia. Yksityisyrit-
tdjamaiisessd asemassa olevat tyontekijit voivat
olla kdytinnossi toistensa kilpailijoita samoilla
tyomarkkinoilla. ”Aitojen” yhteisollisten tyoti-
lojen sosiaalisuus ja yhteisollisyys poikkeaa
muutoinkin kuin tilan suhteen perinteisistd
tyoyhteisoistd. Ensiksikin yhteisollisissd tyo-
tiloissa kaikkia tyontekijoitd ei ole valjastettu
samojen tyotehtivien tai saman organisaation
padmdidrien mukaisesti. Piinvastoin, tiloissa
tyoskentelevit yksityisyrittdjit tekevit kukin
omia projektejaan eri tilaajille, asiakkailla ja
toimeksiantajille. Ulkoisen tai organisaation
asettaman tehtdvin puuttuessa heilld ei myGs-
kddn ole "pakollista” solidaarisuutta toisiaan
kohtaan.

Toiseksi yhteisollisten tydtilojen yhtei-
sot voivat olla hyvinkin lyhytaikaisia. Vaikka
vuokraty6, konsultointi, projektityé sekd muut
erilaiset ulkoistetun ja prekaarin tyén muodot
ovat entistd tavallisempia yrityksissi ja julkis-
organisaatioissa, ovat tyosuhteet kuitenkin
paidsddntoisesti kohtalaisen pysyvid ja ”perin-
teisid”. Toki niissdkin tyontekijoiden erilaiset
tyoyhteisdt muuttuvat, limittyvit ja vaihtuvat
nykyisin nopeammin kuin aikaisemmin, mut-
ta yhteisollisissd tyotiloissa sosiaaliset suhteet
saattavat muuttua pdivistd tai jopa tunnista
toiseen. Yhteisollisten tyotilojen ihmiset tule-
vat ja menevat padsdantoisesti omien tarpei-
densa ja aikataulujensa mukaan. Aamupiivilld
yhteisollisessd tyotilassa saattaa olla paikalla
aivan erilaisia asiantuntijoita kuin iltapéivilld
tai illalla. My6s tyotilan ilmapiiri saattaa olla
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vaihdella eri kellonaikoina. Sosiaaliset suh-
teet muodostuvat siis mahdollisesti hyvinkin
nopeasti, ja esimerkiksi vertaiskonsultointia
tiytyy harrastaa silloin kuin siti on saatavil-
la. (Ansio & Houni 2015; 48-104; Salovaara
2015.) On selvii, ettd yhteisollisissi tyotiloissa
tehtivi ty6 poikkeaa huomattavasti “normaa-
lista” tyoeldmisti.

Yhteisollisissd tyotiloissa ideoita, nike-
myksid, kokemuksia ja ratkaisuja ongelmiin
jaetaan ainakin periaatteessa monin eri tavoin.
Vertaisavun (peer fo peer) asema ja arvostus on
ilmaistu selkedsti ndiden yhteis6jen toiminnas-
sa. Juuri tdstd syystd yhteisolliset tyotilat eivit
ole vain jaettuja tyStiloja tai toimistoja: tullak-
seen osaksi yhteis6d, saadakseen vertaisapua ja
hydtyikseen toisten verkostoista on jokaisen
tyontekiji annettava osansa yhteisolle. Toisin
sanoen yhteisot toimivat uudelle taloudelle
keskeisten yhteisen (common) ja jakamisen
(sharing) ideoiden mukaisesti (DeGuzman &
Tang 2011, 3; Lahti 2015; Toivanen & Veni-
ldinen 2015; Lahti 2015). Timai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yhteisolliset tyotilat olisivat aat-
teellisesti tai toiminnallisesti kommunistisia
tai sosialistisia yhteisojd. Tilanne voi olla itse
asiassa piinvastainen, silld juuri sosiaalisuutta
ja yhteisesti tuotettuja yhteisollisid ja sosiaali-
sia resursseja kiytetddn yksityisyrittdjien omiin
tarpeisiin. Suuri kysymys on, kuinka tyétila-
yhteisoissd muodostuvaa yhzeisti — oli se sitten
sosiaalinen suhde, idea, innovaatio tai muu
vastaava — kiytetddn ja hyddynnetdin: kenelld
on sithen oikeus ja kenelld ei.

Uuden tyontekijisubjektin affektiivinen
tuotanto

Yhteisollisissi tyotiloissa tapahtuvaa vilineelli-
seen yhteisollisyyteen liittyvin subjektiviteetin
tuotantoa voidaan tarkastella kolmesta affek-
tiivisuuteen'® liittyvistd lihtokohdasta kisin.
Uuden tydn subjektiin vaikutetaan affektiivi-
sesti ensiksikin tilan kautta ja toiseksi sosiaali-
sen sommitelman' (agencement) kautta. Nistd
jalkimmadinen jakaantuu valittémasti aistittuun
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fyysiseen sosiaalisuuteen sekd toisaalta tieto-
teknisten koneiden vilittimiin sosiaalisuu-
teen. Kolmanneksi uuden tyon affekteja tar-
kasteltaessa on huomattava niiden ristiriitainen
luonne. Uuden ty6n affektit ovat eri suuntiin
vetivid, jannitteisid ruumiillisia ja psyykkisid
tuntemuksia. Tdmai ristiriitaisuus muodostaa
keskeisen osan yhteisollisten tydtilojen uutta
luovaa ja vanhaa murtavaa dynamiikkaa.

Tilan tuottamien affektien tarkastelu osoit-
taa, kuinka yhteis6llisissd tydtiloissa puretaan
ja rikotaan niitd keskeisid sosiaalisia mekanis-
meja, jotka luovat ihmisille tuttuuden ja tur-
vallisuuden tunteita. Yhteisollisissd tyotiloissa
ei ole tarjolla omaa paikkaa eikd mahdollisuut-
ta rakentaa aikaisemmille toimistoratkaisuille
("kuutiot” tai tyohuoneet) tyypillistd pientd
persoonallista tilaa. Yhteisollinen tyotila ei ole
tissd mielessi henkildkohtainen tyopaikka.
Yhteisollisissd tyotiloissa tydskentelevit tyon-
tekijit eivdt voi suojautua oman paikkansa
ja persoonallisten tydtapojensa taakse, kuten
perinteisessd toimistossa. Subjekti pakotetaan
jatkuvasti liikkeelle ja avoimeen kohtaami-
seen muiden kanssa. Avoimuus toteutuu siis
hyvin kiytinnolliselld tavalla, ja siitd muodos-
tuu lihes imperatiivi. (Ansio & Houni 2015,
48-104; Mannevuo 2015,119-125.)

Toinen tilan affektiivinen vaikutus liittyy
yhteisollisiin ty6tiloihin kokonaisuutena. Ne
panostavat yleensd huomattavan paljon rennon
ja boheemin tyéympiristén luomiseen. Niin
yhteisolliset tyotilat pyrkivit aktiivisesti erot-
tautumaan perinteisistd hierarkkisista ja jaykisté
toimistoympdristoistd ja korostamaan luovuu-
den, rentouden ja avoimen ilmapiirin muo-
dostumista. Yhteisollisissd tyotiloissa ihmisten
tulisi kokea olevansa "kotona”. (Ansio & Houni
2015, 48-104; Mannevuo 2015,119-125.)

Tyotilat ovat kuitenkin samalla my0s
erddnlaista luksusta ja ylellisyytti. Ne antavat
prekaareille tietotyoliisille mahdollisuuden
tyoskennelld ympiristossd, joka herdttdd kiin-
nostusta ja ehki jopa kateutta monissa "tavalli-
sissa” tyopaikoissa tai kotona tyoskentelevissi.
Esteettisesti korkeatasoisesti suunnitellusta
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tyotilasta tulee osa jokaisen niissé tyoskentele-
vdn ruumista ja niitd affekteja, joita tydntekija
vilittdd esimerkiksi asiakkaalleen jirjestdessddn
tapaamisen tyotilassa sotkuisen kodin tai nuh-
juisen kahvilan sijaan. Tilan estetiikan luoma
affektiivinen vaikutelma on osa jokaisen yksit-
tdisen yrittdjdn brindid ja tuotetta. Tyotiloissa
tyoskentelevit eivit maksa vuokraa ainoastaan
tilasta tai poydistd, vaan myoGs sen luomista
mielikuvista ja affekteista, sekd toisaalta niistd
heterogeenisen, muuttuvan ja jatkuvasti eldvin
sosiaalisen verkoston potentiaalisuuksista, joita
tydtilojen jarjestelyt kiytinnossi luovat. (Ansio
& Houni 2015, 48-104.)

Tilan yhteys sosiaaliseen sommitelmaan
on olennainen. Oman tyopisteen puuttumi-
nen lisdd uusia kontakteja ja kohtaamisia tois-
ten ruumiiden kanssa. Se moninkertaistaa ja
muuttaa ainakin osittain sattumanvaraiseksi
(serendipity) sen affektiivisen virran, johon
piivittdisessd toiminnassamme altistumme ja
reagoimme. Tdmi on kenties keskeisin tila-
jarjestelyn tuottama sosiaalinen affektiivinen
rakenne. Oletuksena on, etti toisten kanssa
jatkuvassa ja muuttuvassa kosketuksessa ole-
minen altistaa ihmiset avautumaan ja jaka-
maan kokemuksiaan, nikemyksidin, tietojaan
ja osaamistaan. Timin oletetaan olevan tir-
kedd, silld ilman jakamisen kdytint6d toistensa
kanssa mahdollisesti kilpailevat tyontekijit
eivit saisi yhteisollisistd tyotiloista mitddn eri-
tyistd irti: ne todellakin olisivat vain jaettuja
tydtiloja tai toimistoja, mutta niiden yhteis6l-
linen tuotantovoima jiisi toteutumatta ja he-
terogeenisen yhteison potentiaalit kiyttimit-
ti. (Ansio & Houni 2015, 48-104; Mannevuo
2015,119-215.)

Oman tyopisteen puuttuminen voi olla
my6s ahdistava ja tyonteon haastavuutta ja
raskautta lisddvi tekijd. Yhteisollisissd tyoti-
loissa erddnlaista pakotettua kommunikointia
toisten kanssa viltetddn esimerkiksi kuunte-
lemalla musiikkia kuulokkeilla tai antamalla
muita affektiivisia viesteja siitd, ettd tyontekoa
ei saa hiiritd. Monet yhteisolliset tyStilat ovat
my0s sddtineet erilaisia sidnt6jd keskustelun ja
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kommunikaation rajoittamiseksi: se on sallit-
tua tietyissd, mutta ei kaikissa tiloissa. (Ansio
& Houni 2015, 48-104; Jakonen, Hirkman,
Kivinen & Salovaara 2016.)

Yhteisollisissi tydtiloissa sosiaaliseen som-
mitelmaan liittyy olennaisesti my6s virtuaa-
linen sosiaalisuus. Tyotd tehdddn pddasiassa
tietokoneilla ja dlypuhelimilla. Siksi fyysinen
sosiaalinen ympirist6 muodostaa vain yhden
tason sosiaalisesta sommitelmasta. Thmiset
ovat internetin erilaisten sovellusten kautta
jatkuvasti yhteyksissd lukuisiin ihmisiin, ver-
kostoihin ja medioihin. He seuraavat ja osal-
listuvat monenlaisiin keskusteluihin ja tekevit
toitd erilaisissa virtuaalisissa yhteisGissd. Siksi
yhteisolliset tydtilat ovat yhd vihemmin kol-
lektiivisia ja yhd enemmin yksilollisida kudel-
mia. Thminen kuuluu erilaisiin sosiaalisuuksiin
niin fyysisesti kuin virtuaalisesti ja erilaiset
sosiaalisuudet limittyvit toisensa paille. (Ja-
konen & Jirvensivu 2015; Jakonen, Hirkman,
Kivinen & Salovaara 2016.)

Affektiivisesti tyontekijd on siis moni-
puolisten virtausten risteyksessi. Erilaiset
sosiaalisuudet, odotukset, velvollisuudet, vaa-
timukset, mielenkiinnon ja innostuksen koh-
teet liikuttavat ihmistd eri suuntiin. Monet
uudelle ja prekaarille tydlle tyypilliset affek-
tiiviset ristiriitaisuudet ovat epdilemdttd ar-
kipdivid yhteisollisissi tyotiloissa (Jokinen &
Venildinen 2015). Tyontekijoiden on oltava
yhtddltd jatkuvasti avoimia, innostuttava ja
oltava "tohkeissaan” (Jokinen 2015). Toisaalta
tyontekijilld on erityinen vastuu oman tydnsi
etenemisestd ja onnistumisesta. Ty('jskente—
lyssi edellytetddn monipuolista kykyid orga-
nisoida ja kontrolloida omaa tydtddn. Itseddn
on kontrolloitava my6s muiden vuoksi, silld
yhteisollisissd tyotiloissa murjottava tai muu-
ten sosiaalisesti passiivinen ihminen nihdédin
helposti hankalana tyyppind, joka kylvdd ym-
piristdonsi negatiivista tunnelmaa.

Yksityisyrittdjimdiseen ty6hon ja mah-
dolliseen prekaariin tydmarkkinapositioon
liittyvid paineita ei siis vélttimattd pystykdin
purkamaan tyoyhteisossi. Tyontekijoiden olisi
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oltava my0s periaatteessa valmiita jakamaan
kokemuksensa, ideansa ja ratkaisumallinsa
yhdessd muiden kanssa, vaikka muut ty6yh-
teisossd tyoskentelevit voivat olla kilpailijoita.
Tiallaiset viistimittd kyynisyyttd ja opportu-
nismia, innostumista ja masennusta, kiinnit-
tymistd ja irtautumista tuottavat ristiriitaiset
affektit ovat todennikoisesti hyvin tyypillisid
yhteisollisissd tyotiloissa. Ristiriitaisuudet
ajavat yhtddltd eteenpdin, mutta toisaalta ne
myo6s johtavat liikkeeseen ja muutokseen. Ne
johtavat myo6s siihen, ettd epamiellyttivistd
yhteisoistd lihdetddn helposti pois. Ristirii-
taiset affektit eivit tuota solidaarisuutta, vaan
nimenomaan vilineellista suhtautumista eri-
laisiin ja limittyneisiin tyGyhteis6ihin.

Vilineellisen yhteisollisyyden tuotanto

Miksi yhteisollisyys on niin tirkedd yhteisolli-
sissd tyotiloissa tehtdvissi tyossi? Nihdikseni
timd johtuu taloudessa ja tyGssd tapahtuneesta
kidanteestd, jota nimitdn wvdlineellisen yhteisol-
lisyyden kidntecksi ja jonka keskiossd on ajatus
(tyd)yhteisostd tuotantovoimana. Yhteisollinen
kiddnne ei valttimittd ole kokonaisvaltainen ja
tulevaisuudessa kaikkea tyontekoa muokkaava
yleisperiaate, mutta erityisesti jélkiteollisessa
tieto- ja kulttuuritaloudessa yhteisollisyydestd
on tulossa uudenlainen tuotantoviline.

Yhtdaltd kyseessd on pyrkimys pois ato-
misoituneesta ja yksindisestd prekaarista
tyostd. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyon
itsendisyys tai itseorganisoituminen tulisi
vihentymdin: piinvastoin, niiti odotetaan
nykyisin my6s tavallisilta palkkatyoldisiltd.
Kyseessi on yhtdilti prekaariin ja yksindi-
seen tydhon kylldstyneiden tyontekijoiden ja
yrittdjien litke kohti tyon yhteisollisid muotoja,
mutta toisaalta myds taloudessa tapahtuneen
kehityksen uusi vaihe, jossa ihmisten vilisestd
kohtaamisesta ja sosiaalisuudesta sekd ndistd
syntyvistd uusista tavoista ratkaista ongelmia,
luoda uusia toimintatapoja, ideoita, keksinté-
jd ja innovaatioita on tullut talouden kannalta
merkittivii toimintaa.
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Titi talouden muotoa on kutsuttu kohtaa-
mistaloudeksi (economy of encounters), jonka yti-
men muodostaa kiihdytetty sattumanvaraisten
(accelerated serendipity) kohtaamisten tuottami-
nen. (Jakonen, Hirkman, Kivinen & Salovaa-
ra 2016.) Kohtaamistalouden malli poikkeaa
perinteisestd tyon ja tuotannon organisaatios-
ta, jossa ihmiset tuotiin yhteen jonkin ennalta
tiedetyn ja suunnitellun pddmiirin toteutta-
miseksi. Uusissa ja ddrimmaisissi tyon ja talou-
den muodoissa kyse ei ole ennalta tiedetyn tai
tunnetun ongelman ratkaisemisesta esimerkiksi
tiimity6n avulla, vaan aivan uusien kisitystapo-
jen ja ideoiden tuottamisesta. Heterogeeninen,
jatkuvasti muotoaan ja organisaatiotaan muut-
tava tyoyhteis6 nihddidn monien erilaisten tuo-
tannollisten potentiaalien lihteeni, erddnlaisen
tieto- ja luomistalouden jatkuvasti uusiutuvana
ytimend. Tdssd mielessd voitaisiin myos puhua
uuden talouden metatuotannosta, siis sellaisen
luovan yhteis6llisyyden rakentamisesta, joka
toimii edellytyksend uusille keksinnéille, toi-
mintatavoille ja ratkaisumalleille.

Niiden ratkaisujen lisiksi yhteisollisissd
tyStiloissa on mielenkiintoista se, kuinka tyo-
yhteisod ja tyétilojen kautta tuotettua sosiaa-
lisuutta kiytetdin yksilollisen ja yrittdjimaisen
tydn tuotannollisena tekijind. Yhteisotalou-
desta ja commons-ajattelusta lainatun mallin
mukaan yksityisyrittdjimaistd tyotd tekevit
ihmiset luovat ja ylldpitivit erdénlaisia sosiaa-
lisia commonsseja, siis sosiaalisia yhteisresurs-
seja, jotka eivit kulu kiytdssi, vaan sen sijaan
lisddntyvit ja monipuolistuvat. (Toivanen &
Veniliinen 2015; Dardot & Laval 2014.) Ole-
tuksena on, etti heterogeeninen, keskustele-
va ja avoin tySyhteis6 kykenee ratkaisemaan
ongelmia ja tehtdvid (zasks) huomattavasti te-
hokkaammin ja innovatiivisemmin kuin pe-
rinteinen tydorganisaatio, jossa usein hyvinkin
samanlaisen koulutuksen, tyokokemuksen ja
ajattelumaailman omaavat ihmiset toimivat
samaan paddmidrddn tihditen — mutta usein
my6s samoilla rutinoituneilla tavoilla. Yhtei-
sollisten tydtilojen keskeinen voimavara on sen
sijaan nimenomaan heterogeenisyys: siis tyon-
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tekijoiden erilaiset asiantuntijuudet, koulutus,
tydkokemus sekd myos padmairit, tavoitteet
ja toimintatavat. Yhteisolliset tydtilat ovat po-
tentiaalisesti idearikkaita ja luovia, perinteisid
kaavoja ja toimintatapoja rikkovia tydyhteisoji.

Edelld sanotun perusteella voidaan myos
esittdd, ettd yhteisolliset tyotilat ovat erddnlai-
sia ideointiin, innovaatioihin, ongelmaratkai-
suun ja luovuuteen tihtddvid sosiaalisuuden,
verkostojen ja yhteiséjen tuotantokoneita.
Ne toimivat tyonteon “metatasolla” luoden
sosiaalisia commonseja, verkostoja, kytkok-
sid, linkkejd ja yhteyksid joista taloudellisesti
merkittavit ideat ja ajatukset voivat kummuta.
Yhteisollisten tyotilojen ilmentimit “arvot”
tulevatkin ymmirrettiviksi ainoastaan tdstd
tarkasteluperspektiivistd. Jos yhteisoissid tyds-
kentelevit ihmiset ja yritykset eivit sitoudu lu-
vussa kolme tarkemmin esiteltyihin arvoihin,
he ilmiselvisti eivit ole valmiita jakamaan ja
osallistumaan tuotannollisen yhteisresurssin
rakentamiseen. Sosiaaliset commonsit eivit ole
materiaalinen varanto tai tiedollinen resurssi,
vaan pikemminkin jatkuvasti rakennettava,
ylldpidettivi ja tyOstettivi sosiaalis-kommu-
nikatiivinen suhde, joka luo edellytyksen luo-
valle uudelle tyélle.

5. LOPUKSI

Olen tissd artikkelissa kisitellyt ilmi6td, joka
tiivistyy yhteisollisissd tyotiloissa tapahtuvaan
coworking-tyyppiseen tyontekoon. Olen esit-
tinyt, ettd coworking ja yhteisolliset tydtilat tu-
lee nihdi kiddnteend uuden ja prekaarin tyén
kontekstissa. Tamin kidnteen myotd erddn-
lainen vilineellinen kisitys yhteisostd tuo-
tantovoimana vahvistuu. Samalla yhteis6lliset
tyotilat purkavat aktiivisesti monia vakiintu-
neita moderniin toimistotychén, tietotyéhon
ja kulttuuriteollisuuteen liittyvid tyonteon ja
tydyhteison malleja. Yhteisollisissd tyStiloissa
uudenlaista yhteisollisyyttd ja uudella tavalla
yhteisollisid, joustavia ja avoimia tyontekiji-
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subjekteja tuotetaan erityisesti affektiivisesti
vaikuttavien tilajdrjestelyiden kautta. Tilajir-
jestelyt kertovat nykyaikaisen tuotannon af-
tektiivisesta rationalisoinnista, jossa tunteiden
esittimisestd, vilittimisestd ja kdyttdmisestd
tulee miltei pakollista, miké poikkeaa fordisti-
selle mallille tyypillisestd tunteiden ja kommu-
nikaation eliminoinnista tyoprosessista.

Yhteisolliset tyotilat kertovat monenlaisis-
ta uusista yrittdmisen ja tyonteon muodoista.
Tyontekijoiden kannalta ne tarjoavat yksityis-
yrittdjille kohtuullisen halvat “toimistokulut”
ja ylipddtddn mahdollisuuden toimiston kal-
taiseen tyoskentelytilaan. Yllapitéjille itse tilan
vuokraus on puolestaan tuottavaa toimintaa,
mikd on varmasti yksi syy yhteisollisten ty6-
tilojen nopeaan levidmiseen: prekaarien tieto-
tydmarkkinoiden aikana joustaville ja moneen
kiyttoon soveltuville toimistotiloille on ky-
syntdd, minkéd vuoksi niiden hinnat nousevat
jatkuvasti. Toisaalta suuryrityksille ja julkisille
organisaatioille siirtyminen yhteisollisid ty6-
tiloja muistuttaviin toimistoratkaisuihin on
luonut huomattavia sddst6jd tilakuluissa, silld
henkilokohtaisten tyopisteiden ylldpitiminen
on kallista. Jakamistaloudesta lainatulla mal-
lilla ajoittain kiyttdmattomind olevat resurssit
laitetaan tuottamaan ja ndin tilasta saadaan
enemmain hydtyd irti. My6s muut toimisto-
kulut laskevat, silld yhteisolliset tyotilat perus-
tuvat pitkille tdysin digitaaliseen ja paperitto-
maan tydskentelymalliin.

Yhteisolliset tyotilat tuskin tulevat mul-
listamaan kaikkea tyGelimdd, mutta erilaiset

VHTTEET

. Viittaan koneen Kkisitteelli Deleuzen ja Guattarin
rakentamaan sosiaaliseen ontologiaan, joka perustuu
erilaisten koneiden yhteistoimintaan (ks. Deleuze &
Guattari 1972a; 1980).

. Tekesin rahoittamassa HYVE 2020: ty6, yhteis6 ja kes-
tivit talous -hankkeessa tyoskenteli tutkijoita Jyviskylin
ja Tampereen yliopistoista seki Tydterveyslaitokselta ja
Abo akademista. Kiitin hankkeen tutkijoita tihin artik-

keliin vaikuttaneista kommenteista ja tutkimuksista.
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yhteisollisistd tyotiloissa muodostuneet ja
jalostuneet tyétila- ja yhteisératkaisut toden-
nikoisesti levidvit myds perinteisempédin tyo-
elimiin. Esimerkiksi Suomen nykyinen hal-
litus aloitti hallituskauden avokonttorissa ja
Espoon kaupunki on siirtynyt jo monin osin
yhteisollisid tyotiloja muistuttaviin moniti-
latoimistoihin. Tyoterveyslaitos on julkaissut
laajan suomenkielisen ohjekirjan monitilatoi-
mistojen suunnitteluun ja toteutukseen (Ne-
nonen et al. 2012). Yritykset, koulut ja muut
julkiset organisaatiot suunnittelevat tilojaan
ndiden linjojen mukaisesti.

Kiytinnollisten ja kustannuksiin liittyvien
hydtyjen lisiksi coworkingissa ja yhteisollisis-
s tyotiloissa on kuitenkin erotettavissa myos
suuria tyohon ja tuotantoon liittyvid muutok-
sia. Prekaarien tyontekijéiden kerddntyminen
yhteisiin tiloihin ja erddnlainen atomisoituneen
ja vieraantuneen tyon takaisinvaltaaminen voi
rakentaa prekaariin ty6hon poliittisia avautu-
mia. Niissd yhteyksissi autonomisen, ekolo-
gisen ja eettisen tyon mahdollisuus ja merkitys
voi voimistua, ja se voi yhdistyi erilaisiin vaih-
toehtotalouden muotoihin, kuten osuuskuntiin,
jakamistalouteen, solidaarisuustalouteen ja eri-
laisiin commonsseihin. Toisaalta yhteisollisissd
tyotiloissa on ndhtdvissi myos erddnlaista ddri-
miisen uusliberalismin anarkismia ja tdysin va-
lineellistd suhtautumista toisiin tydntekijoihin,
mika voi johtaa pdinvastaisiin kehityskulkuihin.
Yhteisolliset tyotilat kertovat myds tyon kont-
rolliin, tydldisten hallintaan ja tydntekoon liit-
tyvien valtakysymysten uusista kehityskuluista.

3. Termid coworking on vaikea kidntdd suomeksi, silld
termi "yhteistyd” tai "yhdessd tyoskenteleminen” eivit
tavoita kisitteen sisdltod. Siksi ilmiotd kuvaamaan sopii
yhteisollinen tyétila, joka viittaa coworking-ilmion kes-
keiseen ja olennaiseen piirteeseen, nimittiin yhteisiin,
jaettuihin tai vihintddnkin avoimiin tyStiloihin.

. Latinan verbi computare tarkoittaa laskemista. Termi
computer seuraa tisti sanasta.

. Termi gffice otettiin ensimmiisen kerran kiyttdon vuon-
na 1560 merkityksessi ”paikka jossa hoidetaan kaupan-
kiyntid”. Firenzen Palazzo Uffizi rakennettiin 1581.
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6. Varsinaisesti termin byrokratia keksi ranskalainen ta-

loustieteiliji Jean Claude Marie Vincent de Gournay
(1712-1759) yhdistimilld sanaan "poytd” (bureau)
kreikan termin (jonkin) valta (%ratia).

. Kommunikaation ja sosiaalisuuden puuttuminen on
yleisestikin luettu fordistisen tyon piirteeksi (Kettunen
1997; Vihimiki 2003; Holvas & Vihimiki 2005.)

. Vuonna 2006 avattiin Hub-tyotilayhteisén franchise-
mallille kriittinen Business Class Net -tyotila Berliinin
Kreutzbergiin, jossa kiytetdan ns. fairchise-mallia. Fran-
chise-jirjestelmidn ongelmana on, etti litketoimintaan
pidsee mukaan ainoastaan, jos osuuden franchise-ket-
justa pystyy ostamaan. Monet yhteiséllisten tyStilojen
arvoista ja periaatteista (katso tarkemmin luku 3) ovat
tille ajattelulle vastakkaisia, silli franchise -jirjestelmin ei
koeta olevan "reilu”. Fairchise-jirjestelmissi uudet yrit-
téjit eivit maksa lisenssejd, toimintaan ei liity pakollisia
koulutusmaksuja, yrittdjin ei tarvitse ostaa franchiserilta
sisustusta tai muutakaan eiki fairchisessa periti kuukau-
simaksuja. Fairchise suosii lyhyiti, noin kahden vuoden
sopimuksia ja toimisto on mahdollista avata hyvinkin
nopeasti. Fuairchise tarjoaa kuitenkin alueellista tukea
ja lupaa helppoja toimistokaytintojd. (Foertsch 2010.)
Fuirchise on usein kuntosalijisenyyteen verrattujen tyo-
tilayhteis6jen kehityksessi selvisti askel kohti poliitti-
sempaa ja eettisempid tyotilayrittdjyyden mallia.

. Jakamistaloudesta katso Lahti & Selosmaa (2014):
Kaikki jakoon! Kohti uutta yhteisollisti taloutta.

10. Yhteisollisistd tydtiloista loytyy toistaiseksi lihinnd eri-

laisia opaskirjoja ja tyStilojen perustamisoppaita, kuten
vuonna 2009 julkaistu Drew Jonesin, Todd Sundstedin
ja Tony Bacigalupon I'm Outta Here: how co-working
is making the office obsolete (NotanMBA Press), vuonna
2011 julkaistu Genevieve Deguzmannin kirja Werking
in the UnOffice: A Guide to Coworking for Indie Workers,
Small Businesses and Nonprofits (Night Owl Press),
vuonna 2012 julkaistu Kyo Satanin, Kenichi Nakayan ja
Yutaka Fujikin Coworking: Werking as Partying, (PAXi
publishing) sekd vuonna 2014 julkaistu Ramon Suo-
raezin The Coworking Handbook: The Guide for Owners
and Operators: Learn How to Run a Succesful Coworking
Space (Serenpidity Accelerator TM). Toistaiseksi tyo-
tilayhteisoisté on julkaistu vasta muutamia akateemisia
tutkimuksia. Uraauurtava artikkeli oli vuonna 2012
Journal of Business and Technical Communication

-journaalissa julkaistu "Working Alone Together: Co-
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11.

12.

13.

working as Emergent Collaborative Activity”, jossa
Clay Spinuzzi raportoi kaksivuotisen tutkimuksen tu-
loksia tyoyhteisotiloista texasilaisessa Austinin kaupun-
gissa. Spinuzzi kiinnittid huomiota erityisesti tyotila-
yhteisdjen vaikutukseen tydntekijoiden aktiivisuuteen
(activity), jota myds muut esitykset ja selvitykset ovat
korostaneet (Spinuzzi 2012). Spinuzzi on kirjoittanut
myds coworkingia Kasittelevin kirjan A/l Edge: Inside the
New Workplace Networks (University of Chicago Press).
Janet Merkel tarkastelee puolestaan yhteisollisid tyoti-
loja uutena ilmiéni urbaanissa kaupunkiympiristdssi
sekd niiden yhteisollistd luonnetta artikkelissaan ”Co-
working in the city”, joka ilmestyi vuonna 2015 Ephe-
mera-journaalissa. Suomessa yhteisollisistd tyotiloista
on julkaistu kattava tutkimus Pia Houni & Heli Ansio
(toim.): Duunia kimpassa. Yhteislliset tyitilat Helsingis-
sa. Helsingin kaupunki. Tietokeskus. Helsinki 2015.
Kuitenkaan esimerkiksi etityontekijéiden miiri ei ole
kasvanut rijihdysmiisesti. Sen sijaan etityémahdolli-
suudet ovat pidentineet tyopdivid, kun toitd tehddin
paitsi tyopaikalla myds kotona. (Noonan & Glass 2012.)
On esitetty (Koistinen 2014), etti talousjérjestelmd on
jo siirtynyt pois postfordistisesta mallista. Nihddkseni
timd argumentti on merkittivi ja tirked, mutta koska
uudella talousvaiheella ei ole vield varsinaista nimed
tai kisitettd, pitdydyn postfordismin kisitteessd, silld
se kuvaa riittdvisti nykyaikaisen tuotannon luonnetta.
Austerity-polititkan peruslinjoista, katso Mark Blyth
(2015): Austerity: The History of a Dangerous Idea.

14. Viittaan tissi "ideologisella” coworking -kirjallisuudella

15.

16.

17.

erilaisiin coworking-aatetta ja -toimintatapaa esittele-
viin ja markkinoiviin opas- yms. kirjoihin, jotka eivit
ole varsinaisia akateemisia tutkimuksia coworking-
ilmiosti. Katso loppuviite 10.

Coworking movementin arvot ovat muotoutuneet viiden
perusarvon listaksi ensimmaisen varsinaisen tydtilayh-
teison Citizen Spacen linjaamien arvojen mukaisesti.
Esimerkiksi Tunisiassa toimiva yhteisollinen tyotila
Cogito pyrkii tuomaan yhteen erilaisia yrittdjid seki
yhteiskunnallisen toiminnan ja ympiristdongelmien
asiantuntijoita. (AlOlaimy 2013.)

Hot desking tarkoittaa toimistoissa tai yhteisollisissa ty6-
tiloissa olevan poytitilan tekemistd niukaksi suhteessa
kiyttijimadrdin, miki johtaa optimaaliseen ty6poytiti-
lan ja toimistotilan kiyttoon. Péytitilan ollessa rajallista

sitd kiytetddn todennikoisesti vain tarpeeseen ja samalla
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toimistoihin muodostuu erilaisia rytmejd, joissa samaa
poytitilaa kiyttivit eri ihmiset piivin / yén mittaan.
18. Kiiytin tissd affektin kisitettd yhtddltd uuden ajan
alun materialistisen psykologian (Thomas Hobbes,
Baruch Spinoza) seki toisaalta Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin filosofiaan perustuvan jilkistruktura-
listisen teorian sille antamassa merkityksessd. Uuden
ajan materialistiselle ajattelulle affektit eivit merkit-
se ainoastaan “tunteita’ vaan pikemminkin ulkoisten
kappaleiden luomia tuntemuksia ja vaikutuksia ruu-
miissamme ja aistielimissimme. Naiille véistimat-
tiepdmiiriisille ja jirjestdytymittomille affekteille ei
ole vastaavia nimié kuin passioille, siis mielestd lihte-
ville tunteille kuten ilo, suru, viha tms. (Hobbes 1999;
Spinoza 1995.) Deleuze ja Guattari (1980) seuraavat
titd uuden ajan materialistista tulkintaa korostamalla
affektien immanenttia luonnetta. Affektiivisuus viittaa
ruumiin kokemuksiin, joita tunteiden ja tuntemusten
kulttuurinen merkkijirjestelmi ei pysty yksinkertai-

sesti ja kaikenkattavasti merkitsemidin tai ottamaan
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haltuun. Téssd mielessi affektit edeltivit merkitystd
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