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KOLUMNI

Yliopistoilla toteutetun tutkijakoulutuksen tehostamiseksi luotiin 1990-luvun loppupuolella jir-
jestelmd, jonka nimitykseksi vakiintui sittemmin juhlava "valtakunnalliset tutkijakoulut”. Ensim-
miinen hakukierros osui kesiksi 1994. Tieto siitd tuli yliopistoille ilman ennakkovaroitusta eli
puskista”, kuten on tapana sanoa. T&E:n numerossa 3/94 “tieteellinen elimi” -palstan avustaja
kommentoi hankkeen herittimia tuntemuksia seuraavasti:

"GRADUATE SCHOOLEISTA eli nyttemmin tohtorinkoulutusohjelmista puhutaan varmaan vield, kunhan
ndemme millaiset seuraukset niilld valtaisilla ponnistuksilla, joilla tohtoriohjelmia kesélld 1994 vérkattiin,
lopulta on. [...] Opetusministeridssé ei jostain syysta lainkaan huomioitu siti, ett vaikka professoreilla ei
kesilomaa olekaan, niin avustavalla henkilékunnalla on: ne sattuivat juuri parhaaseen ehdotusten ahke-
rointiaikaan. Heindkuun lopussa muuten suljetussa Suomessa yliopistoissa oli todella harvinaisen runsaas-
tiviked paikalla: minne vain soitti, niin jo oli professori tyépaikallaan! Tulikohan tehdyksi Suomen ennitys?”

Jarjestelma laajeni nopeasti. Ensimmadisessi vaiheessa haettavana oli 722 tohtoriopiskelijan paik-
kaa neljiksi vuodeksi, mutta 2000-luvulla haut siirtyivit noudattamaan kahden vuoden rytmii, eli
joka toinen vuosi olemassa olevilla kouluilla oli tilaisuus hakea uusia nelivuotisia paikkoja ja uudet
yrittdjit voivat hakea paikkoja uusille tutkijakouluille. Suomen Akatemian julkaisemat raportit
Suomen tieteen tila ja taso antavat jirjestelmin kasvusta hyvin kuvan.'

Tavoitteet ja alkuvaiheet (tila ja taso 2000, 27-29):

"Opetusministerién keskeinen tutkimukseen liittyvé tulostavoite yliopistoille ovat tohtorin tutkinnot.
Ministerié on nostanut yliopistoille asettamiaan tavoitteita vuosittain tutkijakoulujarjestelmin kehitty-
misen my&td. Tutkintomdarat osoittavat tutkijakoulujarjestelmén kykenevian nykymuodossaan vastaa-
maan hyvin asetettuihin mairillisiin tavoitteisiin. [...]”

"Tutkijakoulut kdynnistyivit vuonna 1995 kahdessa vaiheessa. Vuoden alussa aloittivat 67 ensimmaisti
tutkijakoulua, joihin suunnattiin varoja 722 tutkijaopiskelijan palkkaukseen. Vuoden 1995 talousarvioon

siséltyneelld lisimdararahalla vahvistettiin jo perustettuja tutkijakouluja syksystd 1995 ldhtien 92 tutkija-
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opiskelijapaikalla sekd perustettiin 26 uutta tutkijakoulua. Naille tutkijakouluille osoitettiin 128 paikkaa.
Tutkijakoulupaikkojen rahoitus oli nelivuotinen ja se osoitettiin yliopistoille korvamerkittynd muun rahoi-
tuksen yhteydessi. [...] [Vuosien 1997-1999 tutkimusrahoituksen lisdysohjelman turvin] aloitettiin vuoden
1998 alusta 12 uutta tutkijakoulua, joihin tuli 96 tutkijaopiskelijapaikkaa. Aiemmin aloittaneista tutkijakou-
luista 31 sai 171 lisdpaikkaa. ...”

"Tutkijakoulujirjestelmi on osoittanut vahvuutensa joistakin puutteista huolimatta. Opetusministerién
teettdman selvityksen (ks. Tutkijakoulut... 2000) mukaan tutkijakoulujen johtajat katsoivat tutkijakoulu-
jarjestelmdn tehneen tutkijankoulutuksesta jirjestelmillisempdd ja tehokkaampaa sekd lisdénneen
kansainvilisid koulutustapahtumia ja tutkimusyhteisty6ta. Tutkijaopiskelijat arvioivat tutkijakouluissa
saamansa opetuksen laadun yleisesti hyvaksi. Selvd enemmist6 arvioi vaitoskirjatyén ohjauksen hyviksi
tai erinomaiseksi.”

Vakiinnuttaminen (tila ja taso 2003, 40):

"Valtioneuvoston hyviksymissd opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa
vuosille 1999—2004 (Koulutus... 2000) tehtiin linjaukset tutkijakoulujérjestelmin laajentamisesta, vahvista-
misesta ja vakiinnuttamisesta. Tavoitteeksi asetettiin, ett3 jarjestelm3a on keskeinen viyl3 tohtoritutkintoon
ja ettd tutkintojen maard on noin 1 400 tutkintoa vuodessa. Tutkijakoulujen maaraaikaisuus, kilpailuun
perustuva valintaprosessi, yhteisty6 ja valtakunnallisuus haluttiin vakiinnuttaa ja koulutusta suunnata
aloittaisen tohtoritarpeen mukaan. Naisten tutkijanuran esteiden poistaminen asetettiin tavoitteeksi.”

Menestykset (tila ja taso 2009, 27-28):

"Vuonna 2008 hieman yli 40 prosenttia vuosittaisesta 1 500 tohtorintutkinnoista valmistui Suomen kan-
sallisesta tutkijakoulujirjestelmastd. Vuosina 2006—2007 osuus oli noin puolet. Tekniikan alalla suurin
osuus eli lahes 8o prosenttia tohtorintutkinnoista tehtiin tutkijakouluissa (taulukko 2). Kauppatieteiden
alalla vain lihes neljasosa viitoskirjoista tehtiin tutkijakoulupaikoilla.”

"Vuonna 2007 tutkijakoulupaikkoja oli 1 453, ja vuoden 2010 alussa tutkijakoulupaikkoja on kaikkiaan
1 600. Tavoitteena on saada nykyistd suurempi osa tutkijakoulujen ulkopuolisista opiskelijoista tehok-
kaamman tutkijankoulutuksen piiriin. Ulkomaalaisten opiskelijoiden osuuden tavoite on 20 prosenttia
vuoteen 2012 menness3.”

Tuho (tieteen tila 2012, 17):

”Huomattava muutos on tapahtunut tohtorikoulutuksen rahoituksessa. Aikaisemmassa jarjestelmassa
tohtorikoulut saivat rahoituksen opetus- ja kulttuuriministeriéltd Suomen Akatemian tekemén arvioinnin
ja esityksen pohjalta. Uudessa systeemissa ylh4altd johdettu jarjestelmd on purettu ja vastuu on siirretty
selvemmin yliopistoille itselleen. Useimmat yliopistot ovatkin jo rakentaneet omat tutkijakoulunsa, joiden
puitteissa jatkokoulutusta pyritdén jantevsittdmaan ja systematisoimaan. 199o-luvun puolivilissd nopealla
aikataululla pystytetty tutkijakoulujérjestelma nosti suomalaisen jatkokoulutuksen tasoa huomattavasti.
Nyt on otettu seuraava askel sen kehittimisessé. Sen tulokset on nihtévissd muutaman vuoden kuluttua.”
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Idea valtakunnallisista tutkijakouluista ei ollut huono, vaikka perustamisen tapa sitd olikin. Tut-
kijakouluja syntyi kaikille keskeisille tieteenaloille, ja monet niistd olivat aidosti valtakunnallisia.
Tarve oli sitd paitsi ilmeinen. 1990-luvulle asti tohtorikoulutus oli yliopistojen oma asia, eli sen
jirjestdminen oli jokseenkin tdysin yksittiisten laitosten ja asiaan harrastuneisuutta tunteneiden
professoreiden varassa. Projektimuotoinen tutkimusrahoitus oli tietenkin parantanut tilannetta,
mutta yhti lailla riippuen jo virassa olleiden tutkijoiden aloitteellisuudesta.

Tutkijakoulujen toimintamuodot 16ysivit jarkevit hahmonsa ja vakiintuivat. Koulujen ohjelmaan
sisltyi valtakunnallisia seminaareja ja kesikouluja, joihin kutsuttiin ulkomaisia luennoitsijoita. Li-
siksi koulut saattoivat tukea niihin hyviksyttyjen opiskelijoiden seminaarimatkoja ja ulkomaisia
ty6vierailuja. Ndmi ovat olennaisesti halpoja ja erittdin tarkoituksenmukaisia toimintoja. Erityisen
paljon hy6tyd oli siitd, ettd jarjestelmd salli perustaa verkostomaisesti toimivia tutkijakouluja aloille,
joiden opetus ja tutkimus on hajallaan eri yliopistoissa usein muiden suurempien laitosten piirissi,
joko oman opetusohjelmansa varassa tai riippuvaisena alasta kiinnostuneen henkilskunnan toimista.

Jarjestelmin paras kausi osui 2000-luvun puolivilin tienoille: yhtddltd hakuprosessien edel-
lyttdmit rutiinit vakiintuivat ja olivat ennakoitavissa, ja toisaalta koulujen toimintamuodot olivat
kiytinnossi koeteltuja. Piilevd ongelma tosin oli siind, ettd opetusministerid arvioi tutkijakouluja
ensisijaisesti valmistuvien tohtoreiden miirin perusteella. Jorma Sipild kirjaa hallintouraansa kos-
kevissa muistelmissaan tilanteen tuottaman voimattomuuden tunteensa:

"Jos et inflatoi tohtorin arvoa, muut tekevit sen kuitenkin. Ja opetusministerié tuntuu suorastaan edel-
lyttévin titd paasaamalla tohtorien nuorentamisesta. Jos tohtorin arvon inflatointi ei herits kauhistusta
Suomessa vield tdndan, niin pitemmalla jaksolla sen vaikutukset yliopistotutkimukseen muuttuvat vaa-
rallisiksi: vaativia teemoja ei oteta ollenkaan tutkittavaksi ja keskenerdisia t6itd ryhdytadn hyvaksymaan
vaitéskirjoiksi.”

Taustaolosuhteissa tapahtui myos muutoksia: samoihin aikoihin kidynnistyi yliopistojen yleinen
mullistus, joka ulotti vaikutuksensa my6s tutkijakouluihin. Uusi tulosjohtamiseen perustuva palk-
kausjdrjestelma tuli kiytt6on vuonna 2005.3 Uusi yliopistolaki, joka muutti yliopistot julkisoikeu-
dellisiksi yksikoéiksi, tuli voimaan 2010.*

Vield vuonna 2007 tilanne vaikutti kuitenkin vakaalta. Opetusministerié ldhetti tutkijakou-
luille muistion "Opetusministerion tutkijakoulujen kéytinteet”.* Muistion kohdassa 5. Tutkija-
koulujdrjestelmin tulevaisuus” vakuutettiin opetusministerién 15.2.2007 julkistamaan toimen-
pideohjelmaan viitaten, ettd vuonna 1995 aloitetun tutkijakoulujirjestelmidn mukaista ohjattua
tutkijankoulutusta vahvistetaan.

Seuraavana vuonna toteutui kuitenkin ensimmdinen muutos. Opetusministeri6 tiedotti sii-
td muistiolla "Opetusministerion tutkijakoulujen kiytinteiden paivitys”.¢ Muistion kohdassa 5.
"Tutkijakoulujirjestelmin tulevaisuus” korostettiin edelleen jirjestelmin merkitystd. Lisiksi kui-
tenkin todettiin, ettd tutkijakoulujen opiskelijapaikkoja koskeva pditoksenteko (eli virastokielella:
“tutkijakoulupaikkapiditoksenteko”) oli siirretty vuoden alussa Suomen Akatemiaan. Akatemiassa
jirjestelmii ajateltiin toisaalta vield laajennettavan: Suomen Akatemian talous- ja toimintasuun-
nitelma 2009-2012 asetti koulutuspaikkojen miiriid koskevaksi tavoitteeksi 2000 (vuonna 2012).
”Samalla tutkijakoulujen médrdd vihennetdin ja kokoa kasvatetaan.”

Muutama vuosi sen jilkeen kun opetusministerion “kiytinteiden péivitys” oli lihetetty ja Suo-
men Akatemian korkealentoiset tavoitteet oli asetettu, jarjestelmi purettiin.
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Osallistuin aloitteentekijini yhteiskunnallisen ympiristdalan tutkijakoulu YHTYMAn perusta-
miseen vuonna 2001, kun vuoden 2002 aloituspaikat olivat haettavissa. Tutkijakoulun taustana oli
jo muutaman vuoden mittainen kokemus valtakunnallisen yhteysverkoston luomisesta tutkija-
koulutuksen tueksi: Suomen Akatemia my6nsi verkostolle 90-luvun lopussa kahtena vuonna kaksi
jatko-opiskelijan paikkaa, jotka oli jacttu Helsinkiin, Jyviskyldin ja Tampereelle. Kaikki neljd pai-
koille nimettyi jatko-opiskelijaa saivat vditoskirjansa valmiiksi, joten tausta oli tukeva.

YHTYMA oli tyypillinen verkostomainen uudella tutkimusalalla toimiva tutkijakoulu. Ym-
piristéongelmiin liittyvi yhteiskunnallisesti suuntautunut koulutus aloitettiin useassa yliopistossa
tuntiopetuksena jo 1970-luvulla, mutta varsinaisesti yhteiskunnallinen ympdristdtutkimus vakiin-
tui osaksi useiden laitosten toimintaprofiilia 1990-luvun alusta lihtien. Alan jatko-opintoja oli
harjoitettu enenevissd médrin vaikkakin eri yliopistoissa hiukan eri nimikkeilld; tausta-aloja olivat
esimerkiksi sosiologia, politiikan tutkimus ja kansainvilinen politiikka, oikeustiede, filosofia, his-
toria, hallintotieteet sekd kauppakorkeakoulun johtamistiede.

YHTYMAiin osallistuneilla laitoksilla oli vaonna 2001 noin 115 yhteiskunnallisen ymparisto-
tutkimuksen jatko-opiskelijaa; toimipaikkojen lista kisitti 14 yksikkod. Koululle mydnnettiin viisi
aloituspaikkaa. Tutkijakoulun toiminta organisoitiin neljiksi moduuliksi, joiden ongelma-alueet
kattoivat suurin piirtein tausta-alojen heterogeenisuuden. Toiminta 16ysi koulun perustamisen
jilkeen rutiinin, joka sai jokseenkin sellaisen muodon kuin voi olettaakin: vuosiseminaarit kansain-
vilisine vieraineen, opiskelijoiden matka- ja kielentarkastusrahat seka hallinto, jonka muodostivat
taustalaitosten edustajista koottu laajapohjainen hallitus, moduulien johtoryhmit sekd 2—-3 kuu-
kauden vilein kokoontuva johtokunta. Toiminnan vakiintumiseen oltiin kohtuullisen tyytyviisii.

Opiskelijapaikkojen haku organisoitiin valtakunnallisesti; tdhin tarkoitukseen alalla on erin-
omainen sihkopostilista. Hakemuksia viiteen paikkaan tuli kolmisenkymmentd. Hakemusten
arviointi antoi erinomaisen kuvan koko alan jatko-opiskelijakunnan koostumuksesta ja tietysti
my6s hakemusten tasosta. Tutkijakoulun johtokunta vastasi valinnoista — hyvissi yhteistyossi ja
yhteisymmarryksessi. Ala on véistimittd hajanainen, miti moduuliperustainen rakenne osittain
jaljitteli ja koetti paikata, ongelmakeskeisesti eiki tieteenalakeskeisesti.

Seuraavassa haussa YHTYMA jitettiin vaille opiskelijapaikkoja. Syyni oli ilmeisesti Suomen
Akatemian toimikuntien vilinen arvovaltakamppailu, joka tuotti valintaprosessiin monitieteisyy-
den mentivin aukon. Ongelma kuitenkin ratkesi vuoden 2006 kierroksesta alkaen, ja sen jilkei-
sissd hauissa YHTYMA sai 3-5 opiskelipaikkaa.

Toimintachtojen muutoksen ensimmdinen oire oli uuden palkkausjirjestelmin tulo yliopistoi-
hin. Heikki Patomiki kuvaa hyvin uudistuksen yliopistoilla kohtaamaa yleisluonteista kritiikkid.
Itse koin — tuolloin laitoksen johtajana ja UPJ-arvioita virkavastuulla toteuttavana — tutkijakou-
lujen opiskelijoihin kohdistuvan arvioinnin erityisen loukkaavaksi: tohtoriopiskelijat toteuttivat
viitoskirjahankettaan kehnolla palkalla, jonka euromiiriiset rajat oli itse asiassa opetusministe-
rién rahoituspéitoksessd mairitelty, mutta viitskirjan edistyminen ei mukamas riittinyt osoituk-
seksi hyvistd suoriutumisesta.

Lisiksi opetusministeriossi laadittuihin hakuohjeisiin ilmaantui kierros kierrokselta uusia vaa-
timuksia. Tutkijakoulujen omaan arvostelu- ja toimintakykyyn ei luotettu, vaan kouluja piti valvoa.
"Laatu” oli yksi valvonnan taikasanoista: Vuoden 2006 paikkoja haettaessa toimintasuunnitelmaan
oli sisallytettivd kohta "Laadun turvaaminen”; sithen edellytettiin “selvitys siitd, miten tutkijakoulu
turvaa koulutuksen laadun”. Raportissa puolestaan oli vastattava kysymykseen: "Miten tutkijakoulu
on onnistunut turvaamaan koulutuksen laadun?” Jilkimmainen méiriys oli hullunkurinen, silld tut-
kijakoulupaikkoja haettaessa neljd vuotta aiemmin hakuohjeissa ei mitenkiin erityisesti korostettu
"laatua’, se ei vield ollut opetusministerién joka paikan avain.
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"Laatu” on toisaalta suhteellisen haitaton tutkijakoulujen valvonnan kriteeri. Periaatteessa tut-
kijakoulutuksen ”laadun” jarkeenkiypd osoitin on tilasto siitd, kuinka monta viitoskirjahanketta on
lihtenyt hyviin vauhtiin ja minki tasoisia viitoskirjoista néyttdisi tulevan. Paljon hankalampia seu-
rauksia yleisluonteisten lupausten vaatimisella on pitkdjinteistd kehittdmistd edellyttaville toimille
kuten kansainvilisten verkostojen luomiselle. Kansainvilisten yhteyksien luominen tutkijakoulutuk-
sen tueksi on tirked tavoite, siitd ei vallitse epéselvyyttd Mutta mitkd yhteydet ovat verkostomaisen,
midriaikaisen rahoituksen turvin toimivan koulun omia yhteyksid? Mitké ovat ohjaajien yhteyksid?
Lupauksia on tavattoman helppo kirjata hakupapereihin, mutta todella olemassa olevien verkosto-
jen luominen ja ylldpitiminen on paljon hankalampaa ja vie tavattomasti aikaa. Vastaavia ongelmia
koitui vaatimuksesta osoittaa, ettd tutkijakoululla on "yhteyksid elinkeinoelimdin”.

Tiéllaisten hakuohjeisiin lisittyjen vaatimusten tiyttdminen oli YHTYMAn kaltaiselle pie-
nelle verkostomaisesti toimivalle tutkijakoululle tosiasiassa mahdotonta. Tilannetta kuvaa Gian-
domenico Majonen esittimi aforismi®: "To try to do something that is inherently impossible is,
to borrow from Oakeshott, always a corrupting excercise.” — Korruptio tunkeutui tutkijakoulun
toimintatilaan kahdesta suunnasta: Yhtiilti hakemusten tekijoiden tdytyi pelkdstiin muodol-
lisista syistd luvata sellaista, jonka he tiesivit mahdottomaksi alun perin, ja myds perdstd pdin
viittdd saavuttaneensa tavoitteet. Toisaalta mahdottomia vaativat virkailijat eivdt voi tunnustaa
itselleen, saatikka instituutiolleen, ettd heidin asettamansa tavoite on mahdoton. Virkailijoille
muodostui vadristynyt ksitys siitd toiminnasta, jota heiddn piti ohjata ja edistda.

Tutkijakoulujen viimeiseksi jadnyttd toimikautta (2011-2015) koskeneissa hakuohjeissa vaa-
teet olivat kasvaneet absurdeihin mittoihin: tutkijakouluihin osallistuvilta yliopistoilta edellytettiin
sitoumuskirje sekd myds sitoumus yliopistojen osallistumisesta tutkijanpaikkojen rahoitukseen.
Siihen asti rahoitus oli ohjattu korvamerkittynd niille yliopistoille tai tutkimuslaitoksille, joissa
toimivat tohtoriopiskelijat oli valittu koulujen opiskelijoiksi. Idea yliopistojen pysyvistd rahoitus-
osuudesta valtakunnallisille verkostoille oli tiysin kuvitteellinen: yliopistot omaksuivat dkkid kan-
nan, ettd ne osallistuvat rahoitukseen vain mikili rahoitus osuu niiden omille jatko-opiskeijoille.
Kun verkostossa on 14 laitosta ja jaossa korkeintaan viisi paikka per hakukierros kuten YHTYMAn
kohdalla, yhtilé on ratkaisematon. Vaatimuksesta seurasi vain tavaton méird fiktiivisten nume-
roiden pyorittelyd, lomakkeiden tiytt6d ja tutkijakoulun hakemuksen laadintaan osallistuneiden
professoreiden ajan hukkakiyttod.’

Sanokaamme edellinen tismillisesti: Verkostomaisten tutkijakoulujen toimintachdot mure-
nivat, koska opetusministeri kuvitteli voivansa kehittdi samalla mekanismilla ja samanaikaisesti
yliopistojen keskindistd kilpailua ja yliopistojen vilistd verkostoyhteisty6td. Kilpailu voitti, koska
yliopistojen rahoitusjirjestelmi tukee kilpailua. Pitdisiko tuloksesta yllattya?

Verkostomaisten tutkijakoulujen jirjestelmi kuihtui pois: kukaan ei voi pelkin asianharrastuk-
sen tai velvollisuudentunnon avittamana pitid oman toimen ohessa ylld valtakunnallista yhteistyo-
verkostoa, jolla ei ole omassa hallinnassaan mitddn varsinaisia toimintaedellytyksid.

EE R

Ryhtyessini kirjoittamaan titd katsausta pditin, ettd jos sen henkildkohtainen sivy jotakuta her-
mostuttaa niin saa hermostuttaa. Yliopistojen paholaiset ja enkelit ovat yksityiskohdissa, niissd
sietdmittomissd ja innostavissa kdytinnollisissd kokemuksissa, joita yliopistolaisten péiviin sisiltyy.

Kokemusperiinen mielipiteeni koko prosessista on painokelvoton. Toki esimerkiksi YHTYMAn
elimdnkaareen sisiltyi positiivinen puolensa. Kaksi tusinaa hyvid jatko-opiskelijaa sai opinniytetyd-
tidn edistdvin rahoituksen, heistd valtaosa on saanut viitoskirjansa valmiiksi, ja useimmat ovat vie-
lipi sijoittuneet viittelyn jilkeen hyviin tehtdviin tutkijoina ja asiantuntijoina. Lisiksi johtoryhmien
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jdsenet oppivat seminaareissa tuntemaan koulun monitieteisen alan laiteilta erityiskysymyksid, joihin
kukaan ei olisi oman toimensa ohessa kyennyt tutustumaan.

Mutta tuo hallinnollinen tempoilu: tutkijakoulun toiminnan turvaaminen vaati valtavan maia-
rin turhia muodollisuuksia, joiden yksityiskohtia kiristettiin lihes mahdottomiksi juuri ennen
kuin jdrjestelmd romutettiin.

Lopetan kuitenkin voivottelun ja etsin sen sijaan opetuksia. Pddllimmadinen on havainto, ettd
tavoitteet, joita yliopistoja ohjaavan opetusministerién virkamiehistd asetti tutkijakoulutukselle, eivit
lainkaan vastanneet tavoitteiden toteuttamisen ehtoja. Jotkut opetusministeriéssd tuntuivat kuvitte-
levan, etti tutkijakoulutuksen jirjestimisen tapaa on yhtd helppo muuttaa kuin toimistojen sisustus-
ta. Ei se ole. Verkoston luominen omien toimien ohessa kestdd vihintdidn 3-5 vuotta, ja verkoston
toimintakyvyn turvaaminen kestdd — edelleen omien toimien ohessa — vihintddn toiset 3-5 vuotta.

Suunnitelmallisuuden ensimmdinen edellytys on osapuilleen oikea ja kattava tietdmys toimin-
ta-alan tilanteesta. Tutkijakoulutuksessa, kuten tutkimustyossi yleensikin, sellainen voi syntyd
vain alhaalta yl6s — eli sen my6td, ettd tutkimustyon tekijit ja jatko-opiskelijat ovat motivoituneita
toimittamaan tietoja toiminnoistaan ja tavoitteistaan koordinaatiosta vastaaville tahoille. Rapor-
tointi omasta tutkimustydstd ja varsinkin suunnitelmista on vaivalloista. Sen tulosjohtamiseen
perustuva hallinto on varmasti tehnyt jokaiselle yliopistolaiselle selviksi.

Jorma Sipild pohdiskelee kokemuksiaan tilittdessddn, millaisia hallinnon jirkevien toimien
tulisi olla: ”[R]ehtorin pédtehtivd on mahdollistaa hyvi yliopistoty6é hankkimalla sille resursseja,
luomalla sille edellytyksid ja estimilld ndiden edellytysten tdrveleminen. Sitd joutuu tekemiin
padasiassa yliopistosta ulospdin.” Vastaavan periaatteen tulisi koskea opetus- ja kulttuuriminis-
terién velvollisuuksia yliopistojen suuntaan.

Uusi yliopistolaki murentaa opetusministerion avustavaa ja edellytyksid luovaa roolia.
Yliopistolakia on puolustettu harhaanjohtavalla viitteelld, ettd sen ansiosta yliopistot saavuttavat
taloudellisen autonomian; Ilkka Niiniluoto on esittdnyt timin argumentin erityisen selvisanai-
sesti.! Eivit ne saavuta. Yliopistot ovat edelleen riippuvaisia ministeridsti, koska valtaosa niiden
rahoituksesta tulee joka tapauksessa valtion budjetista. Yliopistolain tuottama muutos yliopistojen
asemassa — muuttuminen “julkisoikeudellisiksi yhteisoiksi” - ei ole sindnsi laajentanut yliopistojen
toimintatilaa vaikka onkin tehnyt yliopistojen oman taloudellisen paitoksenteon sujuvammaksi.

Yliopistolain tuoma yliopistojen aseman muutos pikemminkin ilmentéi sellaista paradoksia,
ettd "uuden kapitalismin ajan yliopisto”? voidaan saada parhaiten muovatuksi, kun annetaan yli-
opistojen toteuttaa muutokset itse. Paradoksi on vain nienniinen. Opetusministerié sanelee bud-
jettivaltansa vilitykselld tavoitteet, jotka yliopistojen on pyrittivéd saavuttamaan. Mistd tavoitteet
tulevat? Asetetaanko ne sisisyntyisten tarpeiden vai ulkoisten kuvitelmien perusteella?

Tutkijakoulutuksen suhteen opetusministerién laatimien tavoitteiden epirealistisuus kitey-
tyy ajatukseen tutkijakoulutuksen "suuntaamisesta”; tistd sisiltyy esimerkiksi vuoden 2000 tila ja
taso” -raporttiin seuraava toteamus (s. 28): "Tutkijakoulujen tieteenalakohtainen suuntaaminen on
yksi keskeisistd tiede- ja innovaatiojdrjestelmin rakennetta keskipitkalld aikavililli muovaavista
pidtoksistd. Tutkijakoulujen tuottama tieteellinen tyévoima muodostaa ydinjoukon, jonka pite-
vyyteen ja luovuuteen tieteen edistyminen ja kasvavassa médrin my6s teollisuuden kilpailukyky
perustuu nyt ja tulevaisuudessa.” — Opetusministerié on asettunut ulkoisten paineiden vilittdjaksi
ja muotoillut ulkoiset paineet tieteellisen koulutuksen tavoitteiksi.

Ilkka Niiniluoto on sisillyttdnyt yliopistouraansa esitteleviin leikekirjaansa koosteen Helsin-
gin yliopiston strategiaryhmin vuonna 1996 laatimasta muistiosta "Yliopisto 2015”; hin oli itse
tyoryhmin jisen. Strategiaryhmi kehitti kolme vaihtoehtoista skenaariota: HY ("hyvinvointi”),
KK ("keskiniinen kilpailu”), ja AA ("alasajo”). Skenaariot ovat Niiniluodon esittimisti katkel-
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masta pidtellen perusteiltaan juuri niin ohuita kuin skenaariot voivat olla: ryhmin osanottajat ovat
istahtaneet pohdiskelemaan, millainen yliopisto voisi mahdollisesti olla kahden vuosikymmenen
kuluttua (siis 1996-2015), ilman mitdin pohdintoja siitd, millaiset tekijit erilaisia muutoksia voi-
sivat tuottaa ja kuinka nopeasti.

Mutta me olemme etuoikeutettuja. Olemme juuri sivuuttaneet skenaarioiden tihtdykseksi
valitun vuoden 2015. Tiedimme, ettd skenaario "HY” jii toteutumatta, skenaario "KK” muuttui
todeksi noin 10 vuotta sitten ja skenaario ”AA” on tddlld tinddn. 2000-luvun mullistukset yliopis-
toissa ovat tuottaneet sekd yliopistojen sisddn ettd niiden keskindisiin suhteisiin jannitteité, jotka
ovat ajaneet kehityksen "alasajon” (AA) suuntaan.

Yliopistopolitiikkaa kaiken kaikkiaan vahingoittaa suuresti eri yliopistojen keskindisen kateuden
ja vilistavetojen kulttuuri. Oli opetus- ja kulttuuriministeriostd esitetty aloite kuinka alyton tahansa,
aina sithen joku tarttuu ja koettaa ennakoiden tehdi virkamiehistd6n suotuisan vaikutuksen. Lisiksi
kansainviliset huippumittaristot tuovat asetelmaan lisdvivahteita: helsinkildiset HY ja Aalto ratsasta-
vat asemallaan vilittimittd muista. Kuten Jorma Sipild oman kokemuksensa perusteella kirjoittaa:™*

"On ollut melkeinpa dramaattista tajuta, kuinka itsekkaitd organisaatiot ylipaénsa ovat. Altruismi ei kuulu
organisaatioiden ominaisuuksiin. Vilittdmin oman edun maksimoinnin tilalle tarvittaisiin tietenkin
ymmarrystd ja karsivallisyyttd tyostda prosesseja, joissa kaikki voittaisivat edes jotakin. Viisas ministerio
olisi siina ratkaisevasti avuksi.”

Tutkijakoulujen uhon ja tuhon kaareen esitettiin kylld myos vastahankaisia ja sikili rohkaisevia
nikemyksii. Esimerkiksi "Tieteen taso 2012” selvitykseen sisiltyvissi Suomen Akatemian toimi-
kuntien raporteissa ilmaistaan jok'ikisessd huoli verkostomaisten tutkijakoulujen kuihtumisesta:

Biotieteet ja ympdriston tutkimus (s. 53): "Tieteen tila 2012 -arvioinnin osana jirjestetyissi
bio- ja ympdristotieteiden tyopajoissa kannettiin laajasti huolta siitd, ettd kansallises-
ti integroivan jirjestelmin edut menetetddn, mikili yliopistot eivit jatkossa pysty riittivdin
tutkijankoulutusyhteistydhon. Varsinkin niin sanotuilla pienemmilld aloilla on vahva huoli siitd,
miten niiden tutkijankoulutus tulevaisuudessa hoidetaan.”

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimus (s.58): " Valtakunnalliset tutkijakoulut ovat toimineet hyvin
ja niiden antama koulutus on laadukasta.” (s. 62): "Kansallinen verkostomainen tohtorikoulu on
sdilytettivd tohtorinkoulutuksessa.”

Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimus (s. 65): "Pienilli tieteenaloilla tutkijakoulut ovat anta-
neet mahdollisuuden kansainvilisesti kilpailukykyisen ja riittdvin laaja-alaisen opinto-ohjelman
tarjoamiseen. Lisiksi tutkijakoulut ovat merkittavisti lisinneet kansallista verkottumista ja yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten vilistd yhteisty6ti. Nididen hy6tyjen turvaaminen on tirkedd uudis-
tettaessa tohtorikoulutuksen rahoitusjirjestelmad.”

Terveyden tutkimus (s. 68): "Jos tutkijakoulupaikkojen rahoitusta ei korvamerkiti yliopistojen
perusrahoituksessa, on uhkana, ettd yliopistot eivit sitoudu endd riittivisti verkostomaisten tut-
kijakoulujen toimintaan. Suurimpia hividjid voivat olla pienet alat, joiden toiminta on vaatinut
kansallista koordinointia.”

Opetusministeriossi ei ole ndin hienopiirteisistd argumenteista vélitetty. Valtakunnallisten tut-
kijakoulujen jirjestelma luotiin hallinnollisesti madriteltyihin ulkoisiin tarpeisiin. Siksi jarjestelmi
voitiin purkaa, kun yliopistojen toiminnan periaatteita oli muokattu laajemmassa skaalassa uuden
kapitalismin ajan mukaisiksi.

Olettaisin silti, ettd tutkijakoulujen kokemus on jittinyt hyvin perinnon. Ensiksi: Tutkijakou-
lutus on olennainen osa yliopistojen tieteellistd tyotd. Jatko-opiskelijat voivat olla tutkimusryh-
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mien téysivaltaisia osanottajia, kunhan toiminnot organisoidaan hyvin. Toiseksi: Tutkijakoulut
osoittivat, kuinka hedelmillistd pitkdjinteinen valtakunnallinen yhteisty6 voi olla. Niiden jdrjestd-
mit tyéseminaarit kokosivat osanottajia moninaisista toimipaikoista ja aloilta seki edistivit kan-
sainvilisten yhteyksien syntymisti, ja osanottajat tulivat altistetuiksi omasta tutkimusaiheestaan
kaukana oleville mutta samanlaisen perustavoitteen motivoimille ideoille. Ideat virittivit uusia
ideoita sekd siirtyvit ja rikastuvat sen vilitykselld. Tietysti titd tavoitetta palvelevat kotimaisten
tieteellisten seurojen vuosittaiset seminaarit (sosiologipiivit, polititkan tutkimuksen pdivit, maan-
tieteen piivit, yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen syyskollokvio, ja niin edelleen), mutta nii-
den yhteyteen on vaikea jdrjestid jatko-opintojen ohjausta edistdvid tilanteita.

Lisiksi verkostomaiset tutkijakoulut lieventivit niin sanotun "kriittisen massan” vaatimusta yk-
sittdisten yksikoiden osalta. Kaikkien tietystd aihepiiristd kiinnostuneiden tutkijoiden ei tarvitse
olla keskitettyjd samaan laitokseen. Pdinvastoin, hajautuneisuus on etu. Nikokulmat rikastuvat.
Yleisluonteiset viitteet, ettd yliopistojen nykyiset yksikot ovat liian pienid, ovat harhaisia. Verkosto-
maisesti muotoutuneilla aloilla paikalliset yksikét voivat aivan hyvin olla pienid. Keskindisen yhteis-
tyon turvin kokonaisuus kasvaa paljon suuremmaksi kuin yksikéiden summa. Yksikoiden vililld on
tietynlainen kilpailusuhde, mutta se ei ole nollasummapelid vaan kilvoittelua, jossa kaikki voittavat.

Verkostomaiset toimintamuodot ansaitsevat kaiken mahdollisen tuen. Vuonna 1995 kiyn-
nistyneen tutkijakoulujen jirjestelmin tuho on tapahtunut tosiasia. Ehki vauriot ovat silti vield
korjattavissa. Yliopistoissa on viked, joka on kokenut verkostomaisen yhteistyén voiman.
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