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JOHDANTO

Ranskalaisen, radikaalin kulttuurimaantie-
teen Heérodote-lehden kolmannessa numeros-
sa vuonna 1976 julkaistiin lehden toimitus-
kunnalle ja lukijoille tarkoitettuja kysymyksid
erddltd lehden sddnnolliseltd lukijalta. Lukija oli
Michel Foucault. Kysymyksid oli neljd: 1. Mika
on strategian kisitteen merkitys maantieteessi?
2. Jos maantiede on erdinlainen tilan tiede (un
savvoir des espaces), misti elementeistd timd tiede
koostuu? Miki on sen tiedontahto? 3. Miten
ymmirritte tilaan liittyvin vallan kisitteen?
4. Onko mahdollista tutkia esimerkiksi ldike-
tieteen historiaa maantieteeseen liittyvien kysy-
mysten kautta? (Foucault 2007a, 19-20.)
Tulkittaessa ndiden kysymysten kautta
Foucault’n omia tekstejd, huomataan, ettd hin
ajattelussaan toistuvasti jdljittdd tilan, vallan
ja oppialojen historian vilisid leikkauskohtia
prosessissa, jossa tiedon ja vallan ldpitunke-
mat, modernin ihmisen tuottavat instituutiot
ovat muodostuneet (Soja 1989; Elden 2001,
Crampton & Elden 2007; West-Pavlov 2009;
Flynn 2010). Titd kuvaavat hyvin tutkimukset
esimerkiksi vankiloiden, sairaaloiden ja kou-
lujen muuttuneesta roolista valtaan kytkey-
tyneind tiloina. Foucault'n rooli yhteiskunta-
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tieteissd 1980-luvulla alkaneen niin sanotun
tilallisen kidnteen (spatial turn) teoreettisena
lihtokohtana onkin ollut keskeinen (Warf &
Arias 2008).

Myodhemmin Foucault’'n ajattelua on ke-
hitetty moneen suuntaan, mutta kenties tun-
netuimmaksi Foucault’n ajattelun jatkajaksi
on henkil6itynyt Giorgio Agamben (ks. esim.
de la Durantay 2009; Snoek 2010). Kysymys
Foucault'n ja Agambenin projektien yhte-
neviisyyksistd ja eroavaisuuksista on ollut
lisddntyvin tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohteena viime vuosikymmenind (ks. esim.
Ojakangas 2005). Sen sijaan vihemmille huo-
miolle on jddnyt se, ettd Foucault’n ajattelussa
esiintyvi tilan ja vallan kytkés on keskeisessi
asemassa my6s Agambenilla. Se nousee esiin
Agambenin ajattelussa esimerkiksi hinen kri-
tisoidessaan Yhdysvaltojen terrorisminvastai-
seen Patriot act -poikkeustilaan kytkeytyvdd
nomoksen geopolititkaa seki sitd ilmentivid
biovallan instituutiota, kuten Guantanamon
vankileirid (Gregory 2006; Legg 2011).

Kartoitamme artikkelissamme Foucault’n
ja Agambenin ajattelun yhtymikohtia luke-
malla heitd filan poliittisuuden teoreetikkoina.'
Lihtokohtanamme tissd on useiden teoreet-
tisesti orientoituneiden kulttuurimaantietei-

lijdiden, kuten David Harveyn (1989) seki
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Doreen Masseyn (2005), esittimi kritiikki
koskien siti, ettei yhteiskuntatieteissi tunnis-
teta riittdvisti (kaupunki)tilan poliittisuutta
seki sithen kytkeytyvid vallankdyttod. Esitdim-
me, ettd Foucault’n ja Agambenin tutkimukset
voivat toimia hyvind lihtokohtana tillaisella
tilan ja vallan suhteen selvittimiselle. Seki
Foucault’n kuvailemat vallan institutionaaliset
ilmenemismuodot etti Agambenin hahmot-
telemat biopoliittiset kdytinnét osoittavat,
kuinka tilan kéyttd, hallinta ja kontrolli ovat
keskeisid poliittisen toiminnan kannalta.

Kisittelemme tilan ja vallan suhteen prob-
lematiikkaa kahden ansaittua vihemmaille
huomiolle jidneen kisitteen, heterotopian ja
profanaation kautta. Molemmat kisitteet lin-
kitetdin usein kaupunkitilaan liittyviin aktuaa-
lisiin kysymyksiin (Johnson 2006; Boano &
Talocci 2014), mutta niihin sisdltyy myos laa-
jempi teoreettinen ulottuvuus ja mahdollisuus
ajatella toisin vallan tilallisia ilmenemismuo-
toja. Kisitteitd ei kuitenkaan juuri ole vertail-
tu ja analysoitu rinnakkain, vaikka molempien
kdyttd juuri kaupunkitilan nikokulmasta on
samankaltaista.

Keskittyessimme Foucault’n seki Agam-
benin ajattelun vertailuun tilan poliittisuuden
nikokulmasta jitimme viistimittd huomiot-
ta sen, mistd Agambenin tai Foucault’n hank-
keessa itse kunkin kohdalla on kokonaisvaltai-
sesti kysymys. Kokonaisvaltaisen luennan seki
suorien yhtymikohtien sijaan korostammekin
tassd yhteydessd ainoastaan niiden ajattelijoi-
den komplementaarista, toisiaan tiydentiviid
luonnetta suhteessa tilan poliittisuuteen. Mo-
lemmat ymmirtavit tilan sithen kiinnittyvien
valtamekanismien kautta. Tdmin pohjalta
argumentoimme ensinnikin, etti Agambe-
nin leiri moderniteetin tilallisena nomoksena
tiydentdd tapaa, jolla Foucault on luonneh-
tinut Jeremy Benthamin panoptikon-mallia
modernin vallan pohjapiirustuksena. Toiseksi
esitimme, ettd nditi valtamekanismeja ky-
seenalaistavat heterotooppiset, toiset tilat seki
tilan profaanit kayttotavat.
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LEIRI JA PANOPTIKON VALLAN

DIAGRAMMEINA

Ihmiset ovat usein kysyneet minulta niist3 ti-
lallisista pakkomielteisténi, todellisista paahan-
pinttymistini. Uskon kuitenkin juuri niiden
kautta saaneeni kisityksen tiedon ja vallan mo-
nimutkaisista suhteista. (Foucault 2007c¢, 177.)

Leirin syntyminen meididn aikanamme nayt-
téytyy tdstd nikokulmasta tapahtumana, joka
leimaa ratkaisevasti moderniteetin poliittisen
tilan. (Agamben 2001, 39.)

1970-luvun puolivilissi Foucault'n valtaan
liittyvissd tutkimuksissa nousee toistuvasti esiin
ajatus tilan ja vallan vilisestd yhteydestd sekd
kaupunkitilaan kytkeytyvin politiikan roolista
kurivallan seki viestonhallinnallisten teknolo-
gioiden yhteni keskeisimpind muotona (Fou-
cault 1980a; 1980b, 266—312; 2006, 271-272;
2007b; 2007¢; 2010b, 28-38). On toki selvii,
ettd tilankiytt6 on aina ollut poliittista ja ettd
suvereeni valta on jdsentynyt tietyn rajatun
alueen hallitsemisen kautta. Foucault on kui-
tenkin korostanut, ettd 1700-luvun lopusta al-
kaen ympdriston, rakennusten ja kaupunkitilan
suunnittelua alettiin tarkastella vallankédyton
nikokulmasta huomattavasti aiempaa yksityis-
kohtaisemmin, jolloin vallan tekniikat alkoivat
korostetusti jdsentyd suhteessa arkkitehtuu-
riin ja kaupunkitilan jirjestimiseen. Foucault
onkin esittinyt, ettd tilasta ja arkkitehtuurista
tuli luonteeltaan poliittisia 1700-luvun lopus-
sa (Foucault 1989 31-32; Saarikangas 2006,
29). Myohemmin timi ajatus kulminoitui
Foucault'n tutkimuksissa panoptikon-vankila-
tyypin toimintaperiaatteesta, sellaisena kuin Je-
remy Bentham sen esitteli.? Panoptikon ilmen-
si Benthamille erddnlaista jirjestyksen utopiaa,
jossa yksinkertaisilla arkkitehtonisilla ratkaisu-
periaatteilla saadaan aikaan kaikkinikeva katse,
joka hallitsee seki luokittelee ihmisid tilassa
heidin tietimittiin (Bentham 1995).

T&E 1 |2016



ESKO HARNI & ALEKSI LOHTAJA

Jo ennen tutkimuksiaan modernin van-
kilan synnystd Foucault oli hyédyntinyt
Benthamin panoptikon-mallia tutkiessaan
sairaala-arkkitehtuurin muutosta 1700-luvul-
la (Foucault 1980a, 146).° 1700-luvun lopussa
lddketieteellinen hoito ja sairaala instituutiona
yhdistyvit moderniksi sairaalaksi osana Eu-
roopan kaupungistumisen myotd syntynyt-
ti viestonhallinnallista projektia (Foucault
2013, 36-37). Moderni sairaalainstituutio ja
sithen liittyvd “lddketieteellinen katse” muo-
dostivat samanlaisen tilaa jisentdvin ja analy-
soivan disipliinin kuin vankilan keskustornin
kaikkinikevi silmi (Foucault 2007b, 147a).
Sama tilallinen malli, jonka perustaa aja-
tus siitd, ettd “kuri jaottelee ihmiset tilassa”
(Foucault 1980b, 193), kertautuu myds mui-
den modernin yhteiskunnan instituutioiden
suunnittelussa.

Vankilan seki sairaalan kaltaisista institu-
tionaalisista tiloista rakentuu lopulta laajempi
kuriyhteiskunnan arkkitehtoninen perusmuo-
to, joka noudattaa panoptikonin periaatteita
(Foucault 1980b, 295). Foucault korostaa, etti
vaikka Benthamin panoptikonia kisittelevit
kirjoitukset sisiltdvitkin hyvin yksityiskoh-
taisia rakennusperiaatteita sekd konkreettisia
vankeinhoidon uudistusta koskevia ohjeita,
Benthamin tavoitteena ei ollut kuitenkaan ke-
hittdd ainoastaan jokaiselta yksityiskohdaltaan
taydelliseksi muokattua rakennusta. Pikem-
minkin hidnen pyrkimyksendin oli tavoittaa
sen kautta vallan kaikkein puhtain ilmenty-
mi: "Panoptikonia ei pidd kisittdd miksikdan
haavekuvarakennelmaksi, vaan se on ihanteel-
linen muotoonsa pelkistetyn vallan mekanis-
min diagrammi.” (Foucault 1980b, 280.)

Vallan mekanismin diagrammilla Foucault
tarkoittaa sitd, ettd alun perin vankilan tilallis-
ta hallintaa varten suunniteltu, vallan ideaali-
muotoa ilmentivi tilallinen apparaatti laaje-
nee malliksi kuriin perustuvalle jirjestimiselle
ja jaottelulle my6s kouluissa, tehtaissa ja
kaupungeissa. Gilles Deleuze luonnehtii titd
diagrammin liikettd keskeiseksi Foucault’n
historiallisissa tutkimuksissa. Deleuze nikee
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Foucault’'n kuvaileman panoptikonin diag-
rammina vallasta erddnlaisena yhteenliittyma-
nd, joka abstraktin koneen tai kartan tavoin
levidd vankilan ddriesimerkistd osaksi yhteis-
kunnan muita instituutioita ja valtastrategioi-
ta. (Deleuze 1988, 37.)

Samankaltainen laajentumisen liike esiin-
tyy myds Agambenin ajattelussa. Tukeutuen
Foucault’n biovallan syntyd ja sen yhteyttd
elimii kontrolloiviin instituutiohin koske-
viin huomiohin myds Agamben on péitynyt
esittimddn, ettd nykyiset valtiot ja kaupungit
hakevat toimintalogiikkansa poliksen poliitti-
sen tilan ja poliittisen kansalaisuuden yhteen-
kietoutuman, siis klassisen eurooppalaisen
kaupunkimuodon, sijaan pikemminkin leirin
poikkeustilan logiikasta (Agamben 1998, 165;
Agamben 2001, 39). Leiri on Agambenille
tila, jossa zoe ja bios, poliittinen ja biologinen
elimd sekoittuvat toisiinsa. Samalla poliitti-
nen muuttuu biopolitiikaksi ja elimi paljaaksi
elimiksi (Agamben 1998, 36). Leiri on tila,
joka on samanaikaisesti lain ulkopuolella ja
sen sisdlld ja jonka ainoastaan poikkeustilas-
ta kumpuava sekd siitd pddttdvi suvereniteetti
mahdollistaa. Siin4 missi Foucault nikee van-
kilan kuriyhteiskunnan puhtaimpana muoto-
na, Agambenille leiri on 1900-luvun kontrolli-
yhteiskunnan puhtain ilmentymai.*

Foucault’n ohella Agambenin tarkasteluun
leirin moderniteetin nomoksesta on vaikutta-
nut Carl Schmittin (2003) ajatus nomoksesta
juridis-poliittisen jirjestyksen perustana seki
Hannah Arendtin kuvailema keskityslei-
rin ratkaiseva yhteys totalitaariseen valtaan.
Agamben tunnistaa Schmittin ja Arendtin
pohjalta nyky-yhteiskunnan uudeksi nomok-
seksi poliksen idean sijaan leirit. Arendtin
mukaan yksi totalitaristisen liikkeen uusista
piirteistd oli sen pyrkimys absolutisoida yh-
teiskunnallinen tila totaalisesti ideologian alle.
Keskitysleirit olivat totalitarismin toimintalo-
giikan erddnlaisia laboratorioita, joissa se toimi
puhtaimmillaan (Arendt 2013, 504). Leirissd
totalitarismi muuttuu tilaa absolutisoivaksi

litkkeeksi
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Puristamalla ihmiset toisiaan vasten totaali-
nen terrori hivittis tilan heidin vililtdan. [...]
Totalitaarinen hallinto ei ainoastaan kavenna
vapauksia ja hivitd perusvapauksia, se ei ai-
nakaan niukkojen tietojemme mukaan my6s-
kddn onnistu havittimain vapauden rakkautta
ihmissydidmistd. Se tuhoaa kaiken vapauden
olennaisista edellytyksistd yhden, yksinkertai-
sesti kyvyn liikkua, jota ei voi olla olemassa il-
man tilaa. (Arendt 2013, 536.)

Tilaan sidottu kyky litkkua ei tissd yhteydessi
tarkoita ensisijaisesti konkreettista litkkumis-
vapautta vaan kykyi liikkua totalitaarisen lo-
giikan ulkopuolella. Tdssd mielessi Arendtin
analyysi leiristd onkin luonteeltaan teoreet-
tinen. Historiallisen analyysin sijaan myos
Agamben rajoittuu leirin kuvaukseen juridis-
poliittisena mallina. Leiristd tulee panoptiko-
nin tavoin diagrammi, joka toimii koekenttini
poliittiselle tilalle, jossa kaikki on mahdollista:

Tam3 johdattaa meidit tarkastelemaan leirid,
ei niinkdan historiallisena tosiasiana ja men-
neisyyteen kuuluvana poikkeusilmiénid (jos-
kin todennikaisesti vield mahdollisena), vaan
ikddn kuin katkettynd matriisina, nomoksena
poliittiselle tilalle, jossa edelleen elamme.
(Agamben 2001, 35.)

Agambenin muotoilut leiristd ja poikkeus-
tilasta ovat herittineet laajasti keskustelua
siitd, miten viite pitdisi ymmirtdd suhteessa
Agambenin poliittiseen filosofiaan (Helén
2012). Leirin madrittelylld leikittelyn voi krii-
tikoiden mukaan nihdd Agambenille tyypil-
lisend groteskina huumorina, jota erityisesti
Homo Sacerin kolmannen osan, Quel che resta
di Auschwitz. Larchivio e il testimonen -kirjan
analyysi keskitysleiristd edustaa.’
Tulkitsemme leirid tissd yhteydessd ennen
kaikkea tilallisena apparaattina, panoptikonin
kaltaisena vallan tekniikoiden diagrammina eli
abstraktina koneena. Leiri edustaa siis Agam-
benille ddrimmidistd tai poikkeuksellista tilan-
netta, josta kuitenkin muodostuu my6hem-
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min modernin elimin paradigma tai nomos
(Agamben 1999, 49). Yhti lailla kuin panop-
tikon merkitsee Foucault’lle vallan arkki-
tehtonista pohjapiirustusta, joka levidd “ddri-
oloista” (vankiloista) muuhun yhteiskuntaan,
merkitsee leiri Agambenille samankaltaista
liikettd, joka luonnehtii paitsi ddrioloja myds
biovallan poliittista tilaa. Tdstd syysti Agam-
ben ei etsi leirin ja poikkeustilan logiikan ele-
menttejd ainoastaan pakolais- tai keskityslei-
reiltd (ddriolosuhteista) vaan myos esimerkiksi
metropolien uudesta kaupunkisuunnittelusta
ja esikaupunkien aidatuista yhteisoistd (gated
community) (Agamben 2001, 39).

Fragmentaatiolle, liikkeen kontrolleille ja poik-
keuksellisten tilojen luomiselle perustuvat
tilan globaalin kontrollin kokeilut eivit nay
vain israelilaisissa kylissd ja kaupungeissa ja
miehitetyilld alueilla, vaan myés uusissa kau-
punkisuunnittelun off shore luxus -projekteissa,
kuten The World tai The Palm Island Dubaissa.
Niiden arkkitehdit joutuvat toivottavasti jo-
nakin piivini oikeuteen samalla tavoin kuin
Auschwitzin |dakarit. (Agamben 2006.)

HETEROTOPIA: TOISISTATILOISTA

Foucault'n tunnettu haastattelu "Kaupunki,
tila & valta” Paul Rabinowin kanssa vuodelta
1982 palaa kysymykseen siitd, miksi arkkiteh-
tuurista ja muista kaupunkitilan jirjestimiseen
liittyvistd tieteistd tuli uudella tavalla poliittisia
1700-luvulla. Haastattelu selvittid myos arkki-
tehtuurin mahdollisuutta muodostaa vastarin-
nan paikkoja. Foucault toteaa siing, ettd vaik-
ka tilan hallintaan ja jirjestimiseen liittyvistd
keinoista tulikin yhi keskeisempiéd 1700-luvun
lopulla, samalla niiden sisdltd nousi uudenlai-
sia vapauttaviin ja vaihtoehtoisiin tilallisiin
muodostelmiin liittyvid kysymyksid. Foucault
kuitenkin kritisoi erityisesti 1800-luvun va-
semmistolaisten utopiateoreetikoiden yksise-
litteistd pyrkimystd ihmisten vapauttamiseen,
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johon tihdittiin luomalla vapauttavia tiloja
esimerkiksi kollektiivisista yhdyskunnista.
Hinen mukaansa niiden teoreetikkojen suun-
nitelmat eivit juuri eroa esimerkiksi Bentha-
min utooppisista suunnitelmista. Esimerkiksi
Charles Fourierin suunnitelmiin kollektiivi-
sesta yhdyskunnasta sisiltyy viistimittd eri-
laisia hierarkioita ja ryhmipaineen muotoja,
jotka voi hyvin valjastaa kurivallan tilallisen
luokittelun kiyttoon. Utooppiset mallit kos-
kien sekd ihmisten vapauttamista ettd alista-
mista noudattavat siis usein samankaltaista
logiikkaa. Foucault'n mukaan arkkitehtuurin
kyky luoda vastarinnan paikkoja ei synny niin-
kddn utooppisten suunnitelmien kautta kuin
vallitsevien tilallisten suhteiden sisaltd, toisen-
laisista tilallisista muodostelmista kisin seki
paikoista, joita niissd avautuu ihmisten vilille.
(Foucault 1989, 37—43.)

Tassd yhteydessi Foucault palaa aikai-
semmin esittimédnsd ajatukseen utopioille
vastakkaisista heterotopioista, toisista tilois-
ta. Ei missddn olevien utopioiden sijaan he-
terotopiat ovat toisia tiloja, jotka rakentuvat
vaihtoehtoisista tilallisista muodostelmista.
Foucault kisittelee heterotopioita kolmessa eri
yhteydessd. Ensimmaistd kertaa kisite esiin-
tyy Foucault’n teksteissd vuonna 1966 Sanar
Jja asiat -teoksen esipuheessa. Toisen kerran
Foucault kiyttid kisitettd samana vuonna
radiohaastattelussaan "Le Corps Utopique
— Les Hétérotopies”. Kolmas, ja samalla tun-
netuin miéiritelmi sisiltyy Foucault'n vuonna
1967 pitiméddn luentoon arkkitehdeille. Se
julkaistiin hieman ennen Foucault'n kuole-
maa nimelld "Des espaces autres”. Sittemmin
erityisesti timd luento on herittinyt kasva-
vaa kiinnostusta poikkitieteellisesti (Johnson
2013).6

Sanojen ja asioiden esipuheessa Foucault
esitti ajatuksen tiedon jdsentymisestd tilalli-
sesti ja ajallisesti episteemien jirjestykseen pe-
rustuvan epéjirjestyksen kokemuksen kautta.
Esipuhe alkaa katkelmalla Jorge Luis Borgesin
teoksessaan Haarautuvien polkujen puutarha
kuvaamasta kuvitteellisesta kiinalaisesta sana-
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kirjasta (Foucault 2010a, 13). Epdjirjestys ja
outous, joka Foucault'n mukaan valtasi hi-
net Borgesin kiinalaisen ensyklopedian -
relld, osoittautuu tiedolliseksi heterotopiaksi,
jonka edessd tavoitamme ajattelumme rajat.’
Teoksessa Foucault tarkastelee heterotopioita
ensisijaisesti tiedollisena epdjdrjestyksen koke-
muksena. Empiiriset ihmistieteet, joiden pro-
jekti Foucault’n tulkinnan mukaan on utopis-
tinen, pyrkivit laittamaan asiat jirjestykseen ja
avaamaan sitd, miten tiedon tilallinen jirjes-
tys on historiallisesti muodostunut (Foucault
2010a, 18). Heterotopian kisite haastaa timin
jarjestyksen kokemuksen.

Samana vuonna kun Sanat ja asiat ilmes-
tyi, Foucault esiintyi kirjallisuutta ja utopioita
kisittelevissd ranskalaisessa radio-ohjelmassa.
Radiohaastattelussa Foucault’'n painopiste
on siirtynyt tiedollisista tiloista konkreet-
tisiin kulttuurillisiin ja sosiaalisiin tiloihin,
paikkoihin ja erityisesti niissi muodostuviin
“erilaisuuden tiloihin’, jotka haastavat totutut
tilalliset kiytinnot ja modernin dédrellisen tila-
kdsityksen. Haastattelussa Foucault rinnastaa
itsensd leikkivddn lapseen, joka leikkimalld
tuottaa toisia tiloja. Foucault'n mukaan til-
laisia erilaisuuden tiloja tuottavia kiytintoji
voi 16ytdd kaikista historiallisista vaiheista ja
kaikista eri kulttuureista (Foucault 2009, 24).

Ranskalainen arkkitehti Ionel Schein kuuli
Foucault’n radiohaastattelun ja siitd innostu-
neena hin kutsui Foucault’'n luennoimaan
Pariisin Cercle détudes architecturales -insti-
tuuttiin heterotopioiden toimintaperiaatteista
tarkemmin. Luennossaan Foucault otti lahto-
kohdakseen muuttuneet kisitykset tilasta
1900-luvun filosofiassa:

1800-luvun suuri kiinnostuksen kohde oli, ku-
ten tieddmme, aika ja historia. [...] Sen sijaan
nykyinen aikakautemme on kenties ennen
kaikkea tilan aikakausi. Olemme keskell3 jat-
kuvaa samanaikaisuutta; rinnastuksia; lihei-
syyden ja etdisyyden vilistd suhdetta; rin-
nakkaisuuksia ja hajallaan olemista. Olemme
hetkessi. Uskon, ettd kokemuksemme maa-
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ilmasta ei ole en43 ajassa siirtymistd vaan pi-
kemminkin oleilua verkostossa, joka yhdistad
pisteitd toisiinsa muodostaen jatkuvasti uusia
leikkauskohtia. (Foucault 1986, 22.)

Muutos kulminoituu Foucault’'n mukaan eri-
tyisesti filosofi Gaston Bachelardin vuonna
1958 julkaistuun 7Tilan poetiikka -teokseen
(Foucault 1986, 22).® Teos edustaa melko
erikoista muutosta Bachelardin ajattelussa.
Hin oli tullut tunnetuksi tieteenfilosofiaa ja
fysiikkaa kriittisesti tarkastelevista teoksista,
jotka korostivat tieteen kehitykseen olennai-
sesti kuuluvia epistemologisen katkoksen jak-
soja. Titd epistemologisen katkoksen ajatusta
my6s Foucault on kehittinyt eteenpdin. Sen
sijaan Tilan poetiikan kysymyksenasettelu on
tdysin poikkeava suhteessa Bachelardin aiem-
piin tieteenfilosofisiin kirjoituksiin. Teoksen
perusteesi on, ettd filosofista ajattelua on oh-
jannut lapi sen historian ajatus geometrisesta
ideaalitiedosta, ja siksi tilan, paikan ja asumi-
sen kokemukselliset merkitykset ovat jadneet
marginaaliin (Bachelard 2003, 140-149).
Tilan  poetiikka yksi
ensimmdisid kokonaisvaltaisia yrityksid hah-
motella geometrisen tilakidsityksen sijaan
arkielimissd ja asumisessa tilalle annettavia
poeettisia merkityksid (Casey 2013). Myos
Foucault’n ajatus heterotopiasta liittyy té-
hin pyrkimykseen ymmirtid tila toisin kuin
ideaalimuotona. Tilat ovat Foucault’n mukaan

oli filosofiassa

muodostuneet toisilleen ristiriitaisista, hete-
rotooppisista, elementeistd, jotka paljastavat
tiedon ja vallan viliset suhteet sekd tilan ho-
mogeenisuuden illuusion (Foucault 1986, 24—
27). Panoptikonin geometrisen, tilaa jirjestd-
vin mallin ohella arkisesta ympdristostimme
avautuu toisenlaisia tila- ja paikkakokemuk-
sia’, jotka toimivat erddnlaisina vastarinnan

paikkoina:

Luultavasti kaikissa sivilisaatioissa ja kulttuu-
reissa on tiloja, joista on muodostunut vasta-
paikkoja, eraanlaisia todellisia utopioita, joissa
kulttuurin sisaltd 16ydettavat paikat tulevat
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samanaikaisesti seki representoiduiksi, haas-
tetuiksi, ettd yl6salaisin kdannetyksi. Ne ovat
paikkoja, jotka ovat jatkuvasti kaiken ulkopuo-
lella siitd huolimatta, ettd ne ovat fyysisesti
lasnd. Kuitenkin koska ndma paikat ovat taysin
erilaisia suhteessa niihin tiloihin joita ne ref-
lektoivat, kutsun niitd vastakohtana utopioille
— heterotopioiksi. (Foucault 1986, 24.)

PROFANAATIO

Camillo Boano ja Giorgio Talocci (2014) ovat
tuoneet Agambenin politiikan teoriaa ny-
kyisen kaupunkisuunnittelun teorian piirissi
kiytyihin keskusteluihin. Heiddn mukaansa
kaupunkisuunnittelusta on tullut uudenlaisten
kontrollimekanismien (ks. my6s Koskela 2009)
my6td pyhdd. Agambenille jonkin asian pyhik-
si tekeminen on sen poistamista arkisesta kéy-
tostd. Mielestimme yhti lailla myos Agambe-
nin esittelemdn profanaation kisitteen kautta
voidaan 16ytdd vaihtoehtoinen tapa ymmartia
ja kiyttdd julkista tilaa. Se pyrkii avaamaan uu-
sia tapoja ymmirtid (tilan) politiikka.

Profanaatio tarkoittaa pyhien esineiden
ja tilojen palauttamista vapaaseen kiyttoon.
Agamben kisittelee profanaation kisitettd ja
sen poliittista merkitysti erityisesti teokses-
saan Profanations (2007, alkuteos Profanazio-
ni 2005). Profaanin ja pyhin vilinen ero on
kuitenkin jo vahvasti lisnd Homo Sacer -kirja-
sarjan ensimmiisessd osassa, jossa Agamben
seuraa Walter Benjaminin ehdotusta tutkia
alkuperiistd elimin pyhittimisen dogmia ja
esittdd, ettd monissa yhteiskunnissa, kuten
klassisessa Kreikassa, elimi sindnsi ei ollut
pyhéd vaan “elimistd tuli pyhdd vasta rituaa-
leissa, joiden tarkoitus oli erottaa elimi sen
profaanista yhteydestd” (Agamben 1998, 42).
Samaisessa kirjasarjassa Agamben pyrkii my6s
muotoilemaan ajatusta profaanista tai “riittd-
vistd” elimistd, elimid-muodosta, josta ei voida
erottaa jotain sellaista kuin pyhi tai poliittinen
elima.
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Agambenin ajattelussa teologisilla kasit-
teilld, kuten pyhilld ja profaanilla, on tirked
rooli. Uskonto on Agambenille keskeinen osa
linsimaista asioiden erottamiseen pyrkivii
ajattelun struktuuria. (Agamben 2007, 77-79.)
Pyhin logiikkaa Agamben kuvaa kaksisuun-
taisen, sisillyttivin ulossulkemisen ajatuksen
kautta. Esimerkiksi homo sacerin, eli juridisten
vikeuksien ulkopuolella olevan, elimi on pyhai,
silld se on erotettu sekd maallisen ettd jumalal-
lisen jirjestyksen piiristd. Homo sacerin elimai
liitetddn poliittiseen yhteis66n tosiasiallisesti
sulkemalla se siitd ulos.

Samankaltainen pyhin logiikka loytyy
Agambenin tulkinnan mukaan Guy Debor-
din Spektaakkelin yhteiskunnasta, jossa ku-
vataan kuinka kaikki aiemmin vilittdmasti
eletty on etddntynyt representaatioksi, marxi-
laisin termein ilmaistuna tavaraksi. Debordin
spektaakkelia mukaillen Agamben kirjoittaa
maailman "museoitumisesta”, josta on hinen
mukaansa tullut tosiasia nyky-yhteiskunnissa.
Museo ei viittaa tissd yhteydessi ainoastaan
fyysiseen tilaan niyttelyineen ja kokoelmi-
neen, vaan laajempaan maailmasta erotettuun
tilalliseen ulottuvuuteen, jonka funktio on
pyhittdd ja erottaa asiat ja esineet ihmisten
vapaasta kiytosti (Agamben 2007, 73-93).
Museoksi (pyhiksi) voi muuttua lopulta mikd
tahansa paikka tai tila, joka eristetddn ihmisten
vapaasta kaytostd.

Tétd museon pyhittiviid logiikkaa vastaan
Agamben asettaa profanaation seki sithen li-
heisesti kiinnittyvin leikin. Walter Benjami-
nin "Kapitalismi uskontona” -esseen ajatuksia
seuraten Agamben esittdd, ettd termi “religio”
ei etymologisesti pohjaudu verbiin “religare”,
jolla viitataan ihmisten ja jumalan vilisen
maailmaan ylldpitimiseen ja yhteen sitomi-
seen, vaan verbiin “relegare”, joka tarkoittaa
huolehtimista siitd, ettd jumalien ja ihmisten
maailmat pysyvit toisistaan erillddn. Tdstd
huomiosta kisin Agamben esittdd uskonnon
itse asiassa olevan aina erottamiseen — timin
tai tuon asian pyhittimiseen — tihtddvi akti-
viteetti (Agamben 2007, 75). Uskonnon erot-
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tamiseen ja pyhittdmiseen pyrkivin luonteen
vuoksi Agamben (2007, 77) korostaa, ettd
profanaatio ja sekularisaatio tulee erottaa toi-
sistaan. Agambenin mukaan sekularisaatio ja
profanaatio ovat molemmat poliittisia toimia,
mutta siini missi ensin mainittu takaa vallan
toiminnan ja pyhin logiikan, jilkimmiinen
neutralisoi ne ja palauttaa pyhitetyt tilat yh-
teiseen kiyttoon (Agamben 2007, 77).
Profanaatio tarkoittaa Agambenille huo-
letonta ja leikillistd suhtautumista jumalien
(pyhin tai poliittisen olemassaolon) ja ihmis-
ten (pelkin elimin) viliseen eroon (ks. myds.
Vihimiki 2009, 164-173). Agambenilla ju-
malille kuuluvien pyhien asioiden merkitys on
juuri siind, ettd ne eivit ole ihmisten vapaassa
kiytossd arkielimassd. Tyylilleen ja oikeus-
tieteilijin taustalleen uskollisena Agamben
(2007, 73) aloittaa profanaation poliittista
merkitystd kasittelevin esseensd toteamalla
roomalaisten juristien tienneen hyvin miti
tarkoitti, ettd jokin asia oli profaani:”[...] ja jos
pyhittiminen oli termi, joka viittasi asioiden
poistamiseen lain piiristd, profanaatio piin-
vastoin tarkoitti niiden palauttamista ihmisten
vapaaseen kiyttéon.” Historiallis-antropolo-
gisena esimerkkini Agamben (mts.) kiyttid
pyhiin esineisiin kajoamista, minké kautta ne
menettivit pyhin luonteensa. Vapaassa kay-
tossi esimerkiksi temppeleiti tai ostoskeskuk-
sia voidaan alkaa kiyttdd toisin. Niilld ja niiden
hegemonisilla funktioilla voidaan leikkid.
Agambenin mukaan leikki onkin "profa-
naation orgaani”, jonka kautta kyetiin muo-
dostamaan tila keinojen ja pddmiirien vilille.
Leikki on toimi, jolla ei ole padmédrdd siind
itsessddn, mutta ei myoskddn mitddn itsestddn
erillistd pddmddrdd. Agamben esittdd lasten
kykenevin leikkimddn milld tahansa “roskal-
la”, joka heidin eteensid sattuu. Niissd leikeis-
sd “roska”; kuten aseet, autot tai vaikka raha,
saavat uusia merkityksid ja menettivit pyhin
funktionsa. Leikin yhteys profanaatioon tu-
leekin ymmartdd laajemmin leikin ja pyhin
vilisen alkuperidisen suhteen pohjalta. Leik-
ki ja pelit polveutuvat nimittdin Agambenin
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mukaan aina pyhistd ja sithen kytkeytyvistd
rituaaleista, mutta profanoivassa muodossaan
ne kiyttivit pyhdn merkityksid ja padmai-
rid uudella tavalla, toisin. (Agamben 2007,
73-93.)

Profanaatio on Agambenille — epiile-
mittd implisiittisemmin kuin heterotopia
Foucault’lle — keskeinen tilan poliittista on-
tologiaa kartoittava kisite. Museon erottavaa
luonnetta, tai esimerkiksi leirin logiikkaa, vas-
taan Agamben asettaa tilan profanoinnin, sen
spatiaalisilla strategioilla leikkimisen. Poik-
keustilaa kisittelevissi teoksessaan Agamben
kirjoittaakin, ettd "erddnd pdivind ihmiskunta
leikkii lailla, aivan kuten lapset leikkivit hy-
lityilld esineilld” (2005, 64). Tami tarkoittaa
tilan poliittisen luonteen radikaalia uudelleen
ymmartimistd: tilan poliittista ymmérrysti,
joka tyhjentdd ulossulkevan ja erottamiseen
pyrkivin tilan sen pyhistd merkityksestd ja tuo
sen ihmisten vapaaseen kiytt66n.

LEIKKI JA PYHAT TILAT

Minkilaisia yhtymikohtia heterotopioilla ja
profanaatiolla sitten on? Kulttuurimaantie-
teilijit Michael Dehaene ja Lieven de Cauter
esittdvilt, ettd Foucault'n heterotopian ajatusta
voi hyédyntdd hyvind teoriakehikkona tar-
kastella nykyistd poliittista todellisuutta, jota
Agamben luonnehtii leiriksi. Heiddn mu-
kaansa heterotopiat avaavat vaihtoehtoisia ti-
lallisuuksia leirin biopoliittisessa paradigmassa
(Dehane & de Cauter 2008, 5). Mielestim-
me my6s profanaation kisite haastaa leirin
pyhinid tilana samalla tavalla. Lisiksi se avaa
uudenlaisen kysymyksen poliittisesta subjek-
tista. Agamben on korostanut, ettd tarvitaan
uudenlaisia poliittisia subjekteja, kuten pa-
kolainen tai leikkivi lapsi, jotka eivit palaudu
enid kansallisvaltion poliittisiin kategorioihin
(Koivusalo 2001, 111). My6skidin Agambenin
artikuloimat uudet poliittiset tilat eivit jisen-
ny kansallisvaltion kautta. Ne kyseenalaistavat
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modernien kansallisvaltioiden utooppiset pro-
jektit, jotka pyrkivit tilan rationaaliseen jdrjes-
timiseen seki sen tdydelliseen hallintaan.

Timi kyseenalaistaminen on luonteeltaan
anti-utooppista. Foucault nikee heterotopian
vastakkaisena utooppisuudelle (Foucault 1986,
24; Johnson 2006, 77), mutta samalla tavalla
profanaatio toimena on paradigmaattinen
esimerkki Agambenin ajatteluun sisiltyvis-
td kaikkien utopioiden vastaisesta voimatto-
muuden voimasta. Siini keskeista ei ole luoda
uutta maailmaa vaan muuttaa suhdettamme
jo olevaan (Agamben 1999; 1995; Prozorov
2014)."° Heterotopian ja profanaation ki-
sitteet ilmentdvit Foucault'n ja Agambenin
ajatteluun sisiltyvdd anti-utooppista ulottu-
vuutta. Foucault korosti heterotopioiden yh-
teyttd leikkivddn lapseen. Leikkiessddn lapset
tuottavat Foucault’n mukaan toisia tiloja, jotka
kuitenkin samanaikaisesti representoivat heitd
ympir6ivid maailmaa. Kyse ei siis ole utoop-
pisista tiloista, joita ei ole, vaan tiloista jotka
ovat fyysisesti ldsnd, mutta jotka representoivat
tai alkavat representoida jotain tdysin muuta.
Agambenin kisitteitd kiyttien ne johdattavat
tilan toisenlaiseen kiyttoon.

Kulttuurihistorioitsija Johan Huizinga
(1984, 10) on klassisessa leikin analyysissaan
tehnyt samankaltaisen pddtelmin. Hinen mu-
kaansa leikin spatiaalisuus paitsi luo uusia tilo-
ja, myos vaatii erityislaatuisen tilan. Tdtd tilaa
voidaan Huizingan tulkinnan mukaan kutsua
termilld “temenos”, joka tarkoittaa konkreet-
tista katkaisua tai irrottamista: tilaa, joka olles-
saan osa titd maailmaa asettuu samanaikaisesti
tavanomaisen maailman ulkopuolella. Huizin-
gan huomiot leikistd ja sen spatiaalisuudesta
muistuttavat Agambenin huomioita heikosta
messiaanisuudesta. Tuleva yhteisi -teokses-
saan Agamben palaa Walter Benjaminin Ernst
Blochille kertomaan tarinaan siitd, etti mes-
siaanisessa maailmassa kaikki on aivan kuin
nytkin, mutta vain hieman toisin:

Rauhan valtakunnan pystyttamiseksi ei ole
valttamatontd tuhota kaikkea ja aloittaa taysin
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uutta maailmaa; riitti3, ettd siirretdin vain hiu-
kan t4td kuppia tai tuota tainta tai tata kived, ja
siten kaikkia asioita. (Agamben 1995, 53.)

Tiéllaiset performatiiviset ja leikilliset eleet,
timan tai tuon asian siirtaminen, osoittavat
Agambenin mukaan, ettei maailmaa muute-
ta tuhoamalla kaikkea ja aloittamalla tdysin
uutta, vaan muutoksilla suhtautumisessamme
jo olevaan. Tdhin problematiikkaan Agam-
ben palaa myShemmin profanaation ja leikin
kisitteiden kautta. Profanaatiossa, kuten ei
heterotopioissakaan, ei ole kyse uuden maa-
ilman luomisesta tai tuonpuoleisen utopian
muotoilemisesta, vaan suhteemme muutta-
misesta jo olemassa olevaan, "tdhdn kuppiin”
tai “tuohon taimeen” ja niiden siirtimiseen.
Juuri tdsti syysti Agamben on Foucault'n
tavoin kiintynyt ajattelussaan lapsen leikkiin.
Agambenille leikki profanoi pyhien asioiden
ja esineiden merkityksid, Foucault’lle leikki on
mahdollisuus luoda imaginaarisia tiloja, jot-
ka pakenevat hegemonisia tieto—valta-tilojen
muodostelmia. Leikki on sekid Foucault’lle
ettd Agambenille toimi, joka niin sanotusti
"pelaa pelid” pyhdn sddnnéilld, mutta antaa
niille tdysin uusia merkityksid. Leikissd pyhit
asiat profanoituvat ja saavat uusia merkityksia:
raha syttyy tuleen, auton renkaista tulee ravin-
toa ja aseen piipulla kaivetaan nendi.

Milld profanaatio ja heterotopiat sitten
leikkivit? Yksi nikokulma asiaan voidaan 16y-
tad tarkastelemalla kysymysti pyhien tilojen
nykyisistd ilmenemismuodoista. Agambenille
pyhit tilat paitsi noudattavat leirin logiikkaa,
ovat my9s konkreettisia: esimerkiksi kauppa-
keskusten kaltaisia, puolijulkisia tiloja, joi-
den funktio on analoginen museon funktion
kanssa: ne ovat tiloja, jotka pyrkivit asioiden
ja esineiden erottamiseen ihmisten vapaasta
kiytostd (Agamben 2007, 73-93). Foucault’lle
pyhidt tilat ovat puolestaan erds heteroto-
pioiden historiallinen ilmentymd. Foucault
kutsuu nditd tiloja “kriisien heterotopioiksi”,
joista hin nostaa esille esimerkiksi muinaiset
tilat, joihin raskaana olevat naiset matkustivat
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synnyttimain. Tillaiset pyhdt “kriisien tilat”
ovat Foucault’'n mukaan kuitenkin kadonneet
modernissa yhteiskunnassa ja korvautuneet
poikkeavuuden tiloilla, kuten psykiatrisilla sai-
raaloilla tai vankiloilla. Nditd moderneja insti-
tutionaalisia tiloja luonnehtii kuitenkin myds
erddnlainen pyhyys. Téltd osin elimdmme on
edelleen sddnnelty lukuisten koskemattomien,
itsestddn selvind pidettyjen ja pyhitettyjen
vastakkainasettelujen kautta: yksityinen / jul-
kinen tila, perheen / sosiaalinen tila, kulttuurin
/ hyédyn tila, vapaa-ajan / tyon tila (Foucault
1986, 23).

Agamben ja Foucault keskittyvit ajattelus-
saan juuri ndiden pyhien tilojen tai poikkea-
vuuden tilojen kriittiseen analysointiin. Fou-
cault analysoi modernin vankilajérjestelmin
kehittymistd osana kuriyhteiskuntien syntyd
1700-luvulta eteenpiin sekd urbaaneja, kau-
punkisuunnitteluun liittyvid ympiristollisen
vallan dispositiiveja. Agambenin tapauksessa
pyhit tilat taas edustavat paitsi spektaakkelin
yhteiskunnalle ominaista tendenssid muuttaa
kaikki vilittomisti eletty representaatioksi tai
tavaraksi, my0s laajempaa historiallis-kulttuu-
rista analyysia leirin tilallisuudesta ja esimer-
kiksi temppeleiden uskonnollisesta ja samalla
hallinnallisesta struktuurista (Agamben 2007;
2011, 255-256).

Foucault ja Agamben nostavat molem-
mat heterotopian ja profanaation kisitteiden
yhteyteen leikin. Foucault’lla leikki luo ima-
ginaarisia tiloja, jotka synnyttavit vastalogiik-
kaa pyhien tilojen, vankiloiden, psykiatristen
sairaaloiden tai vaikka koulujen, funktioille:
"Vastavuoroisesti niille heterotopioille, jotka
perustuvat ajan kasautumiseen, on olemas-
sa myds heterotopioita, jotka paljastavat ajan
virtaavuuden, ohimenevyyden ja epivakaisen
luonteen” (Foucault 1986, 26). Agambenille
leikki puolestaan muodostaa laajemman mal-
lin poliittiselle ajattelulle ja toiminnalle, joka
suhtautuu huolettomasti ja vailla omaksi ot-
tamisen tai hylkddmisen pyrkimyksid pyhien
tilojen ulossulkevaan logiikkaan. Mikili valta
toimii, kuten Agamben esittid, eristimilld ja
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pyhittimailli tiloja pois ihmisten vapaasta kiy-

tostd, on profanaation funktio palauttaa mah-

dollisuus kiyttid tiloja toisin, leikkid niilld.
LOPUKSI: FOUCAULT JA AGAMBEN

TILAN POLIITTISUUDEN UUDELLEEN

MUOTOILIJOINA

Foucault'n ja Agambenin ajattelun kautta
on mahdollista huomata, etti halutessamme
yhtiiltd analysoida nykyistd poliittista todel-
lisuutta, suvereniteetin muutosta ja toisaalta
etsid toisenlaisen politiikan mahdollisuutta,
on olennaista tarkastella erilaisten poliittisten
muodostelmien tilallista toimintalogiikkaa.
Seki Foucault ettdi Agamben korostavat, ettd
niiden tilallisten muodostelmien sisilti 16ytyy
myo6s vastarinnan paikkoja, joista kisin madri-
telld poliittista tilaa uudestaan.

Vaikka kumpikaan ei muodosta asiasta
mitidn kokonaisvaltaista teoriaa, on selvii,
ettd molemmat suhtatuvat kriittisesti suuriin
utopistisiin hankkeisiin. Molemmat haastavat
kuvaamaan tarkasti yksittdisid tilallisia kdytin-
t6jd. Foucault’n mukaan tulisi harkita sellaisen
“tilan historian kirjoittamista”, joka tavoittaisi
samanaikaisesti vallan strategiset ulottuvuudet
niin geopoliittisella tasolla, luokkahuoneissa
kuin sairaaloissa, mutta my6s “asumisen yk-
sityiskohtaisissa taktiikoissa”. (Saarikangas
2006, 70). Samalla tavalla myos Agamben on
todennut Aomo sacer -hahmon olevan nykyisin
tunnistettavissa my6s pakolaisleirejd ja terro-
risminvastaista geopolitiikkaa laajemmin kai-
kessa kaupunkitilan kontrollissa. Leirin bio-
poliittinen muoto on siis diagrammin tavoin

VHTTEET

1. Tilankasite tulee tissd yhteydessd ymmirtdd konkreet-

tisesti eikd ainoastaan metaforana. Haastattelussaan
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ulottunut kaikkeen kaupunkitilan poliittiseen
kayttoon.

Olemme tissi artikkelissa esittineet, ettd
yksi tapa ymmirtid tilan poliittisuutta on tar-
kastella sitd heterotopian ja profanaation ki-
sitteiden kautta. Niiden avulla voidaan myds
kehittia vaihtoehtoisia tilallisia muodostelmia.
Foucault ei, kuten eikd my6skdin Agamben,
varsinaisesti ndytd, miten tillaiset tilan toisen-
laiset vastastrategiat muodostuvat kiytinnds-
sd. On kuitenkin mielestimme selvisti havait-
tavissa, ettd nailli heidin hahmottelemillaan
vastastrategioilla on yhtymikohtia tiettyihin
nykyisen kaupunkitutkimuksen kriittisiin pai-
notuksiin, jotka korostavat kaupunkitilan he-
terogeenisia ominaisuuksia tilan moninaisten
kiyttotapojen lihtokohtana (Johnson 2013;
Boano & Talocci 2014).

Leiri ja panoptikon edustavat Agambenil-
le ja Foucault’lle paradigmaattisia ilmentymii
nykyisistd tilallisen vallan diagrammeista. Toi-
siaan tdydentivit profanaation ja heterotopian
kisitteet voidaan tulkita eradnlaisina vastaka-
sitteind ndille vallan diagrammeille. Niiden
kisitteiden kautta Foucault ja Agamben pyr-
kivdt médrittelemidn tilan politiikkaa vaihto-
ehtoisella tavalla. Panoptiseen hallintaan seki
erottamiseen ja ulossulkemiseen pyrkivi tila
riisutaan sen pyhistd merkityksestd ja kehite-
tadn sille toisenlaisia kiyttotapoja. Titd voidaan
luonnehtia kaupunkitilan performatiiviseksi
kiytoksi. Agambenille timi performatiivinen
kiyttd on profaania. Tdstd profaanista kiytostd
muodostuu vaihtoehtoisia tilakokemuksia, joita
Foucault puolestaan luonnehtii heterotooppi-
siksi. Molemmat kisitteet avaavat kysymyksen
tilojen toisenlaisesta kiytostd. Tdssd mielessd
Foucault’n heterotopia ja Agambenin profa-
naatio tiydentdvit toisiaan. Tilan vaihtoehtoi-
sesta kiytostd syntyy toisia tiloja.

"Kaupunki, tila & valta” Foucault selventii, ettd hinen
historiantutkimuksensa koskevat juuri konkreettisten

spatiaalisten tekniikoiden, ei metaforien, syntyehtoja
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ja muutoksia: "Kiinnostuttuani tilan ongelmasta kiy-
tin Sanat ja asiat -teoksessa lukuisia tilallisia metafo-
ria, mutta ne eivit olleet pelkistdin havainnollistuksia,
vaan nimenomaan tutkimukseni kohteita. 1600-luvun
episteemin murroksessa on himmistyttivid miten
tilallistumisesta tuli tiedon kohde. [...] Kaikki nimi
ehdot olivat spatiaalisia tekniikoita, eivit metaforia.”
(Foucault 1989, 50.)

Kaarevasti rakentuvaa panoptikonia hallitsee raken-
nuksen keskelle sijoitettu valvontatorni, josta nikee
jokaiseen lierion ulkokaarelle sijoitettuun selliin, mutta
selleistd ei nde takaisin torniin. Panoptikon ilmentdd
vallan strategisen verkostomaisuuden dispositiivista
luonnetta. Selli on kirjaimellisesti kuriyhteiskunnan
solu, jotka ovat yhdistetty toisiinsa panoptikonin
keskustornin strategisen jaottelun muodostaman tilan-
kiyton kautta. Timi osoittaa, kuinka Foucault'n ajatus
vallasta dispositiivina on lihtokohtaisesti tilallisuuden
kautta jasentyvi. Kisitteen alkuperd juontuukin mo-
nessa mielessi tilan jirjestimiseen viittaavasta sotilas-
strategiasta (Koivusalo 2012, 147).

Foucault toimi myds Félix Guattarin vuonna 1967 pe-
rustaman CERFI-tutkimusverkoston (Centre d’études
de Recherches et de Formation Institutionnelles)
"Kaupunkisuunnittelun genealogia” -tutkimushank-
keessa, jonka Ranskan julkisrakentamisen ministeri6
oli tilannut (Koivusalo 2012, 148). CERFI:ssi Fou-
cault tutki erityisesti modernien sairaaloiden tilallista
suunnittelua. Niistd tutkimuksista ovat ilmestyneet
muun muassa sairaaloiden arkktitehtoniikkaa ja asu-
mista kisittelevit raportit: Les machines a guérir: Aux
origins de I'hopital modern (1976) ja Politiques de
’habitat(1800-1850) (1977).

Deleuze toteaa tekstissiin “Jalkikirjoitus kontrolliyh-
teiskuntiin (2005, 118-119), ettd Foucault'n kuvaile-
ma panoptikon edustaa “suljetun tilan ideaaliprojektia”,
joka on leimallinen kuriyhteiskunnalle. Deleuzen tul-
kinnan mukaan olemme kuitenkin siirtyneet kurista
yhi enemmin kontrolliin perustuvaan yhteiskuntaan,
jossa ei ole enii olemassa suljettua tiloja vaan pelkis-
tidn yhden ja saman avoimen tilan jatkuvaa modulaa-
tiota.

Leiri moderniteetin nomoksena muistuttaa ranska-
laisen antropologi Marc Augén luonnehdintaa niin
kutsutuista epdpaikoista. Augén pidviite on, ettd klas-

sisen antropologian merkittivind ymmartimit paikat
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eivit endd vastaa uudenlaisia eliminmuotoja. Augén
mukaan ihmiselimd on yhi enemmin antropologisesti
riippuvainen paikoista, joita eivit endd pidd ylld tra-
ditionaaliset sosiaaliset siteet. Tillaisia paikkoja ovat
muun muassa moottoritiet, supermarketit ja lento-
kentit. Augé ehdottaa niitd yhdistiviksi nimitykseksi
epipaikkaa (non-lieux). Tissd yhteydessi huomion
tekee merkittiviksi myds se, etti Augé on todennut
kehittineensi kisitteen inspiroituneena Foucault'n he-
terotopiohin liittyvisti kirjoituksista (Augé 2009, 90).
Heterotopian kisitettd laajasti tutkinut Peter Johnson
pitdd myos ylli sivustoa http://www.heterotopiastu-
dies.com, joka kokoaa yhteen kisitteen ympirille ra-
kentunutta tutkimusta seki keskustelua.

"Borgesin teksti nauratti minua pitkdin, vaikka sithen
liittyikin tietty vaikeasti voitettava levottomuuden
tunne. Lukeminen synnytti epiilyksen pahemmasta-
kin epéjirjestyksestd kuin sdddyttomyydesti ja yhteen-
sopimattomien asioiden vertailusta. Timi epdjirjestys
panisi mahdollisten jirjestysten lukuisat fragmentit
tuikkimaan ulottuvuudessa vailla lakia ja geometriaa.
Tuo ulottuvuus (Aétéroclite) on ymmirrettivi sen ety-
mologiaa lihinni olevassa merkityksessi: asiat on siind
levitetty, asetettu, sijoitettu niin erilaisiin paikkoihin,
ettd on mahdotonta l6ytdd niille vastaanottotilaa, maa-
ritelld niille kaikille yhteistd aluetta. Utopiat lohdut-
tavat: vaikka niilld ei ole todellista tyyssijaa, ne puh-
keavat kukoistukseen ihmeellisessi ja tasaisessa tilassa.
Ne avaavat kaupunkeja leveine puistokatuineen, hyvin
hoidettuja puutarhoja, maita, joissa elimi on helppoa,
vaikka tie niihin on mielikuvituksellinen. Heterotopiat
hiiritsevit varmasti siksi, ettd ne salaa jiytavit kielen
perustuksia, estivit nimeimistd titd ja tuota, rikkovat
ja sotkevat yleisnimid, tuhoavat jo ennalta syntaksin —
civitki ainoastaan sitd, jolle lauseet rakentuvat.” (Fou-
cault 2010a, 15.)

Bachelardin Tilan poetiikka uudisti myGs tapaa ymmar-
tid arkkitehtuurin epistemologiset lihtokohdat. Eri-
tyisesti Ranskassa nousi 1960-luvulla esiin uudenlaisia
tilallisia kysymyksid, joissa tilan teoreettinen kisittely
yhdistyi aktuaalisiin kaupunkisuunnittelun kysymyk-
siin. Ranskalaisen arkkitehtuurikulttuurin muutos-
ta tutkinut Michael K. Hays on huomauttanut, etti
1960-luvulla arkkitehtuuriteoria muuttui kapeasta, vain
arkkitehdeille, insin6oreille ja suunnittelijoille rajatusta

alueesta osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua,
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johon my6s yhteiskuntateoreettisesti orientoituneet
ajattelijat osallistuivat (Hays 2000, x—=xi). Foucault’n
ohella eniten tilan kisitteen parissa tyoskenteli Henri
Lefebvre, jonka vuonna 1974 ilmestynyt La production
de l'espace (The Production of Space 1991) on edelleen yksi
laajimpia selvityksid tilan kisitteen historiasta filosofias-
sa sekd tilalle annettavista poliittisista merkityksistd.

9. Feministisessi arkkitehtuuriteoriassa Foucault’n ajatus
heterotopioista on kuitenkin herdttinyt myés paljon
kritiikkid. Esimerkiksi Mary McLeod (1996) on to-
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