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KUVIEN MYKKYYS JA SOKEUS:

DEKONSTRUKTIO JA TAIDETEOS

Suuri osa 1900-luvun ranskalaisfilosofeista on
kirjoittanut taiteen ja estetiikan kysymyksisti.
Nimi ovat usein syvillisesti kietoutuneet toi-
siinsa: estetiikka ja taiteen ajattelu ovat filo-
sofiaa ja filosofia estetiikkaa siind mddrin, ettd
niiden alueita on usein mahdotonta erottaa
toisistaan. Erityisesti kisitteiden ja aistimel-
lisuuden suhde on noussut tirkeiin asemaan
fenomenologisissa tarkasteluissa ja ndiden jil-
keen syntyneissid suuntauksissa. Niiden 1dht6-
kohdista kisin kiinnostus ei kohdistu niinkdin
taiteen médrittelyyn kuin sithen, mikd on méa-
rittymittomissd ja jid pimentoon, jopa lipi-
nikymittémaksi ja sanojen tavoittamattomiin.

Tarkastelen artikkelissani kolmen dekonst-
ruktiofilosofin, Jacques Derridan (1930-2004),
Jean-Luc Nancyn (1940) ja Philippe Lacoue-
Labarthen (1940-2007) esseitd, joissa he kir-
joittavat taideteoksista tai rajatummin tietyn
taiteilijan niyttelystd tai tuotannosta. Tutkimal-
la etenkin taiteen ja kielen suhdetta tarkastelen
ndiden tekstien heijastamia filosofisia taide-
kisityksid. Kieli ja teksti ovat dekonstruktio-
filosofien tyon keskeinen lihtokohta, ja koko
dekonstruktion perinne on alun perin syntynyt
tekstien analysoinnin tarpeisiin. Viitdn, ettd
kuva ja kieli kietoutuvat tarkastelemieni filoso-
fien tuotannossa erottamattomasti toisiinsa, sil-
14 heiddn mukaansa taide ja kieli ovat molem-
mat erojen tuottamisen paikkoja. Toisin kuin
kieli kuvat eivit kuitenkaan puhuttele kokijaa
ensi sijassa kisitteellisten, diskursiivisten mer-
kitysten perustalta. Derrida, Nancy ja Lacoue-
Labarthe korostavat kukin kisitystd siité, ettd
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taiteen merkitys syntyy epdsuorasti ja sijaitsee
kuin sanojen vilissd sen sijaan, ettd taide palau-
tuisi kieleen. Heidédn kirjoituksissaan toistuvat
taiteen “sokeuden” ja “mykkyyden” metaforat,
joilla on samankaltainen merkitys kuin Mau-
rice Merleau-Pontyn (2012, 272-273) ajatuk-
sella "mykistd taiteista”. Taide ei avaa maailmaa
kokonaisuutena, jolla olisi jo jokin merkitys,
vaan taide voi esittdd vain muotoja ja hahmoja,
jotka sindnsid ovat vailla merkitystd. Derridan
(2013, 184) mukaan kielen ja ei-kielen viliin
jdd taiteen singulaarinen tapahtuma, jota kielen
diskurssit eivit voi tavoittaa. Siksi tillainen ta-
pahtuma ei ole kiddnnettivissd mihinkdin toi-
seen muotoon tai muunlaisen ilmaisun kielelle.
Sen sijaan taide on aina oma aiheensa ja pai-
miirinsd, kuten myds Lacoue-Labarthe (2009,
182-184) luonnehtii.

Vaikka kuvat ja kielelliset merkitykset eivit
Derridankaan mukaan palaudu toisiinsa, juu-
ri hinen taiteen ajattelussaan heijastuu kielen
ja merkkien teoriasta ldhtoisin oleva sanasto
korostetummin kuin Lacoue-Labarthen ja
Nancyn taiteen filosofiassa. Kieleen ja tekstien
dekonstruktioon viittavat késitteet synnyttavit
kysymyksii kielen ja taiteen oletetun mykkyy-
den ja sokeuden suhteista. Kuvataiteeseen ra-
jautuvassa artikkelissani pohdin, miten kuvis-
ta tulee dekonstruktion kohteita. Onko taide
filosofian raja tai kielen ulottumattomissa, ja
miksi filosofeille on tirkedd puhua taideteok-
sista?

Taideteoksista kirjoitettaessa kohtaavat
kielen sanat ja konkreettiset teokset, niiden
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materiaaliset piirteet ja esteettiset ominaisuu-
det. Nancyn, Derridan ja Lacoue-Labarthen
mukaan estetiikka ja taide eivit ole sellaisinaan
kisitteellistettivissd, eikid niistd siten ole mah-
dollista tehdd yleistyksid. Sitd vastoin taiteen
kokemuksesta jdd aina jdljelle esittimitontd,
materiaalista ylijidmid, jota ei ole mahdollista
nimeti. Taiteen ja siitd kirjoittamisen kesken
vallitsee siten ristiriita, ja esitinkin, ettd eten-
kin taiteen ontologiaa koskevien viitteiden ja
yksittdisten teosten vilisen jinnitteen tunnis-
taminen on vaikuttanut filosofien haluun kir-
joittaa taideteoksista. Tdstd syystd on aihetta
tarkastella, heijastuvatko kielellisten merkitys-
ten ja kirjallisten tekstien tulkintaa varten syn-
tyneet dekonstruktion strategiat kuvataidetta
koskeviin kirjoituksiin. Suhde kuvien ja sano-
jen tai teosten ja ajattelun kesken nousee yhti
lailla esiin, kun ajatellaan mitd tahansa tapoja
sanallistaa taidetta: filosofiaa, taidehistoriallista
ja -teoreettista kirjoitusta ja taiteen kritiikkia.
Kirjoittaessaan taiteesta Derrida, Nancy
ja Lacoue-Labarthe toimivat seki filosofeina
ettd taiteen kriitikkoina, jos ajatellaan, ettd kri-
tiikin perustana ovat taiteilijoiden yksittdiset,
aikaan ja paikkaan sijoittuvat teokset ja niitd
koskevat subjektiiviset havainnot ja aistimuk-
set. Kritiikki eroaa filosofiasta ja teorioista juu-
ri siksi, ettd kritiikki pyrkii arvioimaan taidetta
teosten ainutkertaisen konkreettisen ja mate-
riaalisen olemassaolon pohjalta, kun taas filo-
sofian lihtokohtana ovat useimmiten taidetta
koskevat kiisitteet ja abstraktiot (Elkins 1996).
Kritiikki ennemminkin sovelfaa esteettisii
teorioita taiteen ilmiéihin, selittdd ja arvioi
niitd kuin luo teoriaa taiteesta. Tarkastelemani
filosofit kirjoittavat taiteilijoiden teoksista ja
esittelevit lukijalle niiden havaittavia piirtei-
td, esimerkiksi kuva-aiheiden ja tekniikoiden
merkityksid. Tdstd huolimatta he harvoin itse
nimittdvit tekstejidn teosten “tulkinnoiksi”
sikili kuin tulkinnalla tarkoitetaan nikemystd
siitd, mitd tekijd on tarkoittanut teoksellaan ja
millaisia merkityksid silld on: mité tekijd mah-
dollisesti halusi teoksellaan ilmaista (Carroll
2009, 115). Thlloin tulkinta tihtida teoksen
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aiheen ja sanoman ymmairtimiseen, ja se pe-
rustuu teosten sisillén ja muodon analyysiin.
Esittelemidni analyysit ovat kuitenkin kes-
kustelua teosten filosofisesta sisallostd, joka ei
luonnollisesti jdd vain kuvien analyysin varaan,
vaan suuntautuu myos taiteen ontologiaan.
Puhuessaan “kuvataiteesta” (ar£) Derrida,
Nancy ja Lacoue-Labarthe tarkastelevat useim-
miten maalauksia, piirroksia, taidegrafiikkaa ja
kuvanveistoa, eivit niinkdin installaatiotaiteen
kaltaisia nykytaiteen muotoja, joissa taiteenla-
jien alemmat rajat menettivit merkityksensi.
Jako taiteenlajeihin perustuu tekstissini teos-
ten muotoon ja materiaaleihin, joiden yhteyttd
kuvataiteen totunnaisiin rajoihin filosofit vain
harvoin kyseenalaistavat. Tamin vuoksi tul-
kitsen, ettd kirjoituksissa ilmenevai kisitystd
kuvataiteesta ei tule ymmirtdd filosofien kan-
nanotoksi nykytaiteen ilmaisutapoihin tai tai-
teen “olemukseen” — varsinkaan, koska he eivit
pyri suoraan miiritteleméin taiteen kasitettd.
Modernistista taiteen ajattelua ja dekonst-
ruktiota yhdistdd halu kyseenalaistaa Plato-
nista Hegeliin asti vallinnut oletus taiteen
mimeettisyydestd. Derrida, Nancy ja Lacoue-
Labarthe tuovat eri tavoin esiin ajatuksen siiti,
ettd taiteen totuutta ei ole syyti etsid yliais-
timellisista kisitteistd tai ideoista, silld taide
ilmenee meille tissd ja nyt: teokset ndyttivit
itsensi katsojalle niin, ettd kaikki merkityksel-
linen on lisna, edessimme teoksen aistittavassa
hahmossa. Jokainen teos on vastaansanomaton
siind mielessd, ettd se esittdd nikyman omaan
maailmaansa. Kuten varsinkin Nancy (2003,
29-30) on tuonut esiin, timi maailma ei kui-
tenkaan ole yksi tai jaettu, vaan maailmoja on
lukemattomia — kysymys on teoksen omasta,
ainutkertaisesta maailmasta. Jotakin todelli-
suudesta paljastuu, mutta aina vain osittain ja
ddrellisen fragmentin tapaan. Kunkin teoksen
maailma on ainutkertainen ja jiljittelemiton,
taiteilijat tuottavat yhi uusia teosten maail-
moja, ja jokainen kohtaaminen taideteoksen
kanssa on uudenlainen. Taideteosten tehtivi
ei siten valttimatta edes ole oman kisitteensa
pohtiminen. Dekonstruktiofilosofeille avai-
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men taideteoksiin antaakin esizys: taide paljas-
taa oman esityksensd ja oman totuutensa, joka
ilmenee taiteellisessa esityksessd, sen aistitta-
vassa pinnassa sellaisenaan.

Taiteen analyyseissa kielen ja kuvien suhde
sijoittuu nidkyvin ja nikymittdmin — teosten
havaittavien esitysten ja késitteiden — vaikeas-
ti paikantuvalle ja jopa mahdottomalle rajalle.
Georges Didi-Huberman (1992, 156) on an-
tanut télle raja-alueelle nimet wvisualité ja vi-
suel. Vaikka niama sanat tavallisesti viittaavat
"nikyvyyteen’, visualité ja visuel eivit ole Didi-
Hubermanin mukaan mitiin silmin nahtavia.
Paremminkin ne merkitsevat hinelle nikemi-
sen ja kaiken aistimisen ehtoja, jotka eivit itse
ole aistein havaittavissa. Tarkkaa rajaa nikyvin
ja nakymittomin, kuvan ja kielen, vililld ei ole.
Niiden ero on midriteltivissa vain vilitilaksi
tai kynnykseksi, jolla mikaén ei ole yksiselittei-
sesti ldsnd tai poissa, vaan lisni- ja poissaolon
vastakkaisuus havidd: “visuaalisuuden” tilassa
katse ja sanat yhdistyvit toisiinsa ilman, ettd
mikddn méirittdd niiden yhteyttd. Sikali ka-
sitteet visualité ja visuel muistuttavat varsinkin
monia Derridan kielen ja taiteen ajattelun ki-
sitteitd: "eroa”, "jilked” ja "sokeutta” (vrt. Derri-
da 1972,17).

DERRIDA: KUVAN KIELELLISYYS,

KIELEN KUVALLISUUS

Jacques Derridan ensimmdiset kuvataidetta
koskevat laajat filosofiset kirjoitukset ajoittu-
vat 1970-luvulle, jolloin hin julkaisi teoksensa
La wérité en peinture (1978). Tamiin jilkeenkin
Derrida on osoittanut monipuolista kiinnos-
tusta taiteeseen: hidn on kirjoittanut maalauk-
sista, piirroksista, valokuvista ja videotaiteesta
sekd myos arkkitehtuurista ja sihkoisistd me-
dioista. Teksteissa erottuvat useat 1900-luvun
taidefilosofian suuret aiheet: aistien ja ajatte-
lun suhde, nikemisen valta metafysiikan pe-
rinteessd — sekd Derridan ehki tirkein nako-
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kulma, kysymys taiteesta ja kielestd. Derridan
ajatukset taiteesta avaavatkin kysymyksid siitd,
tehdddnké ja otetaanko taidetta vastaan aina
kielellisesti vai onko taiteilijan mahdollista ir-
tautua kielen ja diskurssien vallasta (Michaud
ym. 2013, 7-10).

Ehkd juuri siksi, ettd dekonstruktion
lihtokohtia ovat kieli ja kirjallisuus, Derridalta
on varsinkin haastatteluissa tiedusteltu hinen
suhdettaan kuvataiteeseen ja syitddn kirjoit-
taa siitd. Suorimmat vastaukset Derrida antaa
vuonna 1990 tehdyssi laajassa haastattelussa
(Derrida 2013, 15-55). Siini kuvataide saa
tirkedn aseman: Derridan mukaan dekonst-
ruktion strategiat jopa toimivat parhaiten
silloin, kun dekonstruoitavat asiat ovat ei-
tekstuaalisia eli kuuluvat kielellisten diskurs-
sien ulkopuolelle. Derrida ei selvitd tarkkaan
dekonstuktion toimintaa kielen ulkopuolel-
le jaavalli alueella, mutta hin huomauttaa,
ettd esimerkiksi kuvataiteen sisdltimit erot,
viittaukset ja jdljet tuottavat ei-kielellisiin eli
“hiljaisiin” teoksiin tekstuaalisen rakenteen.
(Mt.,25-26.) Tami herittid kysymyksen siitd,
millaista on taideteosten tekstuaalisuus.

Jos taideteosten merkitykset eivit ole
luonteeltaan kielellisia mutta tistd huolimatta
teoksilla on tekstin rakenne, Derrida viitannee
dekonstruktion ja kuvataiteen suhteen moni-
selitteisyyteen. Tamin Derrida on mydnti-
nytkin: ”Vain sanat kiinnostavat minua”, hin
totesi kysyttdessid kiinnostuksesta kieleen ja
sanattomiin ilmaisun muotoihin (Derrida
2013, 33; ks. myos 2010b, iii).! On ilmeisti,
ettd Derrida antaa etusijan sanoille kuvien
sijaan. Kuvien ja sanojen suhde osoittautuu
kuitenkin monimutkaiseksi, silld kuvat ja kieli
eivit palaudu toisiinsa: Derridan mukaan “sa-
nat voivat rijayttid diskurssit” juuri siksi, ettd
ne voivat toimia kuvien lailla ei-diskursiivisesti
(Derrida 2013, 34). Kielen ei-diskursiivisuu-
desta on kysymys esimerkiksi erisnimien, sa-
maa tarkoittavien sanojen ja allekirjoituksen
tapauksessa: tdlloin sanat tulevat nikyviin
kirjainten muodostamassa tilassa ja erottu-
vat diskurssista. Kielen ei-kielellinen aines



KUVIEN MYKKYYS JA SOKEUS

tulee esiin juuri tdménkaltaisissa katkoksissa,
tilanteissa, joissa kielenkdyton sdantéjd riko-
taan. Sanat ovat siksi luonteeltaan materiaa-
lisia kappaleita; kuten Derrida tdsmentii, ne
ovat kuin ruumiita. Tima tarkoittaa, etti sanat
ovat konkreettisia asioita maailmassa, eivit
vain puhdasta Jogosza, merkitysti tai ajattelua.
Tillaisessa kielen materiaalisuudessa ilmenee
hinen mukaansa yhteys esimerkiksi maalaus-
taiteen materiaalisuuteen, muotoihin, vireihin
ja pinnan ominaisuuksiin, jotka sindnsi ovat
vailla merkitystd ja jotka eivit pelkisty jddn-
noksetti kielellisiksi ilmaisuiksi.

Ajattelun ja taiteen vililld vallitsee ndin
sovittamaton jinnite. Taiteen filosofia ei pysty
hallitsemaan taiteen historiaa, ja pelkkd filo-
sofinen puhe taiteesta voi pddtyd ainoastaan
kehiin (Derrida 1978, 25). Tillaisesta kehisti
kertoo Derridan mukaan Martin Heidegge-
rin essee Tuideteoksen alkuperi ja sen ilmen-
timi nikemys taiteen alisteisuudesta kielelle
ja runoudelle: "Kaikki taide on olemukseltaan
runoutta, koska se antaa olevan totuuden saa-
pumisen tapahtua sellaisenaan”, Heidegger
kirjoittaa (Heidegger 1995, 75; Derrida 1978,
27-28). Myohemmin, 1990-luvun alussa,
Derrida tulkitsi taiteen ja filosofian suhdetta
toisesta nikokulmasta, silli hinen mukaansa
taide tarjoaa mahdollisuuden vapautua filoso-
fisen diskurssin vallasta ja hallinnasta (Derrida
2013, 17). Miten taiteesta on sitten mahdol-
lista kirjoittaa filosofisesti ja samalla sdilyttda
taiteen ja filosofian vilinen ero?

Avaimet Derridan taidekésitysten ymmir-
timiseen ovat nihdikseni juuri hinen tekstid,
kieltd ja kirjoitusta koskevan ajattelunsa tulkit-
semisessa. Sen aineksia ovat dekonstruktiolle
ominaiset tarkastelutavat, kielen ilmausten
analyysi ja sanaleikit, joita Derrida kehittelee
my0s puhuessaan taiteen synnyttimistd sanal-
lisista ilmaisuista. Vaikka kieli ja kuvat eivit
palautuisikaan toisiinsa, filosofiaa ja taidetta
yhdistdd niiden suhde totuuteen: totuus on
tehtdvi, ei vain paljastettava ja tuotava pii-
vinvaloon (vrt. Derrida 2010a, 5). Taiteessa ja
kielessd totuuksia ei voi luvata, vaan todenmu-
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kaisten representaatioiden sijaan seki kieli ettd
taideteos ovat Derridalle performatiiveja — to-
tuuksia omasta itsestddn kuten allekirjoituksen
erisnimi (1989, 188).

Derridan kirjoitukset taideteoksista ovat
jaettavissa kahteen ryhmddn: yhtddltd niihin
jotka kisittelevit tilaan perustuvia taiteen
muotoja eli piirustuksia ja maalauksia, toisaalta
niihin jotka keskittyvit aikaan ja kestoon liitty-
viin lajeihin eli valokuvaan, elokuvaan ja video-
taiteeseen. Jako pohjautuu taiteilijan teoksiinsa
jattdmiin jalkiin: nimi ovat joko tilassa eli
teosten pinnassa havaittavia tai perustuvat
ajallisuuteen ja muistiin. Derridan mukaan
“visuaalisuutta” ja "kuvataidetta” eli ensi sijassa
piirroksia ja maalauksia osuvampia ilmaisuja
olisivatkin “tilalliset taiteenlajit” ja “tilataiteen
lajit”, les arts de l'espace. Tami nimike vastaa
kuvataiteen luonnetta juuri siksi, ettd taiteen
tila ei rajoitu pelkkdin katseeseen ja nikyvyy-
teen. (Derrida 2013, 40-42, 139; 1990a.) Tila
el nimittédin ole vilttdmittd vain teoksen niky-
vid tilaa, vaan kuvissa my6s nikymittomalld,
toisin sanoen ajattelulla ja tulkinnalla, on oma
tilansa. Taideteokset ja taiteen tekeminen edel-
lyttivit molempia: ajattelu syntyy taiteilijan
tulkitessa omaa muistiaan, ja vastaavasti taide-
teoksen kokemus tuottaa katsojassa ajattelua.
Kaikki, mikd kuuluu kuviin ja herdd niiden
ansiosta katsojassa, ei siten ole perdisin silmin
toiminnasta ja nikyvistd maailmasta.

Merkit ja jiljet ovat taideteosten nikyvid
osatekijoitd. Jokainen piirto (#raif) erottuu
teoksen pinnassa, erottaa siind asioita toi-
sistaan ja luo teokseen tilaa. Merkki ja jalki
(trace) ovat myos Derridan tekstuaalisuuden
tulkinnan tdrkeimpid kisitteitd, joihin kyt-
keytyvit monet hdnen rinnakkaiset terminsi:
kirjoitus (écriture), grafein, inskriptio, toisto ja
sarjat. Millainen suhde kuvien ja kielen vililld
siis on, ja miksi kuvia ja kieltd tulisi tutkia osin
yhtildisin kisittein? Derridan vastaus on, ettd
sana “teksti” on ymmirrettivi diskursiivisuut-
ta laajemmassa mielessd, silli my6s kuvataide
paljastuu tekstuaaliseksi heti, kun siihen sovel-
letaan dekonstruktion tarkastelutapoja. Teks-
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tid, kirjoitusta ja taideteoksia yhdistdd se, ettd
kaikki niiden sisdltimit jiljet, viivat ja merkit
ovat aina jdlkid jostakin, jota ei endd ole ja joka
silti on toistettavissa (Derrida 1967a, 60-73;
vrt. Heikkild 2014). Todellisuudessa 4aikki ti-
lassa olevat taiteen muodot osoittautuvat teks-
tuaalisiksi, silld niissd tapahtuu tilallistumista
eli merkityksen muodostamisen liikettd (esim.
Derrida 2003, 251-252). Tilallisuuden tapah-
tuma, espacement, on voima, joka erottaa kie-
len merkkejd tai mitd tahansa asioita ja niiden
merkityksid toisistaan. Esimerkiksi piirroksen
viivat eivit sininsi ole tilassa, vaan pikemmin-
kin tilan ehtoja ja asioiden vilisid nikymatto-
mid rajoja, joiden ansiosta tila voi syntyi: viivat
luovat paikan samalla, kun ne saavat piirrok-
sessa oman paikkansa. Viiva luo lakkaamatta
tilaa, silld se on aina vilitilassa eli piirroksessa
nikyvien viivojen sisi- ja ulkoreunan vilis-
si. (Derrida 1989, 185; 1990a, 58). Tyhji tila
vaaditaan, jotta asiat erottuisivat piirroksessa
toisistaan — silti tyhjyys ei ole pysyvi asiaintila,
vaan ennemminkin merkityksen syntymisen
tapahtuma, joka ei palaudu mihinkdin kisite-
jrjestelmiin (Derrida 2013, 77).

Niyttdd siltd, ettd juuri teksti ja sen rinnak-
kaiskisitteet ohjaavat Derridan tapaa mieltdd
taiteen merkityksid. "Tekstilld” hin tarkoittaa
erilaisia sulkeutumattomia kokonaisuuksia,
jotka muodostuvat eroista ja jiljisti. Onko
kaikki taide sitten lopulta tekstid? Derridalle
tekstit ovat kielellisistd tai muista merkeisti
koostuvia asioiden kudoksia ja tekstuureja,
joiden sisdltimit merkit eivit viittaa suoraan
ulkopuoliseen maailmaan vaan toisiin kult-
tuurin tuottamiin teksteihin ja muodostavat
niiden kanssa loputtomia merkitysten ketjuja.
Nimi puolestaan ovat olemassa ainoastaan
jaljen muodossa, yhtd aikaa ldsnd ja poissa. Ta-
min vuoksi teksteilld ei ole todellista alkupe-
rad, silld ei ole osoitettavissa ketddn tai mitdan,
joka olisi merkitysten ja totuuksien kiistaton
lihde. On vain merkkien ja jilkien eroavuuk-
sien liikettd. Tekstilld on kuitenkin myos toi-
nen, laajempi merkitys eli kontekstuaalisuus,
silld jokainen teksti merkitsee aina konteks-
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tia muille teksteille ja on niistd riippuvainen
(Derrida 1967a,102-108; 1990b, 252).
Esittimilld, ettd teksti ja konteksti kuulu-
vat olennaisesti sekd kielen ettd kuvien ajat-
teluun, Derrida haluaa osoittaa, etti minka
tahansa asian — yhti lailla kielen merkityksen
kuin kuvatun kohteen — tédysi lisndolo itselleen
on mahdottomuus. Lisniolon kritiikkiin kuu-
luu Derridan mukaan myds ajatus sokeudesta,
joka on osa piirroksia ja kaikkea taidetta. Se,
minkd ndemme piirroksissa, on tosiasiassa ni-
kymaitontd. Tatd paradoksaaliselta kuulostavaa
viitettd Derrida perustelee etenkin teokses-
saan Mémoires d’aveugle: I"autoportrait et autres
ruines (1990).? Vaikka piirtdjin viivat synnyt-
tivit piirroksiin tilaa ja eroja, nimi eivit ole
taiteilijan kisitteellistettivissd ja hallittavissa,
silld teos syntyy merkkien tai viivojen wdiliss.
(Derrida 1990a, 59; 2013, 59.) Koska viivaa
ei havaita, Derridan luonnehtimat piirrokset
eivit ole tavanomaisessa mielessd visuaalisia.
Ne sijoittuvat nikyvin ja nikymittdmin ra-
jalle, joka on sokea siind mielessi, ettd sitd ei
voida sellaisenaan havaita. Sokea raja on en-
nemminkin nikymisen ja kuvan ilmenemisen
aineellistumaton ehto. Sikili se vastaa edelld
mainitsemaani Georges Didi-Hubermanin
ajatusta “visuaalisuudesta”, joka sellaisenaan
ei erotu eikd paikannu nikyvin ja nikymit-
témin rajaksi. Derridan mukaan kuvataidetta
voisi jopa kutsua sokeiden taiteeksi: piirtivi
kisi on sokean kisi. Sokeus on osa taiteen te-
kemistd, silld taiteilija ei tydskentele vain kat-
seen varassa, eikd taideteosten tilaa voi hallita
vain visuaalisin keinoin, vaan tilaan kuuluvat
myds ajattelun ja muistin kerrokset, jotka ylit-
tivit nikoaistin rajat.
Piirrosten lisiksi
Derridan kuvaamiin tilallisiin taiteenlajeihin,
silli my6s maalausten pinta koostuu jiljista.
Maalaukset eivit kuitenkaan piirrosten lailla
perustu niinkddn kielen merkkeihin rinnastu-
vaan viivan kiytto6n kuin vériin (erit. Derri-
da 2013, 179-192).7 Vaikka jiljet yhdistavit
maalauksia piirroksiin ja kirjoitukseen, hin
kuitenkin torjuu ajatuksen kielen ja maalauk-
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sen verrannollisuudesta sikdli, ettd sanat jadvit
aina kielen sisd- ja ulkopuolen viliselle rajal-
le, eivatki ne todellisuudessa voi milloinkaan
tavoittaa maalausta. Maalaus on kirjoitusta
sellaisenaan, kaikkien sanojen ja erisnimien
ulkopuolella ja siten singulaarista ja jdljittele-
mitonti: kuten Derrida maiirittelee, maalaus
antaa ajateltavaksi sen minkd se synnyttdd
katsojassa, ja siksi maalauksessa ei ole endi /o-
gosta. Nikyvi ei ole selitettivissi sanoin, silld
maalaus ja etenkin virit ovat kddntymattomid
(intraduisible) samaan tapaan kuin allekirjoitus
ja kielen idiomit (mt., 181-182, 241).

On kuitenkin ilmeisti, etti Derridan suh-
de kuviin on jinnitteinen, silld kuvat niyttavit
edellyttivin kielen ja merkkien tulkinnan ka-
sitteitd — erojen, katkosten, sisdisten viittaus-
ten, toiston, lainausten ja muistin toiminnan
tarkastelua.* Maalaustaiteen ja siti koskevien
kielellisten nimitysten kesken syntyykin ala-
ti ristiriitoja, koska teosten tuottamat affektit
ylittidvit aina kielen (mt., 232-237). Siksi maa-
lausten kisitteellistiminen on mahdotonta,
silld pelkkd teosten sisdllon toteaminen ja luet-
telointi eivit tdhin riitd. Etenkin vireistd pu-
huminen tuottaa ongelmia: virit ovat aina sin-
gulaarisia, eikd niitd voi todellisuudessa kuvata
“sinisen” tai “keltaisen” kaltaisilla yleisnimilld.
Téstd syystd on vaikeaa nimetd virid: miten
tehdd timé ilman kielikuvia, kirjaimellisesti?
Juuri viivat ja virit tuottavat maalauksiin vai-
keasti luonnehdittavia eroja ja ominaisuuksia,
mistd seuraa, ettd niitd sanallistettaessa “asiat
monimutkaistuvat, kasautuvat, synkkenevit ja
toisinaan jopa pimenevit” (mt., 223). Maalaus-
ten ndkyvi pinta, maaliaineen ominaisuudet,
paksuus ja kiilto, virisivyjen sekoittumiset ja
vaikutus toisiinsa sekd valon kiytté tuottavat
Derridalle kysymyksid, joita on erityisen moni-
mutkaista ratkaista soveltamalla niihin kielen,
kirjoituksen ja eron kaltaisia kisitteitd samaan
tapaan kuin piirrosten analyyseissa.

Derridan mukaan sanat ja merkitykset vas-
taavat toisiaan vain epitdydellisesti. Koska tar-
koituksena on irtautua merkityksid tuottavista
pysyvistd rakenteista, tekstit eivit voi sisiltdd
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stabiileja merkityksid, eikd niitd voida "etsid”.
Kieli voi ndin puolestaan muuttua kuvien yh-
teydessd luonteeltaan ei-diskursiiviseksi. Sekd
kielestd ettd kuvista puhuttaessa tdrkeintd on
se, mikd sanoissa on sanatonta ja jad diskurs-
sien tavoittamattomiin (mt., 34). Vaikka kuvat
ovat Derridan mukaan "mykkid” ja "hiljaisia”
eli kielen diskurssien ulkopuolella, juuri sana-
luettelot sekd verbaalisten mielleyhtymien ja
kirjoituksen analyysiin kuuluvat késitteet kyt-
kevit kuvataiteen kieleen ja pitavit ylld niiden
ratkeamatonta jannitettd.

NANCY JA TAITEEN FRAGMENTIT

Jean-Luc Nancy on kirjoittanut kuvataiteesta
laajasti: hin on julkaissut taiteesta sekd lukuisia
teoksia ettd kirjoittanut kymmenii taidetta tut-
kivia tekstejd, joiden tarkoitus ja tyyli vaihte-
levat. Nancyn nikokulmana eivit ole niinkddn
kielen tuottamat kysymykset tdysin samalla
tapaa kuin Derridalla, mutta silti heille ovat
yhteisid taiteesta puhuttaessa etenkin eron,
esityksen ja lisniolon kisitteet. Sekd Derridan
ettd Nancyn taidekisityksen hahmottamiseksi
heidin kirjoituksensa yksittdisistd taideteoksis-
ta on syytd nostaa artikkelissani tdssd kohtaa
entistd suurempaan asemaan, silld teosten tar-
kastelu toimii esimerkkin siitd, miten teorian
ja sen kohteen, kuvien, suhde muotoutuu.
Nancyn tavoitteena on purkaa taiteen ja fi-
losofian suhdetta, taiteen ontologiaa, sen his-
toriaa sekd kuilua, jonka hin havaitsee taiteen
yleisen kisitteen ja yksittiisten, konkreettisten
teosten olemassaolon vililli. Nancyn taiteen
filosofiaa luonnehtiikin monitahoinen ajatus
erosta, joka ilmenee kauttaaltaan hinen tai-
teen ontologiassaan, oletuksissa teoksen ka-
sitteestd, taiteenlajeista, taiteen totuudesta ja
esityksesti.” Kirjoittaessaan taiteilijoista ja hei-
din teoksistaan Nancy tuo usein esiin teosten
ominaisuuksia — taidehistoriallisia 1ihtokohtia,
taiteilijan ilmaisun tapaa ja tyylid, visuaalisia
vaikutteita, teosten herittimii assosiaatioita
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ja myos kertovaa sisiltod. Ndmd piirteet ko-
rostuvat etenkin historiallisissa maalauksissa ja
muissa teoksissa, joissa on selvd aihe ja joihin
taiteen perinne tuottaa viitteitd ja vertailukoh-
tia. Nancya ovat pitkddn kiinnostaneet erilai-
set kuvatyypit, ja hdn on kirjoittanut laajasti
varsinkin muotokuvista.’

Nancy viittdd, ettd yleistd ja yhteniistd
olemisen kisitettd ei ole, eiki siksi mydskdin
yleistd ja yhtendistd taiteen kisitettd ole kos-
kaan ollut olemassa (Nancy 1994, 44-48). Siti
vastoin taiteen alkuperd on Nancyn mukaan jo
alusta lihtien hajautunut, silld todellisuudes-
sa ei ole milloinkaan ollut olemassa kattavaa
taiteen Ideaa, joka antaisi yhtendisen muodon
kaikille taiteen lukemattomille ilmidille. Siksi
taiteen olemassaoloa on tutkittava yksittéi-
sistd, konkreettisista taideteoksista ja niiden
yksityiskohdista kisin. Tdssd mielessd hinen
nikemyksensd on ldhtdisin romantiikan ajan
taiteen ajattelusta, jossa korostuvat taiteen
kisitteen jatkuva muuttuminen, kehitys ja jo-
kaisen taideteoksen yksiléllinen ihanne, kun
taiteilijat luovat uudenlaisia teoksia heterogee-
nisista ja eri taiteen aloille kuuluvista aineksis-
ta (ks. Schlegel 1957, § 1733).

Taideteos on taiteen lailla avoin kisite Nan-
cyn filosofiassa. Téstd seuraa, ettd taideteoksen
merkitykset on madriteltivd yhd uudelleen eri
aikakausina ja erilaisissa tilanteissa juuri siksi,
ettd my9s taiteen kisitteen sisdlté on ratkea-
maton ja midrittyy jokaisen teoksen ansiosta
uudelleen: yhtailtd mitkddn yksittdiset tekijit
eivit riitd perusteeksi nimeti jokin asia taiteek-
si tai taideteokseksi, eikd toisaalta ole mitdan,
mikd olisi yhteistd kaikelle taiteelle. (Nancy
1994, 11-70.) Pdinvastoin koko sana “teos” on
Nancyn mielestd epdyhtendinen ja hahmottuu
aina vain osittain ilman, ettd se tarjoaisi meille
asioista yksiselitteistd kokonaiskuvaa tai re-
presentaatiota. Teos on aina monisirmaisem-
pi kuin mikdin sen yksittdisistd tulkinnoista,
silld se madrittyy eri nikokulmien valossa ja
erilaisissa konteksteissa yhid uudelleen. Kon-
tekstien merkityksen korostumiseen kytkeytyy
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“"toimimattomasta” yhteisostd (la communauté
désceuvrée): yhteisostd, jota ei madritd pysyvisti
mikidn yhteinen tekiji ja jossa ei ole varsinai-
sesti mitddn omaa tai jaettua. Jaettua voi olla
vain yhteis66n kuuluvien kokemus erosta — sii-
td, ettd mitddn yhteistd identiteettid ei lopulta
ole. Tdllainen yhteiso ei siten hahmotu selvira-
jaisen, hallittavan “teoksen” muotoon (ks. erit.
Nancy 1986, 1993a).

Taideteos on Nancyn mukaan olemassa
vailla kiinteitd rajoja ja pysyvien, taidetta luon-
nehtivien méiritelmien ja ideoiden kaltaista
perustaa. Teoksia on loputtoman monia, niitd
tuotetaan jatkuvasti lisdd, ja samalla jokainen
taiteilijan tekemi kokonaisuus on ainutkertai-
nen ja periaatteessa madrittelee taiteen kasit-
teen aina uudelleen. Nancyn mukaan teos ei ole
symboli millekdin asialle eikd mydskddn olemi-
sen todenmukainen esitys — tistd syystd taide-
teos ei ilmennd totuutta "siind mielessa kuin
filosofialle olisi sopinut”, Nancy toteaa (1993b,
210-211). Taideteoksen koko totuus on siini,
miten se tulee esiin kokijalle juuri esitykseni ja
nikyvini pintana, ja juuri pinnan alkuperdisessd
olemassaolossa on teoksen koko olemassaolon
mieli. Teokset puolestaan ovat keskeniin erilai-
sia, mutta ne ovat myds sisiisesti erilaistuneita:
teosten materiaaliset yksityiskohdat jasentyvit
keskenain lukemattomin tavoin, koskettavat
toisiaan ja eroavat toisistaan, muodostavat lo-
puttomia variaatioita ja ilmenevit kokijalle
erilaisissa tilanteissa. Taideteokset eroavat jo
itsessddn lakkaamatta, ja teoksille tai taiteel-
le on tistd syystd mahdotonta nimetd yleistd
olemusta (Nancy 1994, 38-40). Siksi, Nancy
viittdd, taide on olemassa vain fragmentteina:
yksittiiset teokset eivit ole osia "Taiteen” idean
kokonaisuudesta, vaan “taide” sisiltyy jo alun
perin jokaiseen teokseen ja on vailla yhtendistd
olemusta, hajautunut, moninainen ja jatkuvasti
taydentyvi. (Nancy 1993b, 189.)

Nancylle taideteoksia rajaava kehys on siis
avoin: on mahdotonta kertoa aukottomasti,
missi kulkee raja taideteoksen ja sen ulkopuo-
lisen maailman kesken; ulkopuolta edustavat
esimerkiksi filosofia ja muut taidetta koskevat
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diskurssit (vrt. Derrida 1978). Taideteos ei
samastu omaan vilineeseensi, tekniikkaansa,
tyylikauteensa, valmistumisajankohtaansa tai
aiheeseen, jota teos niyttdd esittdvin — ja ken-
ties juuri siksi, ettd taideteos ei ole puettavissa
maddritelmiksi, Nancy on analysoinut suurta
joukkoa teoksia.

Hinen puhuessaan taiteen ja sanojen suh-
teesta Nancyn tavoitteet ovat erilaiset kuin
Derridan, mutta useat heiddn kéyttimistiin
kisitteistd ovat yhteisid. Taiteesta puhuminen
merkitsee Nancylle fragmentaarisuuden aja-
tuksen ylldpitimistd, miké kielen keinoin osoit-
tautuu ristiriitaiseksi pyrkimykseksi. Nancy
(2006, 158) painottaa, ettd taideteosta ei voida
ilmaista sanoin luettelemalla sen yleisesti todet-
tavia ominaisuuksia. Ongelmaksi muodostuu
se, miten teoksista on mahdollista puhua kielen
ehdoin, silld kielen diskurssit ottavat taiteesta
kirjoitettaessa helposti liian suuren vallan. Vaa-
rana on, ettd kieli ja kirjoitus tuottavat taide-
teosten transsendentaaliset nikyvyyden ehdot,
jolloin kieli médrittad sen, mitd nahdddn (mt.,
149-151). Siksi taidetta selittdvi ja teoretisoiva
kirjoitus on usein muuttunut kuin modernien
taideteosten “alkuperdiseksi lisdykseksi”, kuten
Nancy muotoilee Derridaa lainaten: jokainen
teksti on toisen tekstin konteksti ja siten sen
alkuperiistd lisdystd (ks. Derrida 2003, 27-55).
Voidaanko taidetta todellisuudessa edes ajatella
yleiselld, filosofisella tasolla, ellei kisitys taitees-
ta perustu todellisten taideteosten olemassa-
oloon, esitys- ja tekotapoihin, materiaaleihin
ja muihin teosten muotoa koskeviin ominai-
suuksiin? (Ks. Nancy 1994, erit. 15-16; Richter
2010, xxiii—xxiv; Heikkili 2008, 155-162.)

Nancyn mukaan taiteen ja kirjoituksen
valilld vallitsee nain kuilu, silld kielen kisit-
teet eivat voi tavoittaa teosten moninaisuutta,
heterogeenisyytti ja kisitteet ylittdvad mieltd.
Kuilu on kuitenkin ylitettivissd, silld teoksista
— kuten hinen analysoimistaan Francois Mar-
tinin maalauksista — kirjoittamisen on aina
alettava kirjoitusmerkisti tai vedosta (zraif),
jonka maalaus kitkee ja jonka jiljen (¢race) ja
ddriviivan se tuottaa (Nancy 2006, 151). Maa-
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laus on siis jilkien jattdmistd samoin kuin kir-
joituskin: niinpd maalaukset itse kirjoittavat
hinen mukaansa maalauksista, ja juuri tistid
syystd maalaustaide on ylipddtain mahdollista.
Siten maalaus on myds Nancylle omanlaistaan
kirjoitusta, joskin lukijan tulee epiilematti
ymmirtid “kirjoitus” samassa ei-diskursiivises-
sa, kisitteellisyyden ylittivissd mielessd kuin
Derrida sen ymmartid. Maalauksen nikyvyys
ei nimittdin ole Nancyn mielestd vain kirjoi-
tettua, vaan se on myds luettavaa (/égibilite):
maalauksen kuvattomaan ytimeen ja koko ni-
kyvin alueeseen kuuluu jotakin kirjoittamalla
merkittyd, jalkid. Kirjoitus nidkyy esimerkiksi
taiteellisten esitysten toistossa eli samojen
kohteiden esittimisessa enemmin tai vihem-
min eri tavoin (mt., 152). Taide on siis Nan-
cylle kuin kieltd, mutta kieleni ja kirjoituksena
se on ei-kisitteellistd ja siksi mykkaa.

Vaikka Nancy ei taideteosanalyyseissaan
varsinaisesti vertailekaan teoksia keskeniin
vaan piinvastoin painottaa jokaisen teoksen
ainutkertaisuutta, taiteen muotojen moninai-
suutta ja heterogeenisyyttd, teosten yhteen
tuominen synnyttid usein ajatuksen kuvasar-
joista. Niiden ansiosta esitystapojen vastaa-
vuuksia ja eroja voi tarkastella rinnan — ja voi
esimerkiksi pohtia, miki luonnehtii kuvatyyp-
pien ja -sarjojen, esimerkiksi muotokuvien,
piirteitd filosofisesti ja yleisesti. Tdssd mielessid
kisitykset toistosta ja tekstuaalisuudesta osoit-
tautuvat Nancylle tirkeiksi.

LACOUE-LABARTHE

JA MIMESIKSEN JALJET

Jean-Luc Nancyyn ja Jacques Derridaan ver-
rattuna Philippe Lacoue-Labarthe on kir-
joittanut kuvataiteesta suhteellisen niukasti.”
Taiteen merkitys on silti Lacoue-Labarthelle
huomattava, silli monissa kirjoituksissa hi-
nen ajattelunsa lihtee liikkeelle kirjallisuuden,
teatterin ja musiikin avaamista nikokulmista.
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Lacoue-Labarthe on kirjoittanut runsaasti ru-
noudesta, erityisesti romantiikasta, idealismis-
ta ja Holderlinistd sekd Heideggerin runous-
kisityksistd, Wagnerin sivellyksistd ja antiikin
tragedioista. Hidn on myos itse kddntinyt ja
ohjannut niytelmii, jotka perustuvat etenkin
Holderlinin kddnnoksiin antiikin tragedioista,
esimerkiksi Sofokleen Antigonesta ja Kuningas
Oidipuksesta.®

Taiteen filosofiassa Lacoue-Labarthen
nikemykset kietoutuvat olemisen perustat-
tomuuden ja merkitysten alkuperdisen fiktii-
visyyden ajatuksiin. Estetiikan ja polititkan
yhteyden rinnalla Lacoue-Labarthen koko
tuotannossa nousee esille kysymys mimesik-
sestd. Mimesis ei merkitse vain taiteellista
jaljittelyd vaan kaikkien asioiden alkuperii
ja maailman ja sen merkitysten tuottamista.
(Ks. Lindberg 1998, 28-29.) Samoin kuin
Derridalle my6s Lacoue-Labarthelle mime-
sis on asioita tuottava logiikka: sellaisenaan
se ei tule esiin, ei miirity eiki ole otettavis-
sa kisitteellisesti haltuun. Lacoue-Labarthen
ajatus mimesiksestd eroaa siis ratkaisevasti k-
sityksestd, joka vallitsee Platonista alkanees-
ta metafysiikan perinteessd. Jalkimmaisessi
mimesis on merkinnyt ennen kaikkea kykyd
tuottaa “samaa’: vastaavuuksia ja todenmukai-
suutta, tietoa ja totuutta ideoista. My6s La-
coue-Labarthen mukaan mimesis merkitsee
tuottavaa kykyd, mutta mimeettisesti voidaan
tuottaa yhtd lailla totta kuin harhaa; mimesis
on fiktiota eli maailman kykyi tuottaa itsensi.
(Lacoue-Labarthe 1975,180,193-196; 1985.)
Lacoue-Labarthen kisite "alkuperdinen mi-
mesis” (mimesis originaire) tarkoittaa juuri
mimesistd, joka toimii ilman mallia. Mimesis
ei siis ole jiljittelyn logiikka, vaan taidetta ja
koko olemassaoloa tuottava voima ja olemisen
mielen tuottamisen periaate. Siithen kytkey-
tyy Lacoue-Labarthen taiteen filosofiassa ja
laajemminkin hinen ajattelussaan esiintyvi
"alkuperiisen fiktion” ajatus. Taiteen tapauk-
sessa se tarkoittaa taiteen mahdollisuutta en-
nemminkin ndyttid asioita kuin kertoa niistd
“totuutta” jiljittelyn keinoin, jolloin korostuu
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ajatus siitd, ettd taiteella on kyky ylittdd kaikki
ennalta olemassa olevat merkitykset (vrt. Der-
rida 1975). Tami kisitys mimeettisyydestd yh-
distdd dekonstruktion ajattelijoita ja 1900-1u-
vun modernistista taiteen ajattelua.
Romantiikan, idealismin ja modernismin
perintd ja monet sen merkittdvistd aiheista —
subjektin, figuurin ja esityksen kisitteet, muo-
to ja aine, taiteen loppu — tarjoavat Lacoue-
Labarthen tirkeimmait lihtokohdat taiteen
tarkasteluun. Teosten taiteellista esitystapaa ja
sisdlt6d hin on kisitellyt etenkin tarkastelles-
saan nykymaalausta ja -valokuvaa. Laajimmin
Lacoue-Labarthe on kirjoittanut Francois
Martinin maalauksista, joita hdn analysoi en-
simmdisen kerran jo 1970-luvun lopulla.’
Kuvat ja kieli kuuluvat Lacoue-Labarthen
mukaan yhteen: taideteoksessa on merkityk-
sellistd sen kyky koskettaa katsojaa, mutta teos
ei kosketa ilman kielen vaikutusta. Vaikka tai-
de koskettaa ja on siksi "pateettista”, sen vai-
kutus ei jdd vain médrittymittomien affektien
tasolle. Teoksen esteettiseen hahmoon yhdis-
tyy nimittdin vilttimattd my6s kieli: "Ensiksi
maalaus houkuttaa esiin Jogoksen, diskurssin
tai kirjoituksen”, toisin sanoen sen, mitd maa-
laus tarjoaa ajateltavaksi, Lacoue-Labarthe
tismentdd (2009, 161-162). Taide ja kisit-
teet ovat siis toisistaan erillisia, mutta kuulu-
vat teosten ddrelld myos vilittdmisti yhteen:
teos ei ole ajateltavissa ilman, ettd kieli olisi
osallinen sen merkitysten syntymiseen. Tdssd
mielessi Lacoue-Labarthen kisitys kielen ja
kuvien kietoutumisesta toisiinsa on saman-
suuntainen kuin Derridan ja Nancyn, ja erityi-
sesti tdmd yhteys korostuu piirtimisessi. Myos
Lacoue-Labarthen mukaan piirtiminen niet
herdttdd ajatuksen linsimaisen taiteen yhtey-
desti "logosentrismiin”. Piirtimiseen yhdisty-
vit hinen kirjoituksissaan lukuisat kisitteet,
jotka ovat lihtéisin Derridankin luonnehti-
masta kielen ja merkkien ajattelusta: viiva ja
grafein, inskriptio, kaiverrus ja kirjoitus, jil-
ki, painauma ja merkki (mt., 207-208). La-
coue-Labarthe esittia, ettd taiteen teorioissa
piirtdmistd on pidetty tirkedmpini tekijini
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kuin virid: piirrosviivat ilmentévit alkuperiis-
td, taiteilijan mielessd syntyvin idean tasoa,
muuttumatonta muotoa. Viri taas on toden-
mukaisen kuvauksen lihde, mutta omassa
materiaalisuudessaan se on vuosisatojen ajan
edustanut my6s muuttumista, ruumiillisuutta
ja affektiivisuutta (Lichtenstein 1993, 3).1°
Lacoue-Labarthen maalausten, piirrosten
ja kuvanveiston analyyseissa yhdistyvit kieli ja
ei-kielellisyys. Kuten hin itse tihdentid, kie-
len ja sen ulkopuolisen alueen ei kuitenkaan
taiteesta puhuttaessa tarvitse sijoittua aistien
ja jirjen vilisen dialektitkan mddrittelemdin
tilaan, toisin sanoen mielen tai sen puutteen
(sens ou non-sens) ja aistimellisuuden (sensible)
viliin (Lacoue-Labarthe 2009, 224). Lacoue-
Labarthen analyysit osoittavat, ettd taiteen
tarkastelu edellyttid perinteisen estetiikan
dekonstruktiota — aistimellisen ja kielellisen
vilisen suhteen purkamista teosten ddrelld.

VETAYTYVA MUOTOKUVA

Yhti ainoaa kuvataiteen dekonstruktiota on
tuskin olemassa, silli tavat purkaa kuvia ja
niitd koskevia oletuksia vaihtelevat. Yhteistad
kisittelemilleni filosofeille on ajatus taiteen
ainutlaatuisesta esittdmisen tavasta: jokainen
esitys on totuus omasta ilmenemisestdin, sii-
td estd teos tuo jotakin esiin tai antaa jotakin
koettavaksi. Kuvat ovat lisni edessimme. Ne
eivit silti ole vain osa kiden ulottuvilla olevaa
maailmaa, vaan my6s ehtymittomid ajattelun
lihteitd. Talloin taide saa yhi edelleen auto-
nomisen arvon, jota jo modernistiset taideka-
sitykset painottivat.

Derridaa, Nancya ja Lacoue-Labarthea
yhdistdd kiinnostus muotokuviin, silld niissd
kiteytyvit monet heidin viitteensi taideteok-
sista. Perinteisesti muotokuvaa on pidetty
esittimisen paradigmana, silli muotokuvissa
mallin ja sen representaation suhde oletetaan
yksiselitteiseksi: tavanomaisen maddritelmin
mukaan muotokuvan tarkoitus on esittdd malli
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henkilond ja yksilollisine piirteineen (Camp-
bell 1996, 275-276). Muotokuva on muuttuva
mutta myds historiallisesti vakiintunut kuva-
tyyppi, jonka oleellisin ominaisuus on ihmi-
sen tunnistettavuus. Muotokuvan tirkeimpid
tehtdvid onkin ollut siilyttid nikoiskuva ihmi-
sestd timén kuoleman jilkeen, silld valokuvan
keksimiseen asti ihmisen kasvonpiirteiden
tallentaminen oli mahdotonta muutoin kuin
taiteen keinoin. Muotokuvissa taiteilijat ikuis-
tivat mallinsa tulevaisuutta varten. Taiteen
historiassa muotokuvien tarkoitus on ollut
lisitd ihmis- ja itsetuntemusta, silld esitetty
hahmo on mahdollista nihdi toisen silmien
ja kiden kautta.

Edelld luonnehditun ja yleensd ongel-
mattomaksi mielletyn kisityksen kuvatun
persoonan ja sen esityksen suhteesta de-
konstruktiofilosofit haluavat kukin tavallaan
kyseenalaistaa. Heille muotokuva on ihmis-
td esittivd kuva, mutta se ei milloinkaan tee
nikyviksi kuvatun henkilén "mindd” sellai-
senaan. Sen sijaan, ettd he olettaisivat muo-
tokuvan olevan esitys kuvatusta henkildsti,
kaikki kolme ymmartivit muotokuvan luon-
teen toisin: muotokuva ei tosiasiassa esitd mi-
tadn eika ketdin, silld sen malli eli todellinen
henkilé on aina kuvasta poissa. Téstd syystd
kuvattu "itse” eli esitetyn henkilén minuus on
teoksessa nikyviin hahmoon verrattuna valt-
tdmdttd aina muualla ja toinen. Katsoja koh-
taa kuvassa pelkkdd pintaa ja esitystd. Kaik-
kien kisittelemieni dekonstruktiofilosofien
mukaan esityksen ja kuvatun henkilon keski-
niinen muistuttavuus on lopulta vain muoto-
kuvien satunnainen piirre, joka ei todista oi-
keaksi mimeettistd kisitystd siitd, ettd malli
ja teos muistuttaisivat toisiaan. Piinvastoin,
kuva ei representoi ihmisen ulkomuotoa tai
hinen luonteenpiirteitiin sellaisinaan, vaan
tekee nikyviksi vain itsensd, oman pintansa.
Muotokuva konkretisoi filosofien pyrkimyk-
set representaatioon ja jdljittelyyn perustuvan
estetiikan purkamiseen ja samalla nikemisen
aseman kyseenalaistamiseen taiteen teoriois-
sa, silld muotokuvien analyysit purkavat ni-
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kemisen ensisijaisuuteen perustuvaa kisitystd
kuvasta.

Vaikka muotokuvia tavanomaisesti pide-
tadnkin esimerkkeind nikoiskuvista ja hen-
kilén kuva on tapana ymmirtdda muotokuvan
kiistattomaksi aiheeksi, timankaltainen auto-
nomisen muotokuvan miiritelmi ei varsin-
kaan Nancyn mukaan riitd kuvatyypin luon-
nehdinnaksi (Nancy 2000, 11; vrt. Heikkild
2010). Hinen mukaansa muotokuvan aihe on
muotokuva itse. Tidssd mielessi muotokuvat
toimivat Nancylle jopa taiteen yleisind mallei-
na: kuten hin méirittelee (2003, 16), jokainen
muotokuva on kuva kuvasta yleensi ja Idea
maalauksesta. Timi tarkoittaa, etti taiteen
”idea” on taide itse. Nancy antaa ndin muoto-
kuvalle radikaalin filosofisen merkityksen: jo-
kainen kuva on periaatteessa muotokuva, kuva
omasta itsestddn ja omasta esityksestddn ja
ikdin kuin kuvan absoluutti. Muotokuva toi-
mii maalaustaiteen paradigmana tai esimerk-
kind, silld muotokuvissa ja erityisesti taiteilijan
omakuvissa samanlaisuuden ja muistutta-
vuuden kriteerit eivit Nancyn mukaan pide:
muotokuvat ovat taiteen tai taiteilijan esityksid
yleisesti (vrt. Bailly 2005, 45; Lacoue-Labart-
he 2009, 64, 72).

Mimesiksen dekonstruktion nikokulmas-
ta muotokuvat ovat erityisen merkityksellisid
Nancylle, Lacoue-Labarthelle ja Derridalle
sikdli, ettd niilld on kyky esittdd kuvan ja esi-
tyksen logiikkaan kuuluva poissaolon ajatus.
Muotokuvassa ilmenee niin Derridan, Nan-
cyn kuin Lacoue-Labarthenkin teorioiden
mukaan jalkistrukturalistinen ajatus siité, ettd
kohtaamme maailman vain esitysten muo-
dossa. Asioiden saamat esitykset toistuvat eri
yhteyksissd yhd uudelleen, mutta muita alku-
perdisempid tai autenttisempaa mallia niille
ei ole olemassa. Juuri muotokuvat tuovat eri-
tyisen hyvin esiin mimesiksen logiikan, silld
muotokuvissa mimesis jopa antaa itselleen
mallin. Koska mimesis ilmenee kuvan puhtaan
lasniolon ja samankaltaisuuden (similarité) va-
lissd, mimeettisyyden ajatus paradoksaalisesti
korostaakin kuvatun mallin poissaoloa sen si-
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jaan, ettd saisi kuvan esittiméddn meille mallin
sellaisenaan — toisin sanoen ettd kuva esittaisi
jotakin “samaa” kuin malli. (Nancy 2014, 17,
73.) Mahdollisuus esittii esittimiton eli ku-
vasta poissa oleva asia on siten yhtd kuin mi-
mesis "itse”, kuten Lacoue-Labarthe (2009,
48) on miiritellyt.

Myés Derridan mukaan piirroksessa ja
missd tahansa taideteoksessa katsoja nikee
sen, mikd ei ole hinelle nikyvid teoksessa.
Muotokuvaa on siksi mahdollisuus luonneh-
tia “raunioksi” ja “aaveeksi”; tissi suhteessa
se muistuttaa Derridan kisitystd valokuvas-
ta (1990a, 68-69; 2013, 164-166). Kuten jo
edelld on kiynyt ilmi, hinen mukaansa piirros
perustuu sokeuden ajatukseen: piirroksessa
emme koskaan nie itse piirrettyd asiaa, vaan
vain sen, mikd jdd piirrosviivojen (¢raits) vi-
liin (Derrida 1990a, 59-60). Kuvan nikyvit
osatekijit, viiva ja jiljet, eivit kuvaa mitddn,
miki olisi jo olemassa maailmassa — voisi myds
sanoa, ettd muotokuva ei Derridankaan teo-
riassa samastu koskaan kuvattuun kohteeseen,
jolloin mimeettinen suhde kuvan ja sen alku-
perin vililli on mahdottomuus. Kisitys, etti
muotokuva perustuu sokeuteen, suuntaa Der-
ridan teoriassa ajatukset vilittdmisti nikemi-
sen ulkopuolelle, ajatteluun ja mallin poissa-
oloon. Timi periaate ilmenee Derridalla vield
selvemmin kuin Nancyn ja Lacoue-Labarthen
analyyseissa.

"Nikoisyys” sanan tavanomaisessa mie-
lessi ei siten ole dekonstruktioajattelijoiden
mukaan riittiva kriteeri muotokuville. Miten
muotokuvien tekeminen on mahdollista, ja
ketd esimerkiksi omakuvat tosiasiassa esittd-
vit, jos kuvan aihe, subjekti, on poissa? Oletus
subjektin poissaolosta johtaa samalla poh-
dintaan siitd, onko muotokuvista puhuttaessa
mahdollista pédsti eroon niiden tavanomai-
sesta tulkintamallista, subjektin filosofiaan
kuuluvasta "minin” tai ”itsen” retoriikasta.
Kysymykset paljastavat lukijalle muotokuvien
ristiriidan: jos niiden tarkoitus on paljastaa jo-
kin mind, totuutta tdstd esitetystd “mindstd’ ei
ole. Esimerkiksi Lacoue-Labarthen mukaan
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muotokuvassa ja etenkdin omakuvassa ei ole
todellisuudessa muuta kuvatulle hahmolle
omaa kuin sen mahdollisuus ylittdd itsensd,
silld kysymyksessi on taideteos. (Lacoue-La-
barthe 2009, 117-118.) On mahdotonta esit-
tda mitddn, mika todella kuuluisi kuvatulle;
my6s kuvassa “mind” on véistdmittd toinen, Je
est un autre, kuten runoilija Arthur Rimbaud
on muotoillut.

Koska muotokuvassa havainnollistuu alku-
perin eli kuvan mallin poissaolo, kisitteellises-
ti muotokuvan esittimisen rakenne on verrat-
tavissa Derridan ajatukseen tekstistd. Kaikilla
tdssa tarkastelemillani filosofeilla muotoku-
vaan sisiltyy myds sama, Derridalta periisin
oleva ajatus merkkien toistuvuudesta ja loput-
tomasta méadrittymisestd kontekstien mukaan.
Se nousee esiin erityisen selvisti esimerkiksi
Nancyn analyysissa peilin kautta maalatusta
muotokuvasta (Nancy 2000, 41-52).

Derridan, Nancyn ja Lacoue-Labarthen
muotokuvan teoriat eivit kuitenkaan ole
vailla painotuseroja. Nancy laajentaa kasityk-
sen muotokuvasta pidemmille kuin kukaan
muu juuri siksi, ettd hinelle kaikki kuvat ovat
muotokuvia: ne tuovat esiin ja tiivistdvit kuvan
sisdisen voiman. Muotokuvassa ei kosketa mal-
lin tai esikuvan ulkomuoto, vaan kuvan sisin ja
sen kyky ndyttid meille jotakin, joka nousee
kuvan pintaan. Sen sijaan, ettd kuva jaljittelisi
omaa kohdettaan todenmukaisesti, muotokuva
onkin jo alusta alkaen luonteeltaan fiktiota ja
esitystd, silld Nancyn mukaan muotokuva maa-
laa esityksen tuomalla kuvatun nikyviin oman
itsensd ulkopuolella (Nancy 2014, 27, 32-33).
Nancy kiistdi perinteisen kisityksen muotoku-
van ja sen kohteen muistuttavuudesta: malli ja
kuvassa nikyvi esitys eivit milloinkaan vastaa
toisiaan yksinkertaisen “nikéisyyden” perustal-
ta, silld katsoja nikee kuvan materiaalisen pin-
nan ja voi tunnistaa kohteen ainoastaan kuvan
herittimien assosiaatioiden ansiosta. Muoto-
kuvan tehtdvind on ndyttid katsojalle mallin
sisiinen muoto ja “sielu” (mt., 87). Siksi kuva
on vain ”jalki omasta sisimmistddn ja sen kiih-
kosta” — esityksen liikkeestd, levottomuudesta,
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jannitteestd ja liikkkumattomuudesta (Nancy
2003, 21). Samalla kuvan sisiinen voima ve-
tiytyy katseelta ja pysyttelee jatkuvasti teoksen
sisipuolella.

Lacoue-Labarthe kohdentaa kysymyk-
sen muotokuvan luonteesta omakuvaan, jota
hinen laaja valokuvaesseensi “Portrait de
lartiste, en général” kasittelee (2009, 31-72).
Yhdeksin mustavalkoisen omakuvan sarjas-
saan Just Another Story about Leaving (1974)
sveitsildinen taiteilija Urs Liithi kuvasi itseddn
naamioituna eri-ikiiseksi ja eri tavoin, “mas-
kuliinisesti” ja “feminiinisesti”. Lacoue-La-
barthe kyseenalaistaa ajatuksen, ettd Liithin
valokuvien hahmot voisivat esittdd todellista
henkil6d sellaisenaan, ja viittdd, ettd kuvattu
on olemassa vain valokuvan todellisuudessa ja
on siksi ajan ulkopuolella (mt., 47).”Omaku-
va” on siten aina jo “toisen kuva’, alloportrait:
tai tarkemmin sanoen hahmottoman jonkun
kuva."! Alloportrait ilmentdi Lacoue-Labart-
hen mukaan samaa kuin Lacanin kuvaama
peilivaihe, jossa lapsi rakentaa minuutensa
samastumalla itsensd ulkopuoliseen kuvaan
(vrt. Lacan 2006, 75-81). Kaikkiaan oma-
kuvassa paljastuu nimittdin joku toinen kuin
henkil6 itse — kuvan kohde on persoonaton,
se on muualla ja loputtoman kaukana, ja siksi
subjektin identiteetti osoittautuu omakuvassa
aina sopimuksenvaraiseksi. Tama oletus on ld-
helld Nancyn (2000; 2014, 18) ajatusta muoto-
kuvien luonteesta: muotokuvien esittima toi-
nen on poissa samalla, kun se ilmestyy kuvassa
katsojalle. Siksi kuvattu jdd tuntemattomaksi
eikd tule esiin toisena, vaan paljastaa meil-
le vain oman poissaolonsa arvoituksen. Seki
Nancyn ettd Lacoue-Labarthen mukaan kuva
sijaitsee ratkeamattomassa jannitteessd, joka
vastaa Derridan midrittelemdi kuvien paikkaa
eli sanojen ja nikyvyyden sokeaa vilitilaa.

Derridalle kuvien ajattelussa tirkedd onkin
kisitys erojen erityislaatuisesta olemassaolosta.
Kuvien — ja minkd tahansa asioiden merki-
tysten — vaatima sokea vilitila syntyy viivojen
vilisestd erojen litkkeestd, joka vetdytyy, tulee
uudelleen esiin ja luo siten kuvan tilan olemi-
sen nakyméttomassd rytmissd. Tastd syystd
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my6skddn viivaa eli piirroksen merkkeji ei ole
olemassa vain yleisessd mielessd: niilld ei ole
lisndoloa yleensd, vaan tekstien tapaan piirros
koostuu puhtaista jiljistd eli eroista (Derrida
1967b, 313-314). Siten piirrosviivoista muo-
dostuva kuva on viime kidessi vailla identiteet-
tid ja viittauksen kohdetta, silld kuvan merkitys
syntyy vain omassa mielessimme. Yksikddn
kuva sellaisenaan, paperilla tai kankaalla niky-
vini kohteena, ei niet vield muistuta mitiin
eikd ketddn. Tarvitaan katsojan assosiaatiot ja
muisti, jotta taideteos voi muistuttaa jotakin
asiaa tai olla katsojalle kohteen "nikéinen”.
Derridan ajatus kuvasta vastaa monin ta-
voin Nancyn ja Lacoue-Labarthen kisitystd
varsinkin sikali, ettd kuvatun hahmon tayttd
lisnioloa on mahdoton saavuttaa kuvan tai
kielen keinoin. Derridalle (1990a, 59) kuva
on ainoastaan eroa asian esiin tulemisen ja
katoamisen kesken. Samankaltainen kisitys
ilmenee my6s hinen kielen ajattelussaan: kie-
lessd puhuttu sana kuullaan ja ymmirretddn,
mutta mikddn puheessa ei tee sanasta naky-
vid. Filosofeja yhdistdd idea siitd, ettd kuvien
ja kielen merkitykset ilmenevit esitetyn asian
poissaolon ja vetdytymisen perustalta: kieli
mykkyydestd, kuvat sokeudesta kisin (ks. mt.,
10-11). Kuvien tapauksissa asian nikyminen
on metaforista sokeutta, joka sallii nihdd vain
nikemisen mahdollistavat kuvan rauniot.
Rauniot ovat jokaisen kuvan perusta, ja esi-
merkiksi muotokuvan kasvojen tunnistami-
nen tietyn henkilon kasvoiksi kertoo paradok-
saalisesti juuri esityksen mahdottomuudesta,
silld varsinkin omakuvien adrella katseemme
ohittaa pelkin kuvassa esitetyn hahmon. Sil-
loin silmdmme kohtaavat muiston omista kas-
voistamme ja vastassamme niakyy muotokuvan
aavemainen jilki, kuvan rauniot.
Dekonstruktiofilosofien esittimi muoto-
kuva tuo nikyviksi kisityksen siitd, ettd kie-
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len ja kuvien suhde on taideteoksissa vielikin
monimutkaisempi kuin muussa todellisuudes-
sa. Heiddn kielen ja tekstuaalisuuden filoso-
fiaansa kuuluva ajatus eroavuudesta korostuu
taiteen tapauksessa jopa enemmin kuin muis-
ta asioista puhuttaessa. Ainutkertaiset kuvat
ovat kuvien malleja ja ne saavat jiljittelemitto-
mit muotonsa jokaisessa teoksessa. Muotoku-
vien tarkastelu osoittaa, ettd tdimd kuvatyyppi
tai taide laajemmassakaan mielessi ei palaudu
kielen diskursiivisiin jirjestelmiin, tunnet-
tuihin asioihin tai "totuuksiin”, esimerkiksi
muotokuvien tapauksessa todelliseen henki-
166n, kuvan malliin.

Kuvien merkitys ja nikoéisyyden vaikutelma
eivit ole kuvassa vaan sen ulkopuolella, erois-
sa, joita jilkien ja viivojen kaltaiset erottavat
tekijit saavat aikaan. Tamin vuoksi Derridan,
Nancyn ja Lacoue-Labarthen mukaan kuvassa
ei synny tuloksena figuuria tai maailman asioi-
den vastineita tavalla, jota perinteisissi estetii-
kan ja taiteen teorioissa on hahmoteltu, vaan
syntyvit teokset ovat aina vain osittaisia kuvia
maailmasta, fragmentaarisia ja epitdydellisi.
Figuurin ajattelun purkaminen tarkoittaa, ettd
kuva on lakkaamatta tilassa, jossa sen hahmot
ilmenevit vain kadotessaan katseelta ja tule-
vat kuvassa esiin vain osatekijoiden vilisind
suhteina ja niiden herdttimind tuntuna, joka
ei ole sellaisenaan kisitteellistettivissia. Kuvat
eivit siten synny ldsnd- ja poissaolon tai ni-
kyvin ja nikymittoman vilisestd dialektiikas-
ta. Tdstd syysti muotokuvaa ja taidetta myos
yleisemmin voi jopa kutsua perimmiltddn an-
esteettiseksi eli ei-aistittavaksi: sanoin ilmaise-
mattomaksi, sokeaksi ja mykaksi. Sokeudesta
ja mykkyydestd huolimatta teoksilla on kyky
tehdd asioita nikyviksi, silld ne niyttivit esi-
tyksen ja sen vetdytymisen pakenevan rajan
tavalla, joka tekee taiteesta luonteeltaan en-
nemminkin tuottavaa kuin esittavia.
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VITTEET

1.
2.

"Clest vrai que seuls les mots m’intéressent.”

Viivan kykyd muodostaa tilaa havainnollistaa Meé-
moires d’aveugle -teoksen runsas piirros- ja maalaus-
kuvitus renessanssin ajalta 1800-luvulle — niyttelyn
teoksiin kuului muun muassa Rembrandtin piirroksia
ja Henri Fantin-Latourin omakuvia. Lukuisissa piir-
timistid kisittelevissi teksteissddn 1970-1990-luvuilla
hin kirjoittaa varsinkin Valerio Adamin ja ja Francois
Martinin teoksista (Derrida 1978, 2013).
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa Derrida kirjoitti
italialaisen Salvatore Puglian ja algerialaissyntyisen,
Ranskassa tyoskennelleen Jean-Michel Atlanin maa-
lauksista (ks. Derrida 2013).

Vaikka kieli ei voi Derridan mukaan tavoittaa kuvia,
kuva ja kieli yhdistyvit Derridan taiteen ajattelussa
konkreettisesti, silld hintd ovat pitkddn kiinnostaneet
tekstid sisiltdvit taideteokset. Derrida on kirjoittanut
laajasti Antonin Artaud’n (1896-1948) taideteoksis-
ta ja erityisesti suhteesta niiden sisiltimien tekstien
ja piirrosaiheiden vililli. Derridan nikokulmana
Artaud’n tuotantoon on piktogrammin eli kuvakirjoi-
tuksen kisite, joka hinen mukaansa luonnehtii timéin
piirroksia ja kirjoitusta yhdistivid teoksia. Ne sisilti-
vit kirjoitettuja lauseita, ja Artaud itse kuvaa teoksiaan
“kirjoitetuiksi piirroksiksi” (Artaud 1974, 20). Derri-
dan mukaan piirtimisen ja kirjoittamisen tehtivi ja
tarkoitukset ovat Artaud’n teoksissa samat, silld niiti
yhdistévit monet piirteet: lainaus, toisto, episuora
viittaavuus, nikymattomit lainaukset ja viittaukset
piirtdmisen ja kirjoittamisen diskursseihin — toisin
sanoen ominaisuudet, jotka muistuttavat hinen luon-
nehtimaansa tekstin rakennetta (Derrida 1994, 154).
Jos sanat voivat ilmetd kuvien tapaan, myds kuvat voi-
vat Derridan mukaan ilmaista sanoja: Derrida saattaa
valita yhden tai useampia sanoja ja kirjainyhdistelmid,
jotka toistuvat tekstissi erilaisine sivumerkityksineen
(vrt. Derrida 1978, 169-209). Laajimmat piirtimistd
kisittelevit esseensd, artikkelin "Forcener le subjectile”
(1986) ja kirjan Artaud le Moma (2002), Derrida on
omistanut juuri Artaud’lle.

Nancy on kirjoittanut kaikkiin perinteisiin taiteenla-
jeihin kuuluvista teoksista. Tuotantonsa alkupuolella
1970- ja 1980-luvuilla hin keskittyi lihinnd kirjalli-

suuden filosofiaan analysoimalla varhaisromantiikkaa
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ja Friedrich Holderlinid, ranskalaisia 1800-luvun kir-
jailijoita ja modernia 1900-luvun kirjallisuutta. 1990-
ja 2000-luvuilla hin on tarkastellut kuvataiteen ohella
my6s elokuvaa, tanssia, teatteria ja musiikkia.
Muotokuvien lisiksi Nancy on kirjoittanut esimerkiksi
alastonkuvista ja raamatullisista 720/ me tangere- eli"ald
koske minuun” -aiheisista maalauksista.

Philippe Lacoue-Labarthen tirkeimpid kuvataidet-
ta kisittelevid tekstejd on koottu teokseen Ecrits sur
Lart (2009). Kokoelman artikkelit — taidefilosofiset
esseet, vuoropuhelut ja nykytaiteilijoiden néyttelyluet-
teloihin kirjoitetut tekstit — ovat ilmestyneet vuosina
1976-2005. Kuvataidetta kisittelee myos Lacoue-
Labarthen postuumisti julkaistu teos La Vraie Semb-
Jance (2008), jossa hin kirjoittaa Martin Heideggerin
”Sikstiinildiismadonna”-esseesti (1955).
Lacoue-Labarthen erityinen nikokulma on filosofian
ja estetiikan yhteys politiikkaan. Lacoue-Labarthen
tavoitteena on selvittdd mekanismeja, joiden kautta
kisitys todellisuudesta ilmenee meille. Ndiden meka-
nismien vuoksi maailmasta on tullut kuva ja se, miti
pidimme todellisuutena, on jotakin kuvan kaltaista
— teatteria ja ndyttimo (Lacoue-Labarthe 2009, 156—
157). Lacoue-Labarthen taiteen filosofian perustana
on hinen viitteensd siitd, ettd moderni politiikka on
luonteeltaan estetisoitunutta: esteettisessi politiikassa
yhteis toimii politiikan niyttimoni tai teatterina.
Huomattavin esimerkki tistd on Saksan kansallisso-
sialismi, jonka olemassaolon syy tiivistyy sen lipiko-
taisin estetisoituun ilmiasuun ja timén vaikuttavuuteen
(Lacoue-Labarthe & Nancy 2002).

Lacoue-Labarthe toteutti Frangois Martinin kanssa
lisiiksi vuonna 1982 valokuvahankkeen, jota hin tarkas-
telee esseessd “Retrait de I'artiste, en deux personnes”
(Lacoue-Labarthe 2009, 111-130). Hankkeen aikana
Martin otti valokuvia itsestdin ja Lacoue-Labarthesta
ja kisitteli ndin syntyneitd mustavalkokuvia erilaisin
kollaasitekniikoin: Martin piirsi kuvien péille, véritti
niitd, lisési valokuviin toisia kuvia ja tekstikatkelmia
sekd kaytti kuvia maalausten pohjina (ks. mt., 73-78).
Mybs Nancy ja Derrida kirjoittivat 1980- ja 1990-lu-
vuilla useita tekstejd Martinin teoksista (Nancy 2006,
143-158, 159-165; 1993c, 341-367; Derrida 2013,
141-166).

10. Lacoue-Labarthen ajatus heijastaa renessanssiajan

Italiassa syntynytti viittelyé piirtimisen ja virin mer-
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kityksestd maalauksessa. Téssi disegno e colore -kiistas-
sa olivat vastakkain maalauksen kaksi osatekijii: viiva,
jonka katsottiin ilmentivin taiteilijan ajatteluprosesseja
ja muotoa, jonka avulla taiteilija voi esittdd maalauksen

aiheen, ja viri, joka edusti luovuutta ja teki maalauk-
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