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Muuttoliikkeiden hallinta ja 
hallitsemattomuus

 Huomioita rajojen ja liikkumisen suhteista Euroopassa

Me olemme 12 hengen ryhmä, 12 nuorta henkilöä 
täynnä toivoa ja unelmia, tapasimme toisemme 
Syyriassa tai Turkissa, ja päätimme lähteä yhdes-
sä Eurooppaan. Ryhmässä on lääkäri, tuomari, 
kaksi arkkitehtiä, taidemaalari, designsuunnit-
telija, elokuvaohjaaja, sosiaalityöntekijä, kokki, 
näyttelijä ja ensiapuhoitaja. Puolet ryhmästä ei 
voinut jatkaa opintojaan sodan takia. Suurin osa 
ryhmästä pakeni Turkkiin muutamia vuosia sit-
ten, ennen kuin päätti kokeilla mahdollisuuttaan 
ylittää meri. Turkkiin jääminen merkitsee odot-
tamista tilanteessa, missä ei ole mahdollisuutta 
työskennellä laillisesti tai opiskella. Jääminen 
merkitsee odottamisen hyväksymistä, vain sen 
odottamista, että tilanne muuttuisi. Mutta mei-
dän nuoruutemme ei kestä niin pitkään. Ryhmäs-
sä on 11 syyrialaista ja 1 ranskalainen. Hänelle, 
hänen passillaan, rajat ovat avoimet. Tässä jär-
jestelmässä hän on ihminen, hänellä on oikeus 
ja mahdollisuus elää missä haluaa. Erilaisista 
syistä, joita yhdistää halu jakaa tämä kokemus 
yhdessä, olemme nyt matkalla maahan, jossa na-
farat voivat olla ihmisiä jälleen. Ainakin tämä on 
päämäärämme. 

Teksti on julkaistu 9.9.2015 turkinkielisessä 
Migrant Solidarity -blogissa otsikolla ”Na-
farat: matka Turkista Saksaan” (Göçmen 
Dayanışması 2015). Nafar tarkoittaa blogin 
mukaan arabiaksi ”sitä, jolla ei ole nimeä, il-
man oikeutta, numeroa joukossa”. Tällä ni-

mellä salakuljettajat kutsuvat asiakkaita, ja 
sillä kirjoittajat viittaavat myös itseensä. Teksti 
on kirjoitettu Turkin rannikolla Izmirissä, jos-
ta on tullut keskeinen lähtöpaikka kohti Eu-
rooppaa. Se voisi hyvin olla kirjoitettu myös 
Marokossa, jossa siirtolaiset edelleen yrittävät 
päästä aitojen yli Espanjaan kuuluviin Ceu-
tan ja Melillan kaupunkeihin, tai Libyassa, 
jossa tuhannet siirtolaiset lähtevät vaaralli-
selle merimatkalle kohti Italiaa ja Maltaa, tai 
missä tahansa Euroopan lähialueilla. Kreikan 
saaristoon on saapunut vuoden 2015 ensim-
mäisen kymmenen kuukauden aikana 540 000 
ihmistä, pääasiassa Syyrian sisällissotaa pake-
nevia pakolaisia, Italiaan puolestaan 140 000 
ihmistä (Frontex 2015b). Vaikka turvapaikan-
hakijoiden määrä Euroopassa on moninker-
taistunut ja konflikteja pakenevia ihmisiä on 
enemmän kuin kertaakaan toisen maailman-
sodan jälkeen, noin 60 miljoonaa, suurin osa 
heistä on Lähi-idän ja Afrikan vakaimmissa 
maissa (UNHCR 2015).

Siirtolaisten lisääntynyt liikkuminen Eu-
rooppaan on tehnyt näkyväksi eurooppalai-
sen rajapolitiikan toimimattomuuden ja sen 
tuhoisat seuraukset: Välimerellä on kuol-
lut vuonna 2015 jo yli 3 500 ihmistä (IOM 
2015). EU-maiden tiukasta viisumipolitiikasta 
johtuen keskeiset reitit Eurooppaan kulkevat 
salakuljettajien avulla Välimeren yli, joko Poh-
jois-Afrikasta Italiaan tai Turkista Kreikkaan. 
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Välimeren ylittäminen on kuitenkin vain yksi 
etappi matkalla, joka jatkuu Kreikan saaris-
tosta Balkanin läpi tai Lampedusalta Italian 
kautta kohti Keski-Eurooppaa. Siirtolaisten 
lisääntynyt määrä näyttää saavuttaneen kriit-
tisen massan, joka on saanut eurooppalaisen 
rajajärjestelmän kaaokseen. Italian ja Kreikan 
lisäksi Unkarista on muodostunut yksi keskei-
nen pakolaiskriisin näyttämö sen jälkeen, kun 
syyskuun alussa tuhannet pakolaiset lähtivät 
kävelemään moottoriteitä pitkin kohti Wieniä 
poliisin estettyä heidän pääsynsä Saksaan 
meneviin juniin Budapestissa (Kasparek & 
Speer 2015). Unkari on pyrkinyt estämään 
pakolaisten maahantuloa rakentamalla yli 100 
kilometrin pituisen aidan Serbian vastaiselle 
rajalle sekä sulkenut kovin ottein siirtolaisia 
rekisteröintileireihin (Human Rights Watch 
2015).

Euroopan rajat ovat samanaikaisesti sekä 
vahvistuneet että avautuneet. Unkarin lisäksi 
Kreikka ja Bulgaria ovat rakentaneet ulko-
rajoilleen raja-aitoja estämään siirtolaisten 
maahantuloa, ja samalla ne ovat haluttomia 
ottamaan vastuuta maahan tulleista tuhansis-
ta turvapaikanhakijoista. Maiden rajaviran-
omaiset ja poliisi ovat toimineet käytännössä 
liikenteenohjaajina sen sijaan, että yrittäisivät 
rekisteröidä turvapaikanhakijoita ja pysäyt-
tää heidän liikkumisensa (Kasparek & Speer 
2015). Siirtolaiset pyrkivät jatkamaan matkaa 
kohti Länsi- ja Pohjois-Eurooppaa, joissa on 
paremmat mahdollisuudet toimeentuloon ja 
kansainvälisen suojelun saamiseen sekä mah-
dollisesti perheenjäseniä tai sukulaisia. Turkis-
sa rajanylitystä odottavien siirtolaisten tilanne 
tai kamppailut matkan jatkamisesta Unkarissa 
ovat esimerkkejä liikkeen ja rajojen yhteentör-
mäyksistä eri puolilla Eurooppaa ja Euroopan 
lähialueilla. Siirtolaisten leirejä on syntynyt 
myös Calais’hin Ranskan puolelle Englan-
nin kanaalia ja Ventimigliaan Italiaan lähelle 
Ranskan vastaista rajaa (Salmon 2015). Rajat 
tulevat näkyviksi siellä, missä siirtolaisten liike 
yritetään pysäyttää tai heidän on pakko tur-
vautua vaarallisiin yrityksiin matkan jatkami-

seksi. Siirtolaisten liikkuminen Eurooppaan ja 
Euroopassa muodostuukin moninaisista ei-li-
neaarisista reiteistä, odottamisesta sekä moni-
naisten rajojen ylittämisestä (Rigo 2009, 109).  

Dramaattiset tapahtumat Välimerellä ja 
kauttakulkumaissa ovat nostaneet jälleen esil-
le ”Linnake-Euroopan” metaforan, sen kuinka 
siirtolaisten maahantulo Eurooppaan pyritään 
estämään eri tavoin. Käsitys rajoista liikkumi-
sen pysäyttämisen ja maahanpääsyn estämisen 
välineenä on kuitenkin harhaanjohtava, sil-
lä yhden rajan linnoittaminen vain hidastaa 
liikkumista tai muuttaa liikkumisen reittejä 
(ks. Mezzadra & Neilson 2013). Nicholas de 
Genova (2005, 242–249; 2013) käyttää käsi-
tettä rajaspektaakkeli viittamaan siihen, kuin-
ka rajojen representaatiot tekevät näkyväksi 
maahanmuuton hallintaa ja vahvistavat kuvaa 
rajoista ulossulkemisen paikkana. Samalla 
rajaspektaakkeli hämärtää sekä liikkumisen 
hallinnan rakenteellisen väkivallan että sen, 
kuinka rajat sisällyttävät siirtolaisia Euroo-
pan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen tilaan 
alisteisessa asemassa. Humanitäärinen kriisi 
Unkarissa ja Välimerellä siirtää huomion raja-
politiikasta, joka pakottaa kolmannesta maail-
masta tulevat siirtolaiset, mukaan lukien sotaa 
pakenevat ihmiset, vaarantamaan henkensä 
päästäkseen Eurooppaan. Samaan aikaan kun 
uusia pakolaisia toivotetaan tervetulleiksi Eu-
rooppaan, tuhannet aikaisemmin saapuneet 
turvapaikanhakijat odottavat käännytystä säi-
löönottokeskuksissa tai ovat päätyneet pape-
rittomiksi (ks. Anderson 2015). 

Siirtolaisten liikettä on tarkasteltava suh-
teessa rajoihin, sillä ilman rajoja ei olisi siirto-
laisuutta tai maahanmuuttoa, vaan ainoastaan 
liikkuvia ihmisiä. Rajat ovat maahanmuutto
politiikan keskeinen instituutio, koska ne 
muokkaavat liikkumisen olosuhteita ja erot-
televat rajoja ylittäviä ihmisiä kansalaisuuden, 
maahantulon syyn tai riskianalyysien perus-
teella. Rajat seuraavat siirtolaisia Euroopan 
oikeudelliseen tilaan, sillä heidän asemaan-
sa määrittää karkotuksen mahdollisuus niin 
kauan, kunnes he saavat pysyväisluonteisen 
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oleskeluluvan. Euroopan rajat eivät käy yksiin 
alueen rajojen kanssa, vaan niiden toiminta 
liikkumisen hallinnan välineenä niin Euroo-
pan sisä- kuin ulkopuolella on mahdollista ta-
voittaa vain suhteessa siirtolaisten liikkeeseen. 
Siirtolaisuus ei siten tarkoita pelkästään liikku-
mista, vaan se on liikkumisen ja rajojen välinen 
suhde. Artikkelissa tarkastelen liikkumisen 
hallinnan lähtökohtia, rajojen muuttunutta 
roolia sekä niiden erilaisia tilallisia ja ajallisia 
muotoja liikkumisen pidättämisessä euroop-
palaisessa kontekstissa ennen kaikkea siitä 
näkökulmasta, minkälaisia vaikutuksia rajoilla 
on niitä ylittäviin ihmisiin. 

Liikkuminen ylimäärittyneenä 

ilmiönä

Kuten Turkista Eurooppaan lähteneiden si-
sällissotaa paenneiden syyrialaisten ryhmän 
kirjoituksessa käy ilmi, liikkumiseen liittyy 
pyrkimys jatkaa opiskeluja, töitä ja yleisem-
min elämää – ”meidän nuoruutemme ei kestä 
niin pitkään”. Vaikka pakolaisuus ymmär-
retään usein henkilön elämää määrittävänä 
identiteettinä, ei ole olemassa mitään eri-
tyistä ”pakolaisuuden kokemusta” (Malkki 
1995, 510–512; Turton 2003). Liikkumisen 
taustalla on aina moninaisia syitä ja ihmisten 
luokitteluja pakeneva elämä, eikä liikkumista 
siten ”voida koskaan kokonaan palauttaa en-
simmäisiin ja objektiivisiin syihin tai ennalta 
määrättyihin tekoihin” (Rigo 2009, 109). Siinä 
missä länsimaiden kansalaisten liikkuminen 
ymmärretään yksilöllisten valintojen ilmauk-
sena, etenkin köyhistä maista lähtevien ihmis-
ten liikkuminen nähdään reaktiona ulkoisiin 
olosuhteisiin. Monet tutkijat ovat jo pitkään 
kritisoineet siirtolaisten uhriuttamista (esim. 
Aradau 2004; Sharma 2005). Lähtemisen ja 
liikkumisen olosuhteisiin liittyvää haavoittu-
vaisuutta ei pidä sekoittaa ihmisten kykene-
mättömyyteen toimia ja tehdä valintoja. Ete-

lästä pohjoiseen suuntautuvia muuttoliikkeitä 
eivät erota erilliseksi ilmiöksi viime kädessä 
niinkään lähtemisen syyt, vaan erilaiset liik-
kumisen mahdollisuudet – toisin sanoen ra-
jat. Nimenomaan rajat kääntävät liikkumisen 
taustalla olevat pyrkimykset vapauteen ja itse-
näisyyteen haavoittuvaisuudeksi ja pahimmil-
laan hyväksikäytöksi. 

Kysymys liikkumisen syistä on myös kes-
keinen muuttoliikkeiden hallinnan lähtökohta. 
Muuttoliikkeiden hallinta perustuu liikkumi-
sen redusoimiseen määrättyyn ”objektiiviseen” 
syyhyn, kuten työntekoon tai pakolaisuuteen, 
joka on joko riittävä tai riittämätön oleskelu-
luvan saamiselle. Maahanmuuton hallinnan 
näkökulmasta siirtolaisten liikkuminen on 
alisteista objektiivisille työntö- ja vetoteki-
jöille. Näin ollen liikkuminen käsitetään usein 
taloudellisen rationaliteetin tai liikkumaan pa-
kottavien tekijöiden määrittämänä toimintana 
(esim. Piore 1979). Max Weber (1892, 797–
798) esitti maatyöläisten asemaa käsittelevässä 
tutkimuksessaan, kuinka muuttoliikkeitä kau-
punkeihin ei voida palauttaa yksinkertaisiin 
selitysmalleihin. 

On järjetöntä etsiä perusteluja liikkeille, jotka 
ilmentävät valtavaa psykologista vapauden tai-
kaa. Monessa suhteessa tämä on suuri illuusio, 
mutta ihmiset ja maatyöläiset eivät elä ainoas
taan leivästä. Heidän pyrkimyksensä tekevät 
meille selväksi, että ”leipä ja voi” -kysymykset 
ovat toissijaisia.

Muuttoliikkeisiin erottamattomasti liittyvä 
pyrkimys vapauteen ja parempaan elämään on 
kuitenkin korvautunut lähes kokonaan ”leipä 
ja voi” -kysymyksillä.

Ihmisten liikkuminen näyttäytyy lähtö-
kohtaisesti ongelmana pysyvään asettumiseen 
perustuvalle kansallisvaltiojärjestelmälle. Juuri 
ajatus kansoihin ja niitä vastaaviin kansallis-
valtioihin jakaantuneesta maailmasta muo-
dostaa muuttoliikkeiden julkilausumattoman 
viitekehyksen, jota voidaan kutsua Liisa Mal-
kin (1995) tavoin ”asioiden kansalliseksi jär-
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jestykseksi”. Malkki käyttää myös käsitettä 
asettumisen metafysiikka viittaamaan vallit-
sevaan tapaan nähdä ihmisten kiinnittymi-
nen alueelliseen järjestelmään luonnollisena. 
Kansallisvaltiojärjestelmän ja siihen liittyvän 
”kansojen perheen” oletetun luonnollisuuden 
seurauksena rajat ylittävä liikkuminen näyt-
täytyy juurettomuutena ja patologisena tilana 
suhteessa asettumiseen perustuvaan järjestel-
mään (Malkki 1992). Vastaanottavan valtion 
näkökulma ja metodologinen nationalismi lä-
päisee keskustelua maahanmuuttajien kotout-
tamisesta, jossa kiinnostuksen kohteena on 
se, kuinka siirtolaisten liike saa luonnollisen 
päätöksensä integraationa kansalliseen yhteis-
kuntaan (Wimmer & Glick Schiller 2002; de 
Genova 2005). 

Kansallisvaltiot ovat keskeinen ihmisten 
liikkumista sääntelevä instituutio. Liikku-
misen hallinnasta on muodostunut valtion 
suvereniteetin ilmaus siinä määrin, että John 
Torpey (2000) käyttää termiä ”legitiimin 
liikkumisen monopoli” kuvatakseen liikku-
misen kontrollointia väkivaltamonopoliin 
verrattavana valtion suvereniteetin piirteenä. 
Kansainvälisessä oikeudellisessa järjestelmäs-
sä on tunnustettu liikkumisen oikeus valtion 
alueella ja emigraation oikeus, siis oikeus läh-
teä maasta, mutta ei vastaavasti immigraation 
oikeutta (Cole 2010). Immigraation oikeuden 
puuttuminen tekee käytännössä tyhjäksi emi-
graation oikeuden. Ainoa poikkeus valtion 
oikeuteen säädellä maahanmuuttoa koskee 
pakolaisia, joiden maahantuloa ei Geneven 
pakolaissopimuksen mukaan saa estää eikä 
heitä saa palauttaa alueelle, jossa heitä uhkaa 
kidutus tai muu epäinhimillinen kohtelu. Toi-
sen maailmansodan jälkeen Geneven pako-
laissopimuksen (1951) kodifioima yksilökes-
keinen pakolaisen määritelmä toimii edelleen 
turvapaikkapolitiikan viitepisteenä. Sopimus 
määrittää ainoastaan oikeuden hakea kansain-
välistä suojelua, sen sijaan valtioilla on oikeus 
päättää pakolaisstatuksen myöntämisestä. 
Turvapaikkapolitiikkaa näyttää ohjaavan ene-
nevissä määrin konfliktialueiden turvallisuus-

tilanteen arviointi ja mahdollisuus palauttami-
seen lähtömaahan (esim. Schuster 2011a).

Keskeinen erottelu liittyen muuttoliikkei-
siin globaalista etelästä perustuu pakotetun 
muuttoliikkeen erottamiseen vapaaehtoisesta 
tai taloudellisesta siirtolaisuudesta. Samal-
la siirtolaisesta on muodostunut eräänlainen 
ylijäämäkategoria kansainvälisessä oikeudes-
sa, sillä sen piirissä siirtolaisille ei ole vastaa-
vaa määritelmää kuin pakolaisille (Karantani 
2005). Liikkumisen oikeus on sidoksissa liik-
kumisen ”pakottavuuden” asteeseen, mutta 
kansainvälinen oikeus ei tunnusta kuitenkaan 
taloudellisista syistä pakottavaa liikkumista. 
Tämä vastakkainasettelu läpäisee suhtau-
tumista muuttoliikkeisiin siinä määrin, että 
pakolainen yleisesti esitetään humanitäärisen 
pelastamisen kohteena, ja hänen kelpoisuu-
tensa suojeluun määrittyy taloudellisten pyr-
kimyksien poissaolon nojalla (Long 2013, 7). 
Niin humanitääristen kuin työvoiman maa-
hanmuuton kriteerien sääntelyllä on suora 
yhteys maahanmuuton muotoihin. Näin ollen 
se, määrittyykö henkilö työperusteiseksi vai 
humanitääriseksi maahanmuuttajaksi, on osal-
taan riippuvaista maahantulon väylien kont-
rollin asteesta ja viranomaisten oleskelulupa-
päätöksistä. Vastaavasti laiton maahanmuutto 
on sidoksissa laillisen maahantulon ja oleske-
lun ehtoihin (Geddes 2008, 131). Laitonta 
maahanmuuttoa ei ole olemassa ilman, että 
on ensin määritelty laillisen maahanmuuton 
ja oleskelun kriteerit (esim. Dauvergne 2009; 
Düvell 2008; Ngai 2004). 

Liikkuminen on nykymaailmassa aina suh-
teessa liikkumisen hallintaan, joka määrittelee 
erilaisia liikkuvuuden muotoja. Serhat Kara-
kayali ja Enrica Rigo (2010, 129) kirjoittavat, 
kuinka pakolainen, ”laiton” siirtolainen tai 
vierastyöläinen eivät ole identiteettejä eivätkä 
nimeä määrättyä sosiaalista ryhmää, vaan kyse 
on oikeudellis-hallinnollisista kategorioista, 
jotka mahdollistavat muuttoliikkeiden hallin-
nan kulloisenkin yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen kompromissin mukaisesti. ”Yksilölliset 
motiivit liikkumiseen ovat merkityksettömiä 
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näiden kategorioiden tai hahmojen rakenta-
misessa” (mt.). Muuttoliikkeiden käsitteellis-
tämisen tavat muokkaavat liikkumisen hal-
linnan epistemologista ja poliittista maaperää. 
Turvapaikkajärjestelmän ”väärinkäyttäjä” ja 
”laiton maahanmuuttaja” ovat muodostuneet 
eurooppalaisen rajapolitiikan keskeisiksi hah-
moiksi 1990-luvulta alkaen Euroopan maiden 
pyrkiessä rajoittamaan maahanmuuttoa. Sa-
malla liikkumista käsitellään yhä enemmän 
turvallisuuskysymyksenä. Köyhästä etelästä 
tulevien ihmisten liikkuminen rinnastetaan 
rikollisuuden, huumekaupan ja ihmiskaupan 
kaltaisiin uhkiin ja riskeihin uusien kontrolli
muotojen oikeuttamisen perustana, mihin 
viitataan käsitteellä turvallistaminen (securiti-
zation) (Bigo 2002; Huysmans 2000 & 2006; 
Guild 2009) ja muuttoliikkeen kriminalisaatio 
(esim. de Giorgi 2010). Muuttoliikkeitä ku-
vaava kieli ei ole viatonta tai neutraalia, vaan 
”jokainen nimeämisen ja luokittelun teko on 
aina poliittinen teko” (Agier 2011, 33). 

Abdelmalek Sayadin (2004, 177) mukaan 
käsityksemme maahanmuutosta on abstraktien 
a priori määritelmien muokkaama kenties 
enemmän kuin mikään muu yhteiskunnallinen 
objekti. Maahanmuutto ilmaantuu jo valmiiksi 
ylimäärittyneenä ilmiönä: se on ”valtioajattelun” 
tuote ja kansallisen perspektiivin läpäisemä. 
Nämä tiedostamattomat rakenteet muokkaavat 
perustavasti käsitystämme maahanmuutosta 
(mt., 278). Muuttoliikkeiden ymmärtäminen 
edellyttää liikkumisen hallinnan kategorioi
den kriittistä tarkastelua ja ennen kaikkea 
siirtolaisten subjektiviteetin ja moninaisten 
pyrkimysten asettamista tarkastelun keskiöön. 
Voimakkaimmin näitä huomioita on korostet-
tu muuttoliikkeen autonomiaa käsittelevässä 
keskustelussa (Mezzadra 2011; Papadopoulos 
& Tsianos 2013; Mitropoulos 2007; Moulier 
Boutang 2002), joka on liittynyt läheisesti 
siirtolaisten oikeuksia puolustaviin yhteiskun-
nallisiin liikkeisiin. Autonomialla ei tarkoiteta 
objektiivisten tekijöiden (kuten köyhyyden tai 
humanitääristen katastrofien) vähättelyä, vaan 
sitä, että huolimatta rajavalvonnan uusista 

muodoista ja hallitun maahanmuuton tavoit-
teista muuttoliikkeet eivät ole koskaan täysin 
hallittavissa, sillä niiden perustana ovat ihmis-
ten moninaiset syyt etsiä parempaa elämää 
liikkumalla. 

Muuttoliikkeen autonomia korostaa siir-
tolaisten tarkastelemista aktiivisina toimijoina 
sen sijaan, että muuttoliikkeet nähtäisiin pas-
siivisena reaktiona ulkoisiin tekijöihin. Siir-
tolaisuus ei välttämättä tarkoita traumaattista 
menetystä vaan se voi olla luonteva vaihtoehto 
omien unelmien toteuttamiseksi. Muutto-
liikkeen autonomian perspektiivistä liikku-
minen on strategia, jolla yritetään parantaa 
omaa ja läheisten elämää (Mitropoulos 2007, 
129–130). Huomion kiinnittäminen rajoihin 
ja siirtolaisten toimijuuteen luo mahdollisuu-
den tarkastella muuttoliikkeitä, ei niinkään 
kysymällä, miksi ihmiset liikkuvat tai ovatko 
he kotoutuneet yhteiskuntaan, vaan pohtien 
sitä, miten he rakentavat elämäänsä rajojen 
määrittämissä puitteissa ja miten rajat vaikut-
tavat liikkumiseen ja laajemmin siirtolaisten 
asemaan yhteiskunnassa. Vaikka siirtolaiset 
eivät aina onnistu rajoja ylittämään, se ei tee 
merkityksettömäksi muuttoliikkeen taustalla 
olevia moninaisia subjektiivisia tekijöitä. 

Erotteleva rajajärjestelmä 

Nykyisen pakolaiskriisin juuret ulottuvat pit-
källe EU:n yhteisen rajapolitiikan historiaan 
ja ennen kaikkea Vapauden, oikeuden ja tur-
vallisuuden alueen perustamiseen. Schengen-
alueena tunnetun vapaan liikkuvuuden alueen 
voimaantulon myötä vuonna 1995 rajavalvonta 
poistui sopimukseen liittyneiden maiden väli-
siltä sisärajoilta, ja samalla alueen reunavaltioi
den ulkorajat muuttuivat koko Schengen-
alueen yhteisiksi ulkorajoiksi. (Geddes 2008; 
Walters 2002.) Schengen-alueen luomista 
seurasi myös erottelu EU-kansalaisen ja kol-
mannen maan kansalaisen välillä ja sitä vastaa-
va rajojen kaksinaistuminen (Van Houtum & 
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Pijpers 2007): EU-kansalaiset ja heihin rinnas-
tettavat henkilöt voivat liikkua ja hakea töitä 
rajoituksetta Euroopassa, kun taas liikkumisen 
kontrollit kohdistuvat valikoivasti kolmansien 
maiden kansalaisiin. Schengenin sopimukseen 
oli kirjattu ”kompensoivien toimenpiteiden” 
kehittäminen turvallisuuden ja vapauden tasa
painon säilyttämiseksi, mikä käytännössä on 
tarkoittanut muuttoliikkeiden ja ennen kaikkea 
laittoman maahanmuuton torjunnan keskeistä 
asemaa Euroopan raja- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Turvallisuus ja kontrollien lisääminen 
eivät kuitenkaan ole ristiriidassa liikkumisen 
edistämisen kanssa, vaan ne ovat liikkumisen 
ehto tilanteessa, jossa liikkuvuuden eri muotoja 
säädellään ja ohjataan samassa tilassa (Walters 
2006; ks. Foucault 2010).

Eurooppalaisesta rajajärjestelmästä on ke-
hittynyt monitahoinen kokonaisuus, johon jä-
senvaltioiden instituutioiden lisäksi osallistu-
vat Euroopan rajaturvallisuusvirasto Frontex, 
kolmansien maiden viranomaiset, yksityiset 
toimijat (kuten lentoyhtiöt ja turvallisuusyri-
tykset) ja kansainväliset organisaatiot (kuten 
Kansainvälinen siirtolaisuusjärjestö IOM) (ks. 
Geiger & Pécoud 2010; Guild 2009). Vuonna 
2004 perustettu Frontex on keskeinen instituu-
tio rajavalvonnan kehittämisessä ja yhteistyön 
koordinoimisessa eri toimijoiden välillä, vaikka 
sillä ei itsenäistä toimivaltaa eikä omia rajaval-
vontajoukkoja olekaan. Frontex tekee maahan-
muuton riskianalyyseja ja järjestää koulutuksia 
viranomaisille, ja siten pyrkii yhtenäistämään ja 
vahvistamaan suhtautumista muuttoliikkeisiin 
turvallisuuden kehyksessä. Turvallisuudesta ja 
maahanmuuton hallinnasta on muodostunut 
tuottoisaa liiketoimintaa monille rajavalvon-
nan kehittämiseen osallistuville yksityisille 
turvallisuusalan yrityksille. (Andersson 2014; 
Feldman 2011; Kasparek 2010.) Maahanmuu-
ton hallinnan kustannuksia selvittäneen The 
Migrants’ Files (2015) -projektin mukaan EU-
maat käyttävät siirtolaisten karkotuksiin noin 
miljardi euroa vuodessa. 

Viisumi- ja oleskelulupapolitiikka on kes-
keinen instrumentti, jonka avulla kolmansien 

maiden kansalaisten liikkumista voidaan oh-
jata jo lähtömaissa. EU-maat ovat yhdistä-
neet viisumipolitiikkaansa, sillä sisärajojen 
poistamisen seurauksena yhden jäsenmaan 
myöntämä viisumi mahdollistaa liikkumisen 
koko Schengen-alueella. EU on määritellyt 
”valkoisen listan” viisumivapaista maista sekä 
viisumeja tarvitsevien maiden ”mustan listan”, 
jolla ovat kaikki Afrikan maat ja lähes kaikki 
Aasian valtiot (Van Houtum 2010; Jeandes-
boz 2014). Lisäksi viisumien myöntämiseen 
vaikuttavat turvallisuusviranomaisten teke-
mät riskianalyysit laittoman maahanmuuton 
riskistä. Huolimatta Geneven pakolaissopi-
muksen asettamista rajoitteista EU-maat ovat 
hankaloittaneet myös sotaa ja konflikteja pa-
kenevien maahantuloa Eurooppaan. Jos hen-
kilö tulee köyhästä maasta tai konfliktialueelta 
ja siten mahdollisesti hakee turvapaikkaa, sitä 
epätodennäköisempää viisumin saaminen Eu-
rooppaan on. Liikenteenharjoittajille säädetty 
velvollisuus tarkistaa matkustajien maahan-
tuloluvat sekä sanktiot ”laittomien” maahan-
tulijoiden kuljettamisesta Eurooppaan ovat 
muuttaneet myös kuljetusyhtiöt osaksi raja-
valvontakoneistoa (Scholten 2015). 

Laittoman maahanmuuton torjunta on 
ollut ensisijainen rajapolitiikan kehittämistä 
ohjaava päämäärä verrattuna turvapaikanha-
kijoiden oikeusturvan takaamiseen ja kansain-
välisten velvoitteiden noudattamiseen. Liza 
Schusterin (2011a) mukaan EU:n jäsenmaiden 
tavoitteena on vähentää turvapaikanhakijoiden 
määrä ”absoluuttiseen minimiin”, sen sijaan 
että varmistettaisiin kansainvälisen suojelun 
myöntäminen sitä tarvitseville. Turvallisuuden 
ja kontrolloinnin nimissä tehtävän liikkumisen 
hallinnan kääntöpuolena on muuttoliikkeiden 
muuttuminen epävirallisiksi (irregularization 
of migration), sillä laillisten maahantulon väy
lien puute pakottaa ylittämään rajat laittomasti 
(Mezzadra & Neilson 2013; Triandafyllidou 
2010). Vaikka 2000-luvulla on luotu yhteisiä 
standardeja korkeasti koulutettujen asiantun-
tijoiden liikkumisen helpottamiseksi, kysymys 
liikkumisen väylien kehittämisestä kolmansista 
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maista tulevalle muulle työvoimalle ja pakolai-
sille on puuttunut EU:n yhteistyöstä (Castles 
2006; Noll 2008). Turvapaikan hakemisesta 
on muodostunut keino laillistaa väliaikaises-
ti oleskelu Euroopassa ulkorajojen laittoman 
ylittämisen jälkeen. Siten laillisten liikkumisen 
väylien rajallisuus on aiheuttanut sekä laitto-
man maahanmuuton että turvapaikanhakijoi-
den määrän kasvua. 

Huolimatta pyrkimyksestä yhtenäistää 
turvapaikkapolitiikkaa EU-maissa käytännöt 
eri jäsenmaissa vaihtelevat edelleen merkit-
tävästi: vuonna 2014 EU-maissa ratkaistusta 
noin 357 000 turvapaikkahakemuksesta vajaa 
puolet oli myönteisiä, mutta myönteisten pää-
tösten osuus vaihteli 5 prosentista (Unkari) 77 
prosenttiin (Ruotsi) (Eurostat 2015). Yhteisen 
turvapaikkapolitiikan perustan muodostava 
Dublin-järjestelmä on osoittautunut ongel-
malliseksi sekä jäsenmaiden vastuunjaon että 
turvapaikanhakijoiden yhdenvertaisen kohte-
lun osalta. Varsinaisesti vuonna 2003 käyttöön 
otetun Dublin-järjestelmän tarkoituksena on 
estää henkilöä hakemasta turvapaikkaa useasta 
jäsenvaltiosta määrittämällä vastuu turvapaik-
kahakemuksen käsittelystä sille jäsenvaltiolle, 
jossa turvapaikanhakija ensiksi rekisteröityy 
tai jättää turvapaikkahakemuksen. (Huysmans 
2006; Noll 2000; Schuster 2011b.) EU on ja-
kautumassa kahtia Länsi- ja Pohjois-Euroo-
pan maihin, joissa sotaa ja vainoa pakenevilla 
on mahdollisuus saada kansainvälistä suojelua, 
sekä Itä- ja Etelä-Euroopan maihin, joissa 
turvapaikanhakijat päätyvät rekisteröintilei-
reille tai elämään kadulla. Dublin-järjestelmä 
muodostaa samalla Euroopan sisäisen kään-
nytysjärjestelmän, jossa turvapaikanhakijoita 
palautetaan Länsi- ja Pohjois-Euroopasta 
Etelä- ja Itä-Euroopan ensimmäisiin turva-
paikkamaihin. 

Liikkumisen kontrollointi on aina ih-
misten kontrolloimista: rajavalvonta ei niin-
kään kohdistu rajoihin, vaan niitä ylittäviin 
ihmisiin. EU:n tavoitteena on liikkumisen 
kokonaisvaltainen kontrollointi lähtemises-
tä maahantuloon ja maasta poistumiseen 

( Jeandesboz 2014). Eurooppalaisen rajajär-
jestelmän perustan muodostavat digitaaliset 
tietojärjestelmät, jotka mahdollistavat liikku-
misen ja oleskelun kontrolloinnin paikasta ja 
”papereista” riippumatta. Tietojärjestelmiin 
tallennetaan siirtolaisten sormenjäljet ja bio-
metriset tunnisteet sekä rajanylitykset, turva-
paikka-, viisumi- ja oleskelulupahakemukset. 
Elämänkerralliset tiedot aikaisemmista hake-
muksista ja vierailuista Eurooppaan toimivat 
perusteena päätettäessä uusista oleskeluluvista 
tai viisumeista, ja siten tietojärjestelmät mah-
dollistavat rajojen yksilöitymisen. Liikkumisen 
hallinnan erotteleva luonne heijastuu myös 
rajajärjestelmän kehittämiseen kohti älykkäitä 
rajoja (smart borders), joiden päämääränä on 
helpottaa ja automatisoida rajamenettelyjä 
valikoiduille kolmansien maiden kansalaisille. 
(Broeders 2007; Brouwer 2008; Rygiel 2011.) 
Tietojärjestelmät ja niihin perustuvat virtuaa-
liset rajat mahdollistavat rajavalvonnan jatka-
misen Euroopan sisäpuolella.

Rajajärjestelmän tarkoitus ei ole estää liik-
kumista kolmansista maista, vaan valikoida ja 
erotella liikkumista, edistää koulutetun ja ha-
lutun työvoiman liikkumista ja vaikeuttaa ja 
estää epätoivottua liikkumista. Rajat voidaan 
ymmärtää erottelukoneena (Isin 2002; Rigo 
2009), joka ei pelkästään erottele ulkomaalaisia 
kansalaisuuden perusteella, vaan tuottaa erilai-
sia oikeussubjekteja. Étienne Balibarin (2002, 
81–82) mukaan rajat aktiivisesti erottelevat 
yksilöitä yhteiskunnallisen luokan perusteella 
ja antavat eri ihmisille erilaisen kokemuksen 
laeista, hallinnosta, poliisista ja perusoikeuk-
sista. Rajat ovat heterogeenisiä ja saavat eri-
laisia muotoja riippuen siitä, kuka niitä ylittää 
ja mihin suuntaan. Yhtäältä kaikki rajat eivät 
ole samanlaisia (kuten esimerkiksi EU-alueen 
ulkorajat verrattuna jäsenvaltioiden sisära-
joihin), toisaalta rajat eivät ole samanlaisia 
kaikille niitä ylittäville ihmisille. Rajoilla on 
erotteleva funktio: mitä köyhemmästä maasta 
siirtolainen on, sitä hankalampaa on rajojen 
ylittäminen länsimaihin laillisesti. Rikkaalle 
henkilölle rikkaasta maasta passi tuo muka-
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naan lisäoikeuksia: lähes esteettömän liik-
kumisen mahdollisuuden ympäri maailmaa. 
Näissä kahdessa tapauksessa rajasta muodos-
tuu kaksi erillistä kokonaisuutta, joilla on yh-
teistä ainoastaan nimi. (Mt.) 

EU-maiden sisärajojen poistamisesta huo-
limatta rajat ovat levittäytyneet uudella tavalla 
Euroopan oikeudelliseen tilaan. Rajat eivät ole 
ainoastaan maahantulon sääntelyn neutraali 
mekanismi, vaan ne tuottavat suoraan eroja eri 
oikeusjärjestysten piiriin osoitettujen henki-
löiden välille riippuen kansalaisuudesta, maa-
hantulon syystä tai varallisuudesta. Maahan-
tulon sääntelyä ei voida erottaa siitä asemasta, 
missä kolmannen maan kansalainen on rajan 
ylittämisen jälkeen. Rajajärjestelmä levittää 
hierarkkista järjestystä kaikkialle Eurooppaan, 
sillä siirtolaisen oikeudet työntekoon, sosiaa
liturvaan ja perhe-elämään riippuvat maa-
hantulon syyn perusteella myönnetystä oles-
keluluvasta. Siten asiantuntijat, kausityöläiset, 
perheenjäsenet ja turvapaikanhakijat kohtaavat 
kaikki erilaisen suhteen territoriaalisten rajojen 
ja oikeuksia sääntelevien hallinnollisten rajo-
jen välillä (Geddes 2005, 791). Siirtolaisten 
asemaa määrittävät hierarkkiset oikeudelliset 
asemat kyseenalaistavat yksiselitteisen yhteis-
kunnan sisäpuolen (inkluusion) tai ulkopuolen 
(ekskluusion) välisen erottelun. Toisin sanoen 
rajat eivät toimi binäärisellä sisäänsulkemisen 
ja ulossulkemisen logiikalla, vaan ne tuottavat 
erottelevaa sisällyttämistä (differential inclusion) 
yhteiskuntaan (Mezzadra & Neilson 2013; An-
drjasevic 2009; Papadopoulos & Tsianos 2013). 
Rajat vahvistavat yhteiskunnallisia eroja (Bali-
bar 2002), mutta samalla ne myös tuottavat oi-
keudellisia eroja, joita ei voi palauttaa henkilön 
ominaisuuksiin tai yhteiskunnalliseen asemaan 
(Rigo 2009, 51).

Euroopan liikkuvat rajat

EU:n ulkorajojen valvonta ja laittoman maa-
hantulon torjunta ovat näkyvin osa euroop-

palaista rajajärjestelmää. Välimeri on pitkään 
ollut eurooppalaisen rajajärjestelmän keskei-
nen näyttämö, vaikka suhteellisesti pieni osa 
siirtolaisista on saapunut Eurooppaan Väli-
meren kautta ennen nykyistä kriisiä (ks. Lut-
terbeck 2006; Andersson 2014). Esimerkiksi 
ensimmäisen laajaa huomiota saaneen siirto-
laiskriisin aikana vuonn 2006 Kanarian saarille 
saapui vuoden aikana noin 30 000 siirtolaista. 
Euroopassa merkittävä osa ”laittomista” siirto-
laisista on tullut alun perin laillisesti maahan 
esimerkiksi turistiviisumilla, mutta he ovat 
jääneet maahan viisumin umpeuduttua tai 
oleskeluluvan uusimisen ongelmien seurauk-
sena (Düvell 2005; Triandafyllidou 2010). 
Vasta viime vuosina liikkuminen on lisään-
tynyt merkittävästi keskisellä ja itäisellä Väli-
merellä: Frontexin (2015a) tilastojen mukaan 
laittomien rajanylitysten määrä merialueilla oli 
vuonna 2012 vain 23 254, vuonna 2013 60 173 
kun taas vuonna 2014 luku oli 220 194. Siirto-
laisten reitit ovat siirtyneet 2000-luvun kulues
sa läntiseltä Välimereltä itään päin Espanjan 
tehostaessa yhteistyötä Marokon kanssa ja Es-
panjalle kuuluvien Ceutan ja Melillan enklaa-
vien linnoittamisen myötä (Andersson 2014). 
Siirtolaisten määrän lisääntymiseen keskisellä 
Välimerellä on vaikuttanut aseellisten konflik-
tien kiihtymisen ohella hallinnon romahtami-
nen Gaddafin jälkeen Libyassa, joka on ollut 
EU:n merkittävä yhteistyökumppani ulkoiste-
tussa rajapolitiikassa (ks. Andrijasevic 2010). 

Pyrkimys kokonaisvaltaiseen liikkumisen 
hallintaan on muuttanut perustavasti alueen 
ja oikeuden suhdetta. Euroopan rajoja ei voi 
määritellä jäsenvaltioiden alueellisuuden poh-
jalta, sillä unionin poliittisen auktoriteetin 
tilallinen ulottuvuus ei käy yksiin jäsenvaltioi
den eikä niiden alueiden summan kanssa. 
Liikkumisen kontrollointia ei voida palauttaa 
EU-maiden ulkorajoille, vaan Euroopan rajat 
ovat tavallaan irtaantuneet alueesta. Balibar 
(2004, 2) korostaa rajojen perustavanlaatuista 
muodonmuutosta: ”Uusien yhteiskuntapoliit-
tisten kokonaisuuksien rajat, joihin yritetään 
säilyttää kaikki valtion suvereniteetin toi-
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minnot, eivät sijoitu pelkästään alueiden ul-
koisille reunoille; ne ovat hajaantuneet vähän 
kaikkialle, missä tahansa informaation, ihmis-
ten ja asioiden liikkuminen ja niiden kontrol-
lointi tapahtuu – esimerkiksi kosmopoliitti-
sissa kaupungeissa.” Siirtolaisten liikkumisen 
ja oleskelun kontrollointia harjoitetaan niin 
lähtömaissa (viisumipolitiikka), kansainväli-
sillä vesialueilla (rajavalvontaoperaatiot) kuin 
keskellä Eurooppaa (oleskelulupajärjestelmä). 
Rajoista on muodostunut eräänlaisia liikku-
via tarkastuspisteitä, jotka voivat aktualisoitua 
missä tahansa paikassa, jossa siirtolainen jou-
tuu todistamaan henkilöllisyytensä ja hänen 
liikkumisensa voidaan estää.

Rajat eivät merkitse pelkästään poliittis-
ten yhteisöjen rajoja, vaan ne toimivat ennen 
kaikkea joidenkin liikkeiden pidättämisen vä-
lineenä. Kuten Karakayali ja Rigo (2010, 127) 
kirjoittavat: ”EU:n rajojen deterritorialisaatio 
määrittää Euroopan oikeudellisen ja poliitti-
sen tilan, jota ei ole pyhitetty liikkumattomalle 
yhteisölle vaan liikkuvuuden hallinnalle rajo-
jen sisä- ja ulkopuolella.”

Eurooppalaisen rajajärjestelmän viite-
pisteenä eivät ole EU-alueen territoriaaliset 
ulkorajat, vaan myös EU:n maahanmuuttoa 
ja työvoiman liikkumista käsittelevissä doku-
menteissa puhutaan integroidusta rajahallin-
nosta ja globaalista lähestymistavasta siirto-
laisuuteen ja liikkuvuuteen (esim. Euroopan 
komissio 2011). Käytännössä globaali lähesty-
mistapa on tarkoittanut rajavalvonnan ulkois-
tamista lähialueille ja etenkin Pohjois-Afrikan 
maiden sisällyttämistä osaksi eurooppalaista 
liikkumisen hallinnan järjestelmää yhteistyö- 
ja kumppanuussopimusten kautta (ks. Geiger 
& Pécoud 2010; Klepp 2010). EU ja Välime-
ren jäsenmaat ovat tukeneet Pohjois-Afrikan 
maiden rajavalvontajärjestelmän kehittämistä, 
kouluttaneet henkilökuntaa ja avustaneet ke-
hittyneen valvontateknologian hankinnassa. 
EU-maiden yhteiset rajavalvontaoperaatiot 
toimivat sekä kansainvälisillä vesillä että kol-
mansien maiden merialueilla (Andrijasevic 
2010). 

Rajavalvonta kohdistuu kolmansista maista 
Eurooppaan pyrkiviin, myös sotaa ja konflik-
teja pakeneviin henkilöihin, joita kohdellaan 
EU:n ulkorajoilla ”laittomina” siirtolaisina jo 
ennen kuin he ovat saapuneet Euroopan oi-
keudelliseen tilaan (Karakayali & Rigo 2010). 
Liikkumisen hallintaa läpäisee rodullistettu 
ulottuvuus: repressiivinen rajapolitiikka koh-
distuu ennen kaikkea Afrikasta tuleviin siirto-
laisiin. Euroopan rajoille on kuollut 2000-lu-
vulla ainakin yli 22 000 ihmisistä, joista suurin 
osa on Välimerellä hukkuneita Afrikan mai-
den kansalaisia (Brian & Laczko 2014, 20; 
IOM 2015). Myös Pohjois-Afrikkaan on syn-
tynyt Afrikan maiden keskinäisten palautus-
sopimusten ja viisumisäännösten seurauksena 
erotteleva rajajärjestelmä, jossa repressiiviset 
toimet kohdistuvat etenkin Saharan eteläpuo-
listen maiden kansalaisiin (Andersson 2014). 
Euroopassa afrikkalaisten riski joutua oleske-
luluparatsioiden, säilöönoton ja käännytyksen 
kohteeksi on merkittävästi korkeampi kuin 
esimerkiksi Etelä-Euroopassa kotiapulaisina 
työskentelevien paperittomien Etelä-Ameri-
kan kansalaisten (ks. Ambrosini 2013; Cala-
vita 2005). 

Rajakontrollien ulkoistamisen seurauksena 
siirtolaisuudesta on muodostunut uudenlainen 
elämänmuoto, jossa rajojen ylitykset ja palau-
tukset seuraavat toisiaan. Länsi-Afrikassa 
siirtolaisuutta tutkineen Ruben Anderssonin 
(2014) mukaan ”laittomuus” on tila, johon 
kasvetaan vähitellen jo kauan ennen Euroo-
pan rajojen ylittämistä. Eurooppaan pyrkivien 
siirtolaisten on välttämätöntä oppia taitoja 
vältellä poliiseja tai esiintyä turisteina, etteivät 
he joudu käännytetyiksi jo Pohjois-Afrikassa. 
Liikkuminen edellyttää verkostojen luomista 
ja tiedon jakamista, sillä harva siirtolainen pys-
tyy järjestämään matkansa ilman ulkopuolista 
apua (Rodriguez 1996; Khosravi 2013). Myös 
rajanylitys voi olla kollektiivisesti organisoitua 
toimintaa, kuten satojen siirtolaisten yrittäessä 
samanaikaisesti Melillan ja Ceutan enklaavien 
moninkertaisten piikkilanka-aitojen yli. Siir-
tolaisuus on merkittävä investointi johtuen 
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rajan ylittämisen kustannuksista, mikä usein 
tarkoittaa joko suvun omaisuuden myymis-
tä tai velkaa. Siirtolaisuutta ei voi määritellä 
pelkästään maantieteellisen liikkumisen pe-
rustalta, sillä siirtolaisuus tavallaan alkaa jo 
ennen liikkumista. Vastaavasti ”laittomuus” 
määrittää myös käännytettyjä siirtolaisia: he 
ovat Anderssonin (2014) mukaan eräänlaisia 
siirtolaisuuden veteraaneja. Huolimatta pit-
kiäkin aikoja kestävästä liikkumattomuudesta 
liikkuminen (ja sen kontrollointi) määrittää 
siirtolaisten suhdetta tilaan. 

Liikkumisen pysäyttämisen sijaan rajat 
toimivat liikkeen ohjaamisen ja hidastamisen 
välineenä. Dimitris Papadopouloksen ja Vas-
silis Tsianoksen (2013, 179–180) mukaan liik-
kumisen kontrolleissa on kyse ennen kaikkea 
nopeuden sääntelystä ja liikkumisen institutio-
nalisoimisesta. Sekä Euroopassa että kautta
kulkumaissa sijaitsevat säilöönottokeskukset ja 
pakolaisleirit voidaan ymmärtää liikkumisen 
”nopeudenvaihtajina” (speed boxes), joissa siir-
tolaiset rekisteröidään ja sisällytetään hallin-
nan piiriin (mt.; ks. Andrijasevic 2010; Agier 
2011). Säilöönotto- ja vastaanottokeskukset 
ovat eräänlaisia logistiikkakeskuksia, joissa 
erotellaan maahan tulevia henkilöitä, odotetaan 
päätöstä turvapaikkahakemuksesta tai maasta 
poistamista. Liikkumisen hallinnan ympärille 
on kehittynyt erityinen logistiikkajärjestelmä: 
turvapaikanhakijoita siirretään EU-alueella 
maasta toiseen Dublin-asetuksen perusteella 
tai kuljetetaan lähtö- tai kauttakulkumaihin 
kielteisten oleskelulupapäätösten seurauksena. 
Vastaavasti myös salakuljettajat ovat erään-
laisia epävirallisia matkanjärjestäjiä, joiden 
kanssa siirtolaisten on välttämätöntä luovia 
ylittääkseen rajat. Siirtolaisten näkökulmas-
ta salakuljettajat eivät niinkään ole erillinen 
osa rajakoneistoa, vaan liikkumisen sääntelyn 
toisenlainen muoto (Papadopoulos ym. 2008, 
191; Gilbert & Koser 2006).

Juuri salakuljettajista on tehty syntipukki 
siirtolaisten kuolemille Välimerellä, vaikka he 
ovat konflikteja pakenevien ihmisten ainoa 
vaihtoehto päästä Eurooppaan. Kuvaavaa on, 

että yli 1000 siirtolaisen hukuttua Välimerellä 
huhtikuussa 2015 EU:n komissio (2015a) eh-
dotti yhtenä ratkaisuna kansainvälistä aseellista 
operaatiota salakuljettajien veneiden tuhoami-
seksi ”vastuun ottamisen” nimissä. Siirtolaisten 
pelastaminen toimii samalla myös Frontexin 
ja jäsenmaiden valvontaoperaatioiden oikeut-
tamisen välineenä, vaikka juuri rajavalvonnan 
tehostamisen seurauksena siirtolaiset ovat jou-
tuneet käyttämään yhä vaarallisempia reittejä 
(Feldman 2011). Valvontaoperaatiot siirtolais-
ten veneiden pysäyttämiseksi ovat aiheuttaneet 
haaksirikkoja ja merihädässä olevia aluksia on 
jätetty ajelehtimaan Välimerelle. Parhaiten 
tunnetaan 63 siirtolaisen kuolemaan johtanut 
”left-to-die-boat” -tapaus vuonna 2011, jolloin 
avunpyynnöistä huolimatta alus jätettiin aje-
lehtimaan kahdeksi viikoksi Libyan rannikol-
le (Heller ym. 2011). Rajanylitykseen liittyvä 
kuoleman riski nivoutuu osaksi maahanmuu-
ton hallintaa: se toimii pelotteena siirtolaisille 
käännytyksen ja säilöönoton tavoin. Syksys-
tä 2013 vuoden ajan toiminutta ja noin 150 
000 siirtolaista Italiaan kuljettanutta Mare 
Nostrum -operaatiota kritisoitiin ”vetotekijä-
nä” toimimisesta, koska se tehokkaasti pelasti 
merihätään joutuneita siirtolaisia (ks. Amnes-
ty 2015). 

 Liikkumisen hallintaa on luonnehtinut en-
naltaehkäisevä logiikka, jossa siirtolaisten maa-
hantuloa on pyritty estämään ja vaikeuttamaan. 
Euroopan rajat ovat kuitenkin avautuneet het-
kellisesti liikkumisen paineessa, ja laittomasta 
maahantulosta on tullut entistä näkyvämpää ja 
avoimempaa toimintaa. Liikkuminen on myös 
nopeutunut merkittävästi, sillä matka Lähi-
idästä Keski-Eurooppaan voi taittua viikoissa 
huolimatta moninaisista etapeista ja rajojen 
ylittämisistä (Göçmen Dayanışması 2015). 
Myöskään keskisellä Välimerellä siirtolaisia 
kuljettavien alusten matkaa ei järjestelmällises-
ti estetä, vaan rajavartiosto kuljettaa siirtolaisia 
merialueelta Italiaan. Turvapaikanhakijoiden 
määrän kasvu on luonut uudenlaisia jännittei-
tä ja rajoja EU-maiden välille, mikä on nos-
tanut esille kysymyksen Schengen-alueen tu-
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levaisuudesta (Balibar 2015). EU:n komissio 
(2015b) esitti syyskuussa 2015 rekisteröinti-
keskusten perustamista Etelä-Euroopan kaut-
takulkumaihin reaktiona hallitsemattomaan 
tilanteeseen. Näistä ”hotspoteista” on tarkoitus 
siirtää 120 000 ”selkeästi suojelun tarpeessa” 
olevaa turvapaikanhakijaa muihin jäsenmaihin 
varsinaista turvapaikkahakemuksen käsittelyä 
varten. Samalla tavoitteena on tehostaa palau-
tuspolitiikkaa ja lisätä tukea lähtö- ja kautta-
kulkumaille. Vaikka liikkumista ja ulkorajoja ei 
voida kontrolloida, oleskelulupien myöntämis-
tä voidaan. 

Maahanmuuton ajalliset rajat

Kuten sotaa ja konflikteja pakenevien ihmis-
ten liikkuminen Eurooppaan osoittaa, rajat 
eivät pysty estämään liikkumista. Siirtolai-
set kohtaavat ulkorajojen ylittämisen jälkeen 
oleskelun ja oikeuksien sääntelyn rajat, jotka 
varsinaisesti ratkaisevat maahanmuuton on-
nistumisen. Maahanmuuton hallinnassa ei 
ole kyse ainoastaan ulkorajoista ja liikkumisen 
olosuhteista, vaan maahan jäämisen mahdolli-
suudesta. Rajat tavallaan seuraavat siirtolaista 
oikeudellisen aseman kautta niin kauan kuin 
hänet voidaan poistaa maasta (ks. Bosniak 
2006). Turvapaikanhakijoiden määrän kasvus-
ta huolimatta heidän tulevaisuutensa on riip-
puvaista turvapaikkaprosessista ja viranomais-
ten arvioista suojelun tarpeesta. Esimerkiksi 
Suomessa muuttuneen tilanteen seurauksena 
Maahanmuuttovirasto päivitti Irakin ja Soma-
lian turvallisuusarviot (Migri 2015), mikä to-
dennäköisesti tarkoittaa kielteisten päätösten 
lisääntymistä. Myös paperittomuus on suo-
raan sidoksissa maahanmuuttopolitiikkaan, 
sillä paperittomat ovat usein kielteisen turva
paikka- tai oleskelulupapäätöksen saaneita 
henkilöitä. Paperittomien määrän kasvaminen 
ei kuitenkaan merkitse välttämättä hallinnan 
epäonnistumista, vaan kuten Catherine Dau-
vergne (2009, 17) korostaa, laittomuuden tuo-

tanto on rajavalvontaa täydentävä operaatio. 
Oleskelulupajärjestelmä mahdollistaa hallin-
nan siinä missä rajat eivät siihen pysty. 

Oleskelulupajärjestelmä voidaan ymmärtää 
rajojen jatkeena kansallisessa oikeudellisessa 
tilassa, sillä se toimii territoriaalisten rajojen 
tavoin maassa oleskelua sääntelevänä meka-
nismina. De Genova (2002 & 2005) käyttää 
käsitettä karkotettavuus kuvaamaan paperitto-
mien siirtolaisten asemaa ja sitä, kuinka kar-
kotuksen mahdollisuus toimii kurinalaistavana 
tekniikkana ja tekee siirtolaisista hyväksikäy-
tettävää työvoimaa. EU:n ulkopuolelta tulevan 
siirtolaisen asemaa määrittää lähtökohtaisesti 
karkotettavuus ja ehdollisuus kunnes hän saa 
pysyvän oleskeluluvan, sillä pääasiallisesti myös 
ensimmäiset työn, opiskelun tai avioliiton pe-
rusteella myönnettävät oleskeluluvat ovat 
määräaikaisia. Karkotettavuus ei ole abstrakti 
oikeudellinen kategoria, vaan materiaalisesti 
merkittävä ja perinpohjaisesti sisäistetty ole-
misen muoto (Peutz & de Genova 2010, 14; 
Bloch 2013). Siten maasta poistamisen mah-
dollisuus muodostaa siirtolaisille yhteisen tu-
levaisuuden horisontin, vaikka karkotettavuu-
den intensiteetti vaihtelee riippuen henkilön 
asemasta ja tilanteesta. Epävarmuus oleskelun 
jatkuvuudesta ja elämän perusedellytyksistä 
vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelemista ja 
uhkaa jähmettää elämän pysyväksi nykyhet-
keksi. Bridget Andersonin (2010) mukaan 
oleskelulupajärjestelmä tuottaa institutionali-
soitua epävarmuutta, mikä koskee myös eri-
laisissa laillisissa määräaikaisissa asemissa olevia 
ulkomaalaisia. 

Muuttoliikkeiden hallinnan ymmärtä-
miseksi on kiinnitettävä huomiota näkyvän 
rajaspektaakkelin sijaan näkymättömään lain-
säädäntöön, joka tuottaa erottelevaa sisällyt-
tämistä oikeuksien piiriin. Maahanmuuton 
hallinta tapahtuu enenevissä määrin ulkorajo-
jen ylittämisen jälkeen oleskelun ja oikeuksien 
sääntelyn kautta (Sharma 2006; Dauvergne 
2009). Oikeudellisen aseman kautta voidaan 
säädellä maahan jäämisen lisäksi myös pääsyä 
julkisten palveluiden piiriin tai asettaa rajoi-
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tuksia työnteolle. Erilaiset määräaikaiset ja 
tilapäiset oleskelustatukset ohjaavat siirtolaiset 
erillisten oikeudellisten alajärjestelmien piiriin. 
Vaikka osalle väestöstä rajat ovat pelkkä muo-
dollisuus, rajat eivät jätä toisia koskaan rau-
haan. ”Erityisesti ’siirtolaistyöläisiksi’ tai ’lait-
tomiksi’ määriteltyjen ihmisten kohdalla rajat 
seuraavat heitä kouluun ja työhön maissa missä 
he elävät, työskentelevät, ja joskus kuolevat; he 
todellakin kohtaavat rajat kaikilla elämänsä 
osa-alueilla” (Sharma 2006, 4). Siirtolainen 
kantaa rajaa mukanaan, tai hänestä voi tulla itse 
raja. Shahram Khosravi (2013, 127) kirjoittaa 
viitaten paperittomien ja muiden epävarmassa 
asemassa elävien siirtolaisten tilanteeseen sii-
tä, kuinka ”heidän kokemustaan ei voi erottaa 
kansallisvaltion toiminnasta, ja heidän koko 
olemisensa erottaminen itse rajasta on mahdo-
tonta”. Siirtolaisten ongelma ei ole pelkästään 
Euroopan rajojen ylittäminen, vaan viime kä-
dessä pysyvän oleskeluluvan saaminen, sillä se 
takaa suojan karkottamista vastaan.

Rajoilla on siten ajallinen ulottuvuus, sil-
lä siirtolaiset elävät vuosia epävarmassa ase-
massa vailla varmuutta maahan jäämisestä. 
Sekä turvapaikkajärjestelmä että työntekoa 
tai opiskelua varten myönnettävät erilaiset 
määräaikaiset ja tilapäiset oleskeluluvat pi-
tävät siirtolaisia eräänlaisessa odotustilassa. 
Turvapaikkajärjestelmä toimii territorialisaa-
tion ja immobilisaation välineenä sijoittamalla 
turvapaikanhakijat usein syrjäisissä paikoissa 
sijaitseviin vastaanottokeskuksiin, jotka ovat 
nimenomaan liikkumattomuuden ja odotta-
misen tiloja. Oikeudellinen asema vaikuttaa 
yhteiskunnallisen toiminnan ja liikkumisen 
mahdollisuuksiin (Anderson 2007). Esimer-
kiksi paperittomuus merkitsee myös liik-
kumattomuutta, sillä paperittomat joutuvat 
usein välttelemään julkisia tiloja kiinnijäämi-
sen pelossa. Oleskelulupajärjestelmä kiinnit-
tää siirtolaisen oleskelun määrättyyn instituu-
tioon, kuten työpaikkaan, oppilaitokseen tai 
avioliittoon. Oleskelun ehdollisuus lisää siten 
riippuvuutta kolmansista osapuolisista (kuten 
työnantajista tai puolisoista), jotka toimivat 

käytännössä oleskeluluvan myöntäjänä valtion 
rinnalla. Ehdollinen ja karkotettava asema 
heikentää siirtolaisten neuvotteluasemaa, mikä 
luo myös mahdollisuuksia hyväksikäytölle 
(Goldring & Landolt 2013). Siirtolaiset ovat 
eräänlaisia vajaavaltaisia kansalaisia, joiden it-
senäisen elämän edellytykset ovat riippuvaisia 
viranomaisten päätöksistä (Könönen 2014).

Vaikka pidempiaikaisesti maassa oleske-
levan ulkomaalaisen aseman tulisi olla lähel-
lä kansalaisen asemaa, kasvava määrä ihmisiä 
elää Euroopassa vuosia kansalaisen ja ulko-
maalaisen kategorioiden välisessä tilassa (ks. 
Hammar 1990). Etenkin kielteisen päätöksen 
saaneita turvapaikanhakijoita uhkaa pysyväksi 
muuttuva tilapäisyys, sillä monille kriisialueille 
on hyvin vaikea palauttaa siirtolaisia. Hannah 
Arendtin (1973, 284) kuuluisan muotoilun 
mukaan pakolaisleireistä muodostui toisen 
maailmansodan jälkeen kotimaan korvike 
kansalaisuuden menettäneille pakolaisille. 
Rigo (2009, 221) ehdottaa, että väliaikaisuus 
voidaan ymmärtää vastineena ”sille ’korvik-
keelle’, jota leiri tilallisesti edustaa suhtees-
sa menetettyyn isänmaahan”. Väliaikaisuus 
luonnehtii yleisemmin siirtolaisen asemaa 
ja koskee myös määräaikaisen oleskeluluvan 
saaneita opiskelijoita ja työntekijöitä. Siten 
tilapäisyyden tuottaminen voidaan ymmär-
tää uudenlaisena maahanmuuton hallinnan 
rationaalisuutena, sillä siirtolaisten aseman 
määrittäminen tilapäiseksi toimii oikeuksien 
rajoittamisen perusteena (Hansen 2008). Väli
aikaisuutta ei voi kuitenkaan erottaa lainsää-
dännöstä ja sen soveltamisesta: väliaikaisuus, 
kuten laittomuus, on hallinnollisesti tuotet-
tua. Kiinnittämällä huomio ulkomaalaisten 
oikeusasemaan voidaan ymmärtää paradok-
saaliselta näyttävä tilanne: maahanmuuton 
kiristämisen ja siirtolaisten määrän tosiasialli-
sen lisääntymisen välillä ei ole sisäistä ristirii-
taa, sillä tiukennukset kohdistuvat enenevissä 
määrin ulkomaalaisten asemaan ja pysyvän 
asettumisen mahdollisuuksiin (Sharma 2006). 

Huolimatta maahanmuuttoon ja oleske-
luun kohdistuvista ehdoista ja rajoituksista siir-
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tolaiset luovat liikkumis- ja oleskelustrategioita 
(Coutin 2003): rajat ylitetään salakuljettajien 
avulla, turvapaikkaa ei haeta Unkarissa tai Krei-
kassa, tai kielteisestä oleskelulupapäätöksestä 
huolimatta maahan jäädään paperittomana. 
Vaikka epävirallinen asema hankaloittaa elä-
mää, virallisen järjestelmän ulkopuolelle sul-
jetetut siirtolaiset hankkivat tarvitsemansa 
palvelut ja resurssit markkinoilta. ”Asumisen 
kuten palveluidenkin kohdalla epävirallinen 
status ei tarkoita ekskluusiota, vaan pikem-
minkin inkluusiota korkeammalla hinnalla” 
(Cvajner & Sciortino 2010, 400). Palveluiden 
tarjoajat käyttävät hyväkseen siirtolaisten epä-
virallista asemaa ja dokumenttien puuttumis-
ta: siirtolaiset joutuvat maksamaan asumisesta 
korkeampaa vuokraa tai ottamaan vastaan työ-
tä pienemmällä palkalla. Kuitenkin siirtolai-
set myös jakavat resursseja sekä organisoivat 
yhdessä väliaikaisia majoituksia paikallisten 
yhteisöjen ja aikaisempien maahanmuuttajien 
avulla. Hywel Bishop (2013) kutsuu liikkuviksi 
yhteisresursseiksi (mobile commons) siirtolaisten 
liikkumisen mahdollistavia verkostoja ja soli-
daarisia resurssien jakamisen käytäntöjä. ”Liik-
kuvat yhteisresurssit eivät ole yksityisiä eivätkä 
julkisia, eivät valtion omistamia eivätkä osa 
kansalaisyhteiskuntaa; pikemminkin ne ovat 
olemassa siinä määrin kuin ihmiset jakavat ja 
synnyttävät niitä ollessaan liikkuvia ja saapues-
saan jonnekin” (Papadopoulos & Tsianos 2013, 
190).

Maahanmuuton hallinnan ajalliset rajat 
ovat muuttaneet siirtolaisten liikkumisen ja 
maahanmuuton epälineaariseksi. Yhtäältä siir-
tolaisuus ei ole siirtymää ”lähtömaasta” ”koh-
demaahan”, vaan matka sisältää useita vaiheita 
ja oleskelua eri maissa (Papadopoulou-Kour-
koula 2008). Maahanmuutto ei ole lineaa-
rista myöskään siinä mielessä, että se etenisi 
selkeästi maahantulon jälkeen oleskeluluvan 
saamiseen ja lopulta kansalaisuuteen. Rajat 
pilkkovat maahanmuuttoa erilaisiin odotus-
vaiheisiin, jotka voivat johtaa myös maasta 
poistamiseen. Näin ollen etenkin köyhistä 
”riskimaista” tulevien siirtolaisten liikkumista 

määrittää yhtä lailla liikkumattomuus ja ajalli-
set rajat. Euroopan ulkorajoilla odotetaan suo-
tuisia olosuhteita rajojen ylittämiselle, Euroo-
passa taas oleskelulupaprosessin etenemistä. 
Bishopin (2013) mukaan siirtolaisten tilanne 
ja myös kamppailut oleskeluluvan saamiseksi 
on ymmärrettävä liikkuvuuden ylläpitämisen 
näkökulmasta. Epävirallinen asema rajoittaa 
liikkumista, mutta samalla liikkuminen on 
usein ainoa resurssi, jonka kautta voi luoda uu-
sia mahdollisuuksia parempaan elämään. Para-
doksaalisesti pysyvän oleskeluluvan saaminen 
– liikkeen reterritorialisaatio – luo legitiimin 
liikkumisen mahdollisuuden siirtolaisille. 

Eurooppa rajamaana

Yhdysvaltojen ja Meksikon raja es una herida 
abierta [on avoin haava], jossa kolmas maailma 
hankaa ensimmäistä maailmaa vasten ja vuotaa 
verta. Ja ennen kuin rupi muodostuu, verenvuoto 
alkaa uudestaan, kahden maailman sydänveri yh-
distyy muodostaakseen kolmannen maan – raja-
kulttuurin. Rajat on asetettu määrittämään tur-
valliset ja turvattomat paikat, erottamaan meidät 
heistä. Raja on jakolinja, kapea kaistale jyrkällä 
reunalla. Rajamaa on epämääräinen ja määrit-
telemätön paikka, joka syntyy luonnottomien 
erottelujen emotionaalisena jäännöksenä. Se on 
jatkuvassa siintymisen tilassa. Estetyt ja kielletyt 
ovat sen asukkaat. … Ainoat legitiimit asukkaat 
ovat vallassa olevat, valkoiset ja ne jotka yhdis-
tävät itsensä valkoisiin. Jännitys tarttuu rajamai-
den asukkaisiin viruksen lailla. Ambivalenssi ja 
levottomuudet oleskelevat siellä, eikä kuolema ole 
tuntematon.  

Gloria Anzalduan (1987, 3) kuvaus Yhdys-
valtojen ja Meksikon välisestä rajasta en-
simmäisen ja kolmannen maailman välisenä 
vuotavana haavana luonnehtii eurooppalaisen 
rajapolitiikan nykytilannetta. Välimerestä on 
muodostunut kuolonuhreissa mitaten vaaralli-
sin rajanylityspaikka, samalla kun Eurooppa on 
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muuttunut jatkuvassa siirtymisen ja jännitteen 
tilassa olevaksi rajaseuduksi. Esimerkiksi Rigo 
(2009, 109) huomauttaa, kuinka ”Euroopan 
tilan hallitsemiseksi rakentamat instituutiot 
ja käytännöt ovat osoituksia hienostuneesta 
strategiasta, joka tekee mahdottomaksi kaikki 
kaksijakoiset erottelut Euroopan tilan sisä- ja 
ulkopuolen välillä”. Myös Balibar (2015) ni-
mittää Eurooppaa rajamaaksi, sillä viime kä-
dessä ”Euroopalla ei ole rajoja, vaan se itsessään 
on kompleksinen ’raja’: yhtä aika yksi ja monta, 
kiinteä ja liikkuva, sisäinen ja ulkoinen”. Eu-
roopan rajajärjestelmä on muuttanut Euroopan 
lähialueita Pohjois-Afrikassa ja Turkissa epä-
määräiseksi rajaseuduksi, mutta yhtä lailla sisä- 
ja ulkopuolen välinen raja hämärtyy niin lu-
kuisissa vastaanotto- ja säilöönottokeskuksissa, 
rekisteröintileireissä kuin siirtolaisten leireissä 
Calais’ssa ja Ventimigliassa. Siirtolaiset ovat 
rajaseudun asukkaita, rajaseudun joka leviää 
sekä Euroopan rajojen ulko- että sisäpuolelle. 

Nykyisessä pakolaiskriisissä kyse on vii-
me kädessä maahanmuuton hallinnan kriisis-
tä. Itse asiassa vuosia jatkunut pakolaiskriisi 
Lähi-idässä on muuttunut kriisiksi vasta ih-
misten liikkuessa ja heidän saapuessaan Keski-
Eurooppaan (Bojadžijev & Mezzadra 2015). 
Siirtolaisten liikkuminen tekee näkyviksi 
muuttoliikkeiden hallinnan ja älykkäiden 
rajojen perustavan väkivaltaisuuden, laillis-
ten maahantuloväylien puuttumisen tuhoisat 
seuraukset sekä Dublin-järjestelmän toimi-
mattomuuden. Vaikka rajat ja niiden valvonta 
esitetään järjestyksen ja turvallisuuden ehtona, 
liikkumisen kohdalla ne päinvastoin synnyttä-
vät epäjärjestystä ja turvattomuutta. Hallitun 
maahanmuuton paradoksi on, että se tuottaa 
niitä ilmiöitä, joita sen pitäisi torjua: laillis-
ten maahantuloväylien rajallisuus ja tiukka 
viisumipolitiikka lisää laitonta maahantuloa ja 
luo salakuljettajille tuottoisat markkinat. Liik-
kumisen vaikeuttaminen nostaa rajanylityksen 
hintaa ja vaarallisuutta sekä heikentää kaikkein 
haavoittuvimmassa asemassa olevien mahdol-
lisuutta etsiä turvaa. Siten ainoa tapa hallita 
maahanmuuttoa olisi liikkumisen helpottami-

nen, sillä liikkumisen estäminen muuttaa liik-
kumisen epäviralliseksi ja hallitsemattomaksi. 

Rajat toimivat liikkumisen haltuunoton ja 
joidenkin liikkumisen pidättämisen välinee-
nä, ja samalla ne vahvistavat ja tuottavat uusia 
eroja liikkuvien ihmisten välille. Eurooppalais-
ta liikkumisen hallinnan järjestelmää leimaa 
paitsi luokkapohjainen erottelu, myös kolo-
niaalinen ulottuvuus. Kontrollit kohdistuvat 
ennen kaikkea Afrikan ja Lähi-idän maiden 
viisumijärjestelmän ”mustilla listoilla” oleviin 
kansalaisiin. Maahanmuuton sääntely on ollut 
historiallisesti eksplisiittisen rodullistettua ja 
rasistista pitkälle toisen maailmansodan jäl-
keen (Ngai 2004). Koloniaalinen ulottuvuus 
läpäisee näennäisen neutraaleja toimeentuloon 
ja työhön perustuvia kriteerejä sekä valikoivien 
kontrollitoimenpiteiden perustana toimivia 
riskianalyyseja. Balibar (2004) puhuu euroop-
palaisesta apartheidista viitaten yleisemmin 
siihen, kuinka EU-kansalaisuuden myötä Eu-
rooppaan on syntynyt koloniaalista hallintaa 
muistuttava erottelu (jäsenmaiden) kansalaisiin 
ja alamaisiin (myös Mezzadra 2006). Euroo-
pan erottelevat ja valikoivat rajat määrittävät 
kolmannen maan kansalaiset myös keskenään 
erillisten oikeudellisten menettelyjen piiriin 
riippuen maahantulon luokituksesta. 

Nykyistä kansainvälistä järjestelmää luon-
nehtii tilanne, jossa liikkumisesta on tullut 
rikkaiden länsimaiden ja niihin rinnastettavien 
maiden kansalaisten etuoikeus. Liikkumisen 
mahdollisuus heijastelee asemaa globaalissa 
valtahierarkiassa, mutta samalla liikkumisen 
kontrollointi toimii eriarvoisuuksien uusinta-
misen ja ylläpitämisen välineenä. Liikkumisen 
kontrollointi on ollut keskeinen totalitääristen 
ja repressiivisten hallintojen edellytys, kuten 
se on edelleen työvoiman kontrolloinnin väli-
ne kapitalistisessa järjestelmässä (ks. Moulier 
Boutang 2002). Näin ollen liikkumisen va-
pauden puolesta voidaan esittää sekä poliittisia 
että taloudellisia argumentteja (Carens 2010). 
Liikkumisen vapaus on osa demokraattista jär-
jestelmää, ja myös arabikevään kamppailussa 
Eurooppaan liikkumisen mahdollisuus kytkey-
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tyi osaksi kamppailua demokratiasta (Tazzioli 
2014). Liikkuminen on keskeinen vapauden 
ilmentymä, kuten Arendt (1970, 9) kirjoittaa: 

Kyky lähteä minne haluamme on vapaana ole-
misen perustava ele, aivan kuten liikkumisen 
vapauden rajoittaminen on ikimuistoisista 
ajoista lähtien ollut orjuuttamisen edellytys. 
Liikkumisen vapaus on myös välttämätön edel-
lytys toiminnalle, ja juuri toiminnassa ihmiset 
ensisijaisesti kokevat vapauden maailmassa. 

Liikkuminen voidaan ajatella perustavanlaa-
tuisena oikeutena, sillä se mahdollistaa paon 
sietämättömistä olosuhteista. Keskustelua 
muuttoliikkeistä luonnehtii eräänlainen his-
torian lopun ongelma, ikään kuin kansal-
lisvaltiojärjestelmä olisi poliittisen yhteisön 
ylittämätön muoto. Liikkumisen oikeudesta 
keskustellaan turvatusta positiosta käsin, jos-
sa omat etuoikeudet eivät joudu kyseenalais-
tetuiksi tai niitä ei halutakaan kyseenalaistaa 
(Mitropoulos 2007, 132). Liikkuminen muut-
taa kontekstia, jossa kamppailua käydään. 
Rajojen ja liikkeen törmätessä syntyy myös 
uudenlaisia solidaarisuuden muotoja ihmisten 
tarjotessa kuljetuksia, majoitusta ja apua siir-
tolaisille. Nämä kansalaisuuteen, etnisyyteen 
tai uskontoon liittyvät rajat ylittävät käytännöt 
luovat myös perustaa poliittisille kamppailuille 
siinä määrin kuin siirtolaisia ei nähdä pelkäs-

tään humanitäärisen auttamisen kohteina vaan 
tasavertaisina toimijoina. Muuttoliikkeitä ei 
voi erottaa maahan jäämisen mahdollisuudes-
ta ja ehdoista, mikä samalla asettaa laajemmin 
kysymyksen poliittisen yhteisön jäsenyydestä 
ja demokratiasta (ks. Rigo 2011). Liikkumi-
nen voi olla sekä paikallista että globaalia jär-
jestelmää kyseenalaistava voima huolimatta 
maahanmuuttoon kohdistuvasta repressiivi-
sestä politiikasta.

Tarkasteltaessa Eurooppaan pyrkivien 
siirtolaisten konkreettisia tilanteita ja kamp-
pailuja huomataan, kuinka muuttoliikkeitä 
on yhä vaikeampi hahmottaa territoriaalisen 
kansallisvaltion paradigman kautta. Myös 
kansainvälinen järjestelmä on osoittautunut 
kykenemättömäksi takaamaan liikkuvien ih-
misten oikeuksia ja turvallisuutta. Edellisen 
merkittävän Eurooppaa kohdanneen pako-
laiskriisin kontekstissa 1990-luvun alkupuo-
lella Giorgio Agamben (2001, 74) esitti, että 
pakolainen on kenties ainoa ajateltavissa oleva 
kategoria, jonka kautta on mahdollista hah-
mottaa tulevan poliittisen yhteisön muotoja 
ja rajoja. Tämä huomio säilyy ajankohtaisena 
vielä pitkään muuttoliikkeiden jatkuessa ja 
liikkumisen lisääntyessä. Ihmisten liikkumi-
nen paljastaa nykyisen järjestelmän kestämät-
tömyyden, mutta nähtäväksi jää, onnistuuko 
se pakottamaan myös kansallisvaltiokeskeisen 
politiikan kategoriat ja käytännöt liikkeeseen. 
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