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MUUTTOLIIKKEIDEN HALLINTA JA

HALLITSEMATTOMUUS

HUOMIOITA RAJOJEN JA LIIKKUMISEN SUHTEISTA EUROOPASSA

Me olemme 12 hengen ryhmdi, 12 nuorta henkiléé
tdynnd toivoa ja unelmia, tapasimme toisemme
Syyriassa tai Turkissa, ja pddtimme lihted yhdes-
sd Eurooppaan. Ryhmdssd on lddkdri, tuomari,
kaksi arkkitehtid, taidemaalari, designsuunnit-
telija, elokuvaohjaaja, sosiaalityéntekijd, kokki,
ndytteliji ja ensiapuhoitaja. Puolet ryhmdstd ei
voinut jatkaa opintojaan sodan takia. Suurin osa
ryhmdstéd pakeni Turkkiin muutamia vuosia sit-
ten, ennen kuin pddtti kokeilla mahdollisuuttaan
ylittdd meri. Turkkiin jddminen merkitsee odot-
tamista tilanteessa, missd ei ole mahdollisuutta
tyoskennelld laillisesti tai opiskella. Jddminen
merkitsee odottamisen hyviksymistd, vain sen
odottamista, ettd tilanne muuttuisi. Mutta mei-
ddn nuoruutemme ei kestd niin pitkddn. Ryhmds-
s on 11 syyrialaista ja 1 ranskalainen. Hénelle,
hdnen passillaan, rajat ovat avoimet. Tdssd jdr-
jestelmdssd hdn on ihminen, hdnelld on oikeus
ja mahdollisuus eldd missd haluaa. Erilaisista
syistd, joita yhdistdd halu jakaa tdmd kokemus
yhdessd, olemme nyt matkalla maahan, jossa na-
farat voivat olla ihmisid jdlleen. Ainakin tdmd on
pddmddrdmme.

Teksti on julkaistu 9.9.2015 turkinkielisessd
Migrant Solidarity -blogissa otsikolla "Na-
farat: matka Turkista Saksaan” (Gogmen
Dayanigmas: 2015). Nafar tarkoittaa blogin
mukaan arabiaksi “sitd, jolla ei ole nimed, il-
man oikeutta, numeroa joukossa”. Talld ni-
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melld salakuljettajat kutsuvat asiakkaita, ja
silld kirjoittajat viittaavat my0s itseensd. Teksti
on kirjoitettu Turkin rannikolla Izmirissd, jos-
ta on tullut keskeinen ldhtopaikka kohti Eu-
rooppaa. Se voisi hyvin olla kirjoitettu myds
Marokossa, jossa siirtolaiset edelleen yrittavit
pddstd aitojen yli Espanjaan kuuluviin Ceu-
tan ja Melillan kaupunkeihin, tai Libyassa,
jossa tuhannet siirtolaiset lihtevit vaaralli-
selle merimatkalle kohti Italiaa ja Maltaa, tai
missd tahansa Euroopan ldhialueilla. Kreikan
saaristoon on saapunut vuoden 2015 ensim-
miisen kymmenen kuukauden aikana 540 000
ihmistd, pddasiassa Syyrian sisillissotaa pake-
nevia pakolaisia, Italiaan puolestaan 140 000
ihmistd (Frontex 2015b). Vaikka turvapaikan-
hakijoiden médrd Euroopassa on moninker-
taistunut ja konflikteja pakenevia ihmisid on
enemmin kuin kertaakaan toisen maailman-
sodan jilkeen, noin 60 miljoonaa, suurin osa
heistd on Lihi-iddn ja Afrikan vakaimmissa
maissa (UNHCR 2015).

Siirtolaisten lisddntynyt liikkkuminen Eu-
rooppaan on tehnyt nikyviksi eurooppalai-
sen rajapolitiikan toimimattomuuden ja sen
tuhoisat seuraukset: Vilimerelli on kuol-
lut vuonna 2015 jo yli 3 500 ihmisti (IOM
2015). EU-maiden tiukasta viisumipolitiikasta
johtuen keskeiset reitit Eurooppaan kulkevat
salakuljettajien avulla Vilimeren yli, joko Poh-

jois-Afrikasta Italiaan tai Turkista Kreikkaan.
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Vilimeren ylittiminen on kuitenkin vain yksi
etappi matkalla, joka jatkuu Kreikan saaris-
tosta Balkanin ldpi tai Lampedusalta Italian
kautta kohti Keski-Eurooppaa. Siirtolaisten
lisddntynyt mddrd ndyttdd saavuttaneen kriit-
tisen massan, joka on saanut eurooppalaisen
rajajrjestelman kaaokseen. Italian ja Kreikan
lisaksi Unkarista on muodostunut yksi keskei-
nen pakolaiskriisin ndyttimé sen jilkeen, kun
syyskuun alussa tuhannet pakolaiset lihtivit
kivelemain moottoriteitd pitkin kohti Wienid
poliisin estettyd heiddn pédsynsi Saksaan
meneviin juniin Budapestissa (Kasparek &
Speer 2015). Unkari on pyrkinyt estimiin
pakolaisten maahantuloa rakentamalla yli 100
kilometrin pituisen aidan Serbian vastaiselle
rajalle sekd sulkenut kovin ottein siirtolaisia
rekisterdintileireihin (Human Rights Watch
2015).

Euroopan rajat ovat samanaikaisesti seki
vahvistuneet ettd avautuneet. Unkarin lisiksi
Kreikka ja Bulgaria ovat rakentaneet ulko-
rajoilleen raja-aitoja estimiidn siirtolaisten
maahantuloa, ja samalla ne ovat haluttomia
ottamaan vastuuta maahan tulleista tuhansis-
ta turvapaikanhakijoista. Maiden rajaviran-
omaiset ja poliisi ovat toimineet kdytdnnossd
liikenteenohjaajina sen sijaan, ettd yrittdisivit
rekister6idd turvapaikanhakijoita ja pysdyt-
tad heiddn litkkumisensa (Kasparek & Speer
2015). Siirtolaiset pyrkivit jatkamaan matkaa
kohti Linsi- ja Pohjois-Eurooppaa, joissa on
paremmat mahdollisuudet toimeentuloon ja
kansainvilisen suojelun saamiseen sekd mah-
dollisesti perheenjdsenii tai sukulaisia. Turkis-
sa rajanylitysti odottavien siirtolaisten tilanne
tai kamppailut matkan jatkamisesta Unkarissa
ovat esimerkkejd litkkeen ja rajojen yhteentor-
miyksistd eri puolilla Eurooppaa ja Euroopan
lihialueilla. Siirtolaisten leireji on syntynyt
my6s Calaishin Ranskan puolelle Englan-
nin kanaalia ja Ventimigliaan Italiaan lihelle
Ranskan vastaista rajaa (Salmon 2015). Rajat
tulevat nikyviksi sielld, missi siirtolaisten liike
yritetddn pysdyttdd tai heiddn on pakko tur-
vautua vaarallisiin yrityksiin matkan jatkami-
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seksi. Siirtolaisten liikkkuminen Eurooppaan ja
Euroopassa muodostuukin moninaisista ei-li-
neaarisista reiteistd, odottamisesta sekid moni-
naisten rajojen ylittdmisestd (Rigo 2009, 109).

Dramaattiset tapahtumat Vilimerelld ja
kauttakulkumaissa ovat nostaneet jilleen esil-
le "Linnake-Euroopan” metaforan, sen kuinka
siirtolaisten maahantulo Eurooppaan pyritdin
estimiin eri tavoin. Kdsitys rajoista liikkumi-
sen pysdyttimisen ja maahanpddsyn estimisen
vilineend on kuitenkin harhaanjohtava, sil-
14 yhden rajan linnoittaminen vain hidastaa
liikkumista tai muuttaa liikkumisen reittejd
(ks. Mezzadra & Neilson 2013). Nicholas de
Genova (2005, 242-249; 2013) kayttad kasi-
tettd rajaspektaakkeli viittamaan siihen, kuin-
ka rajojen representaatiot tekevit nakyviksi
maahanmuuton hallintaa ja vahvistavat kuvaa
rajoista ulossulkemisen paikkana. Samalla
rajaspektaakkeli hiamirtdd sekd litkkumisen
hallinnan rakenteellisen vikivallan etti sen,
kuinka rajat sisillyttivit siirtolaisia Euroo-
pan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen tilaan
alisteisessa asemassa. Humanitdirinen kriisi
Unkarissa ja Vilimerelld siirtdd huomion raja-
politiikasta, joka pakottaa kolmannesta maail-
masta tulevat siirtolaiset, mukaan lukien sotaa
pakenevat ihmiset, vaarantamaan henkensi
piistikseen Eurooppaan. Samaan aikaan kun
uusia pakolaisia toivotetaan tervetulleiksi Eu-
rooppaan, tuhannet aikaisemmin saapuneet
turvapaikanhakijat odottavat kddnnytystd sii-
166nottokeskuksissa tai ovat paityneet pape-
rittomiksi (ks. Anderson 2015).

Siirtolaisten liikettd on tarkasteltava suh-
teessa rajoihin, silld i/man rajoja ei olisi siirto-
laisuutta tai maahanmuuttoa, vaan ainoastaan
liikkuvia ihmisid. Rajat ovat maahanmuutto-
polititkan keskeinen instituutio, koska ne
muokkaavat liikkkumisen olosuhteita ja erot-
televat rajoja ylittdvid ihmisid kansalaisuuden,
maahantulon syyn tai riskianalyysien perus-
teella. Rajat seuraavat siirtolaisia Euroopan
oikeudelliseen tilaan, silli heidin asemaan-
sa madrittda karkotuksen mahdollisuus niin
kauan, kunnes he saavat pysyviisluonteisen
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oleskeluluvan. Euroopan rajat eivit kiy yksiin
alueen rajojen kanssa, vaan niiden toiminta
litkkkumisen hallinnan vilineena niin Euroo-
pan sisd- kuin ulkopuolella on mahdollista ta-
voittaa vain suhteessa siirtolaisten liikkeeseen.
Siirtolaisuus ei siten tarkoita pelkdstidn likku-
mista, vaan se on liikkumisen ja rajojen vilinen
subde. Artikkelissa tarkastelen liikkumisen
hallinnan ldhtokohtia, rajojen muuttunutta
roolia sekd niiden erilaisia tilallisia ja ajallisia
muotoja litkkumisen pidittimisessid euroop-
palaisessa kontekstissa ennen kaikkea siitd
nikokulmasta, minkilaisia vaikutuksia rajoilla
on niitd ylittdviin ihmisiin.

LIIKKUMINEN YLIMAARITTYNEENA

ILMIONA

Kuten Turkista Eurooppaan lihteneiden si-
sillissotaa paenneiden syyrialaisten ryhmin
kirjoituksessa kdy ilmi, liitkkumiseen liittyy
pyrkimys jatkaa opiskeluja, t6itd ja yleisem-
min elimaad — "meidin nuoruutemme ei kestd
niin pitkidn”. Vaikka pakolaisuus ymmir-
retdin usein henkilon elimii miirittivini
identiteettind, ei ole olemassa mitdin eri-
tyistd “pakolaisuuden kokemusta” (Malkki
1995, 510-512; Turton 2003). Liikkumisen
taustalla on aina moninaisia syitd ja ihmisten
luokitteluja pakeneva elimi, eikd liikkumista
siten "voida koskaan kokonaan palauttaa en-
simmiisiin ja objektiivisiin syihin tai ennalta
midrittyihin tekoihin” (Rigo 2009, 109). Siind
missa linsimaiden kansalaisten liikkuminen
ymmirretdin yksil6llisten valintojen ilmauk-
sena, etenkin koyhistd maista lihtevien ihmis-
ten litkkkuminen nihdian reaktiona ulkoisiin
olosuhteisiin. Monet tutkijat ovat jo pitkdin
kritisoineet siirtolaisten uhriuttamista (esim.
Aradau 2004; Sharma 2005). Lihtemisen ja
liikkumisen olosuhteisiin liittyvidd haavoittu-
vaisuutta ei pidd sekoittaa ihmisten kykene-
mittdmyyteen toimia ja tehdi valintoja. Ete-
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listd pohjoiseen suuntautuvia muuttoliikkeitd
eivit erota erilliseksi ilmioksi viime kadessi
niinkddn lihtemisen syyt, vaan erilaiset liik-
kumisen mahdollisuudet — toisin sanoen ra-
jat. Nimenomaan rajat kddntavit litkkumisen
taustalla olevat pyrkimykset vapauteen ja itse-
ndisyyteen haavoittuvaisuudeksi ja pahimmil-
laan hyviksikiytoksi.

Kysymys litkkumisen syistd on my6s kes-
keinen muuttoliikkeiden hallinnan lihtokohta.
Muuttoliikkeiden hallinta perustuu litkkkumi-
sen redusoimiseen midrittyyn “objektiiviseen”
syyhyn, kuten tydntekoon tai pakolaisuuteen,
joka on joko riittdvi tai riittiméton oleskelu-
luvan saamiselle. Maahanmuuton hallinnan
nikokulmasta siirtolaisten liikkuminen on
alisteista objektiivisille tydnt6- ja vetoteki-
joille. Ndin ollen litkkuminen kisitetddn usein
taloudellisen rationaliteetin tai litkkumaan pa-
kottavien tekijéiden madrittimind toimintana
(esim. Piore 1979). Max Weber (1892, 797—
798) esitti maatyoldisten asemaa kisittelevissd
tutkimuksessaan, kuinka muuttoliikkeitd kau-
punkeihin ei voida palauttaa yksinkertaisiin
selitysmalleihin.

On jérjetontd etsid perusteluja liikkeille, jotka
ilmentavat valtavaa psykologista vapauden tai-
kaa. Monessa suhteessa timi on suuri illuusio,
mutta ihmiset ja maaty6ldiset eivit eld ainoas-
taan leivistd. Heididn pyrkimyksenss tekevit
meille selviksi, ettd "leipé ja voi” -kysymykset
ovat toissijaisia.

Muuttoliikkeisiin erottamattomasti liittyvé
pyrkimys vapauteen ja parempaan elimiin on
kuitenkin korvautunut lihes kokonaan "leipi
ja voi” -kysymyksilla.

Thmisten liikkuminen ndyttaytyy lihto-
kohtaisesti onge/mana pysyviin asettumiseen
perustuvalle kansallisvaltiojirjestelmille. Juuri
ajatus kansoihin ja niitd vastaaviin kansallis-
valtioihin jakaantuneesta maailmasta muo-
dostaa muuttoliikkeiden julkilausumattoman
viitekehyksen, jota voidaan kutsua Liisa Mal-
kin (1995) tavoin "asioiden kansalliseksi jir-
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jestykseksi”. Malkki kiyttdd myos kisitettd
asettumisen metafysiikka viittaamaan vallit-
sevaan tapaan nihdd ihmisten kiinnittymi-
nen alueelliseen jdrjestelméén luonnollisena.
Kansallisvaltiojirjestelmidn ja siihen liittyvin
"kansojen perheen” oletetun luonnollisuuden
seurauksena rajat ylittivd liikkuminen néyt-
tdytyy juurettomuutena ja patologisena tilana
suhteessa asettumiseen perustuvaan jirjestel-
miin (Malkki 1992). Vastaanottavan valtion
nikokulma ja metodologinen nationalismi la-
piisee keskustelua maahanmuuttajien kotout-
tamisesta, jossa kiinnostuksen kohteena on
se, kuinka siirtolaisten liike saa luonnollisen
piitoksensd integraationa kansalliseen yhteis-
kuntaan (Wimmer & Glick Schiller 2002; de
Genova 2005).

Kansallisvaltiot ovat keskeinen ihmisten
litkkkumista sdintelevd instituutio. Liikku-
misen hallinnasta on muodostunut valtion
suvereniteetin ilmaus siind mdirin, ettd John
Torpey (2000) kiyttid termid “legitiimin
liikkumisen monopoli” kuvatakseen litkku-
misen kontrollointia vikivaltamonopoliin
verrattavana valtion suvereniteetin piirteeni.
Kansainvilisessi oikeudellisessa jérjestelmis-
sa on tunnustettu liikkkumisen oikeus valtion
alueella ja emigraation oikeus, siis oikeus 1dh-
ted maasta, mutta ei vastaavasti immigraation
oikeutta (Cole 2010). Immigraation oikeuden
puuttuminen tekee kidytinnossi tyhjiksi emi-
graation oikeuden. Ainoa poikkeus valtion
oikeuteen siidelli maahanmuuttoa koskee
pakolaisia, joiden maahantuloa ei Geneven
pakolaissopimuksen mukaan saa estdd eiki
heiti saa palauttaa alueelle, jossa heitd uhkaa
kidutus tai muu epdinhimillinen kohtelu. Toi-
sen maailmansodan jilkeen Geneven pako-
laissopimuksen (1951) kodifioima yksilokes-
keinen pakolaisen mairitelmi toimii edelleen
turvapaikkapolitiikan viitepisteend. Sopimus
midrittdd ainoastaan oikeuden hakea kansain-
vilistd suojelua, sen sijaan valtioilla on oikeus
paittid pakolaisstatuksen mydntimisestd.
Turvapaikkapolitiikkaa niyttdd ohjaavan ene-
nevissi midrin konfliktialueiden turvallisuus-
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tilanteen arviointi ja mahdollisuus palauttami-
seen lihtomaahan (esim. Schuster 2011a).

Keskeinen erottelu liittyen muuttoliikkei-
siin globaalista eteldstd perustuu pakotetun
muuttoliikkeen erottamiseen vapaaehtoisesta
tai taloudellisesta siirtolaisuudesta. Samal-
la siirtolaisesta on muodostunut erdinlainen
ylijidmikategoria kansainvilisessd oikeudes-
sa, silld sen piirissd siirtolaisille ei ole vastaa-
vaa médritelmdd kuin pakolaisille (Karantani
2005). Liikkumisen oikeus on sidoksissa liik-
kumisen “pakottavuuden” asteeseen, mutta
kansainvilinen oikeus ei tunnusta kuitenkaan
taloudellisista syistd pakottavaa liikkumista.
Timid vastakkainasettelu lipdisee suhtau-
tumista muuttoliikkeisiin siind mdidrin, ettd
pakolainen yleisesti esitetddn humanitdirisen
pelastamisen kohteena, ja hidnen kelpoisuu-
tensa suojeluun mdirittyy taloudellisten pyr-
kimyksien poissaolon nojalla (Long 2013, 7).
Niin humanitddristen kuin tydvoiman maa-
hanmuuton kriteerien sddntelylli on suora
yhteys maahanmuuton muotoihin. Niin ollen
se, médrittyyké henkilé tydperusteiseksi vai
humanitidriseksi maahanmuuttajaksi, on osal-
taan riippuvaista maahantulon véylien kont-
rollin asteesta ja viranomaisten oleskelulupa-
paitoksistd. Vastaavasti laiton maahanmuutto
on sidoksissa laillisen maahantulon ja oleske-
lun ehtoihin (Geddes 2008, 131). Laitonta
maahanmuuttoa ei ole olemassa ilman, etti
on ensin midritelty laillisen maahanmuuton
ja oleskelun kriteerit (esim. Dauvergne 2009;
Diivell 2008; Ngai 2004).

Liikkuminen on nykymaailmassa aina suh-
teessa litkkumisen hallintaan, joka mairittelee
erilaisia liikkuvuuden muotoja. Serhat Kara-
kayali ja Enrica Rigo (2010, 129) kirjoittavat,
kuinka pakolainen, "laiton” siirtolainen tai
vierastySldinen eivit ole identiteettejd eivitki
nimed médrittyd sosiaalista ryhmad, vaan kyse
on oikeudellis-hallinnollisista kategorioista,
jotka mahdollistavat muuttoliikkeiden hallin-
nan kulloisenkin yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen kompromissin mukaisesti. "Yksil6lliset
motiivit liikkumiseen ovat merkityksettomii
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niiden kategorioiden tai hahmojen rakenta-
misessa” (mt.). Muuttoliikkeiden kisitteellis-
tdmisen tavat muokkaavat liikkumisen hal-
linnan epistemologista ja poliittista maaperéi.
Turvapaikkajirjestelmin “vidrinkdyttdjd” ja
”laiton maahanmuuttaja” ovat muodostuneet
eurooppalaisen rajapolitiikan keskeisiksi hah-
moiksi 1990-luvulta alkaen Euroopan maiden
pyrkiessi rajoittamaan maahanmuuttoa. Sa-
malla litkkumista kisitellddn yhd enemmin
turvallisuuskysymyksend. Koyhdstd eteldstd
tulevien ihmisten liikkuminen rinnastetaan
rikollisuuden, huumekaupan ja ihmiskaupan
kaltaisiin uhkiin ja riskeihin uusien kontrolli-
muotojen oikeuttamisen perustana, mihin
viitataan kisitteelld turvallistaminen (securiti-
zation) (Bigo 2002; Huysmans 2000 & 2006;
Guild 2009) ja muuttoliikkeen kriminalisaatio
(esim. de Giorgi 2010). Muuttoliikkeitd ku-
vaava kieli ei ole viatonta tai neutraalia, vaan
"jokainen nimedmisen ja luokittelun teko on
aina poliittinen teko” (Agier 2011, 33).
Abdelmalek Sayadin (2004, 177) mukaan
kisityksemme maahanmuutosta on abstraktien
a priori mddritelmien muokkaama kenties
enemmin kuin mikidn muu yhteiskunnallinen
objekti. Maahanmuutto ilmaantuu jo valmiiksi
ylimédrittyneend ilmi6ni: se on "valtioajattelun”
tuote ja kansallisen perspektiivin lipdisema.
Nimai tiedostamattomat rakenteet muokkaavat
perustavasti kisitystimme maahanmuutosta
(mt., 278). Muuttoliikkeiden ymmirtdminen
edellyttdd liikkkumisen hallinnan kategorioi-
den kriittistd tarkastelua ja ennen kaikkea
siirtolaisten subjektiviteetin ja moninaisten
pyrkimysten asettamista tarkastelun keskioon.
Voimakkaimmin niitd huomioita on korostet-
tu muuttoliikkeen autonomiaa kisittelevissi
keskustelussa (Mezzadra 2011; Papadopoulos
& Tsianos 2013; Mitropoulos 2007; Moulier
Boutang 2002), joka on littynyt ldheisesti
siirtolaisten oikeuksia puolustaviin yhteiskun-
nallisiin liikkeisiin. Autonomialla ei tarkoiteta
objektiivisten tekijoiden (kuten koyhyyden tai
humanitéiristen katastrofien) vihittelyd, vaan
sitd, ettd huolimatta rajavalvonnan uusista
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muodoista ja hallitun maahanmuuton tavoit-
teista muuttoliikkeet eivit ole koskaan tdysin
hallittavissa, silld niiden perustana ovat ihmis-
ten moninaiset syyt etsid parempaa elimid
liikkumalla.

Muuttoliikkeen autonomia korostaa siir-
tolaisten tarkastelemista aktiivisina toimijoina
sen sijaan, ettd muuttoliikkeet nihtiisiin pas-
siivisena reaktiona ulkoisiin tekijoihin. Siir-
tolaisuus ei valttimittd tarkoita traumaattista
menetystd vaan se voi olla luonteva vaihtoehto
omien unelmien toteuttamiseksi. Muutto-
liikkeen autonomian perspektiivistd liikku-
minen on strategia, jolla yritetidn parantaa
omaa ja liheisten elimid (Mitropoulos 2007,
129-130). Huomion kiinnittiminen rajoihin
ja siirtolaisten toimijuuteen luo mahdollisuu-
den tarkastella muuttoliikkeitd, ei niinkdin
kysymalld, miksi ihmiset liikkuvat tai ovatko
he kotoutuneet yhteiskuntaan, vaan pohtien
sitd, miten he rakentavat elimiinsi rajojen
madrittdmissd puitteissa ja miten rajat vaikut-
tavat liikkkumiseen ja laajemmin siirtolaisten
asemaan yhteiskunnassa. Vaikka siirtolaiset
eivit aina onnistu rajoja ylittimiin, se ei tee
merkityksettomiksi muuttoliikkeen taustalla
olevia moninaisia subjektiivisia tekijoita.

EROTTELEVA RAJAJARJESTELMA

Nykyisen pakolaiskriisin juuret ulottuvat pit-
kille EU:n yhteisen rajapolitiikan historiaan
ja ennen kaikkea Vapauden, oikeuden ja tur-
vallisuuden alueen perustamiseen. Schengen-
alueena tunnetun vapaan litkkuvuuden alueen
voimaantulon my6td vuonna 1995 rajavalvonta
poistui sopimukseen liittyneiden maiden vili-
siltd sisdrajoilta, ja samalla alueen reunavaltioi-
den ulkorajat muuttuivat koko Schengen-
alueen yhteisiksi ulkorajoiksi. (Geddes 2008;
Walters 2002.) Schengen-alueen luomista
seurasi my0s erottelu EU-kansalaisen ja kol-
mannen maan kansalaisen vililld ja sitd vastaa-
va rajojen kaksinaistuminen (Van Houtum &
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Pijpers 2007): EU-kansalaiset ja heihin rinnas-
tettavat henkil6t voivat liikkua ja hakea toitd
rajoituksetta Euroopassa, kun taas liikkkumisen
kontrollit kohdistuvat valikoivasti kolmansien
maiden kansalaisiin. Schengenin sopimukseen
oli kirjattu "kompensoivien toimenpiteiden”
kehittiminen turvallisuuden ja vapauden tasa-
painon sdilyttimiseksi, mikd kdytinnéssi on
tarkoittanut muuttoliikkeiden ja ennen kaikkea
laittoman maahanmuuton torjunnan keskeisti
asemaa Euroopan raja- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Turvallisuus ja kontrollien lisddminen
eivit kuitenkaan ole ristiriidassa liikkumisen
edistimisen kanssa, vaan ne ovat liikkkumisen
ehto tilanteessa, jossa liikkuvuuden eri muotoja
siddellddn ja ohjataan samassa tilassa (Walters
2006; ks. Foucault 2010).

Eurooppalaisesta rajajirjestelmistid on ke-
hittynyt monitahoinen kokonaisuus, johon ji-
senvaltioiden instituutioiden lisiksi osallistu-
vat Euroopan rajaturvallisuusvirasto Frontex,
kolmansien maiden viranomaiset, yksityiset
toimijat (kuten lentoyhti6t ja turvallisuusyri-
tykset) ja kansainviliset organisaatiot (kuten
Kansainvilinen siirtolaisuusjirjests IOM) (ks.
Geiger & Pécoud 2010; Guild 2009). Vuonna
2004 perustettu Frontex on keskeinen instituu-
tio rajavalvonnan kehittimisessi ja yhteistyon
koordinoimisessa eri toimijoiden vililld, vaikka
silld ei itsendistd toimivaltaa eikd omia rajaval-
vontajoukkoja olekaan. Frontex tekee maahan-
muuton riskianalyyseja ja jirjestdd koulutuksia
viranomaisille, ja siten pyrkii yhtendistiméin ja
vahvistamaan suhtautumista muuttoliikkeisiin
turvallisuuden kehyksessi. Turvallisuudesta ja
maahanmuuton hallinnasta on muodostunut
tuottoisaa liiketoimintaa monille rajavalvon-
nan kehittimiseen osallistuville yksityisille
turvallisuusalan yrityksille. (Andersson 2014;
Feldman 2011; Kasparek 2010.) Maahanmuu-
ton hallinnan kustannuksia selvittineen 7he
Migrants’ Files (2015) -projektin mukaan EU-
maat kiyttivit siirtolaisten karkotuksiin noin
miljardi euroa vuodessa.

Viisumi- ja oleskelulupapolitiikka on kes-
keinen instrumentti, jonka avulla kolmansien
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maiden kansalaisten liikkumista voidaan oh-
jata jo ldhtomaissa. EU-maat ovat yhdisti-
neet viisumipolititkkaansa, silli sisirajojen
poistamisen seurauksena yhden jdsenmaan
my6ntimi viisumi mahdollistaa litkkumisen
koko Schengen-alueella. EU on madiritellyt
"valkoisen listan” viisumivapaista maista seki
viisumeja tarvitsevien maiden “mustan listan”,
jolla ovat kaikki Afrikan maat ja lihes kaikki
Aasian valtiot (Van Houtum 2010; Jeandes-
boz 2014). Lisiksi viisumien myontimiseen
vaikuttavat turvallisuusviranomaisten teke-
mit riskianalyysit laittoman maahanmuuton
riskistd. Huolimatta Geneven pakolaissopi-
muksen asettamista rajoitteista EU-maat ovat
hankaloittaneet my0s sotaa ja konflikteja pa-
kenevien maahantuloa Eurooppaan. Jos hen-
kil6 tulee koyhistd maasta tai konfliktialueelta
ja siten mahdollisesti hakee turvapaikkaa, sitd
epitodennikoéisempid viisumin saaminen Eu-
rooppaan on. Liikenteenharjoittajille siddetty
velvollisuus tarkistaa matkustajien maahan-
tuloluvat seka sanktiot ”laittomien” maahan-
tulijoiden kuljettamisesta Eurooppaan ovat
muuttaneet myos kuljetusyhtiét osaksi raja-
valvontakoneistoa (Scholten 2015).
Laittoman maahanmuuton torjunta on
ollut ensisijainen rajapolitiikan kehittdmistd
ohjaava pddmdird verrattuna turvapaikanha-
kijoiden oikeusturvan takaamiseen ja kansain-
vilisten velvoitteiden noudattamiseen. Liza
Schusterin (2011a) mukaan EU:n jisenmaiden
tavoitteena on vihentid turvapaikanhakijoiden
mddrd “absoluuttiseen minimiin”, sen sijaan
ettd varmistettaisiin kansainvilisen suojelun
myontiminen sitd tarvitseville. Turvallisuuden
ja kontrolloinnin nimissi tehtdvin liikkumisen
hallinnan kidntépuolena on muuttoliikkeiden
muuttuminen epévirallisiksi (irregularization
of migration), silld laillisten maahantulon véy-
lien puute pakottaa ylittiméin rajat laittomasti
(Mezzadra & Neilson 2013; Triandafyllidou
2010). Vaikka 2000-luvulla on luotu yhteisid
standardeja korkeasti koulutettujen asiantun-
tijoiden liikkumisen helpottamiseksi, kysymys
liikkumisen véylien kehittimisestd kolmansista
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maista tulevalle muulle tydvoimalle ja pakolai-
sille on puuttunut EU:n yhteistyostd (Castles
2006; Noll 2008). Turvapaikan hakemisesta
on muodostunut keino laillistaa viliaikaises-
ti oleskelu Euroopassa ulkorajojen laittoman
ylittimisen jilkeen. Siten laillisten litkkumisen
viylien rajallisuus on aiheuttanut seki laitto-
man maahanmuuton ettd turvapaikanhakijoi-
den miiran kasvua.

Huolimatta pyrkimyksestd yhtendistdd
turvapaikkapolititkkaa EU-maissa kiytinnot
eri jisenmaissa vaihtelevat edelleen merkit-
tavisti: vuonna 2014 EU-maissa ratkaistusta
noin 357 000 turvapaikkahakemuksesta vajaa
puolet oli mydnteisid, mutta myonteisten pid-
tosten osuus vaihteli 5 prosentista (Unkari) 77
prosenttiin (Ruotsi) (Eurostat 2015). Yhteisen
turvapaikkapolitiikan perustan muodostava
Dublin-jirjestelmd on osoittautunut ongel-
malliseksi sekd jdsenmaiden vastuunjaon ettd
turvapaikanhakijoiden yhdenvertaisen kohte-
lun osalta. Varsinaisesti vuonna 2003 kiytt66n
otetun Dublin-jirjestelmin tarkoituksena on
estdd henkil6d hakemasta turvapaikkaa useasta
jasenvaltiosta médrittdmailld vastuu turvapaik-
kahakemuksen kisittelysti sille jasenvaltiolle,
jossa turvapaikanhakija ensiksi rekisterdityy
tai jittdd turvapaikkahakemuksen. (Huysmans
2006; Noll 2000; Schuster 2011b.) EU on ja-
kautumassa kahtia Linsi- ja Pohjois-Euroo-
pan maihin, joissa sotaa ja vainoa pakenevilla
on mahdollisuus saada kansainvilistd suojelua,
sekid Iti- ja Eteld-Euroopan maihin, joissa
turvapaikanhakijat pdityvit rekisterintilei-
reille tai elimédn kadulla. Dublin-jirjestelmad
muodostaa samalla Euroopan sisdisen kidin-
nytysjirjestelmin, jossa turvapaikanhakijoita
palautetaan Lidnsi- ja Pohjois-Euroopasta
Eteld- ja Itd-Euroopan ensimmiisiin turva-
paikkamaihin.

Liikkumisen kontrollointi on aina ih-
misten kontrolloimista: rajavalvonta ei niin-
kddn kohdistu rajoihin, vaan niitd ylittdviin
ihmisiin. EU:n tavoitteena on liikkumisen
kokonaisvaltainen kontrollointi lihtemises-
td maahantuloon ja maasta poistumiseen
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(Jeandesboz 2014). Eurooppalaisen rajajir-
jestelmidn perustan muodostavat digitaaliset
tietojdrjestelmait, jotka mahdollistavat litkku-
misen ja oleskelun kontrolloinnin paikasta ja
"papereista” riippumatta. Tietojirjestelmiin
tallennetaan siirtolaisten sormenjiljet ja bio-
metriset tunnisteet sekd rajanylitykset, turva-
paikka-, viisumi- ja oleskelulupahakemukset.
Eliminkerralliset tiedot aikaisemmista hake-
muksista ja vierailuista Eurooppaan toimivat
perusteena péitettiessi uusista oleskeluluvista
tai viisumeista, ja siten tietojirjestelmit mah-
dollistavat rajojen yksiloitymisen. Liitkkumisen
hallinnan erotteleva luonne heijastuu myos
rajajirjestelmdn kehittdmiseen kohti alykkaitd
rajoja (smart borders), joiden padmiirind on
helpottaa ja automatisoida rajamenettelyjd
valikoiduille kolmansien maiden kansalaisille.
(Broeders 2007; Brouwer 2008; Rygiel 2011.)
Tietojirjestelmit ja niihin perustuvat virtuaa-
liset rajat mahdollistavat rajavalvonnan jatka-
misen Euroopan sisidpuolella.
Rajajirjestelmin tarkoitus ei ole estid litk-
kumista kolmansista maista, vaan valikoida ja
erotella liikkkumista, edistdd koulutetun ja ha-
lutun tyévoiman litkkumista ja vaikeuttaa ja
estdd epitoivottua litkkumista. Rajat voidaan
ymmairtid erottelukoneena (Isin 2002; Rigo
2009), joka ei pelkistddn erottele ulkomaalaisia
kansalaisuuden perusteella, vaan tuottaa erilai-
sia oikeussubjekteja. Etienne Balibarin (2002,
81-82) mukaan rajat aktiivisesti erottelevat
yksil6itd yhteiskunnallisen luokan perusteella
ja antavat eri ihmisille erilaisen kokemuksen
laeista, hallinnosta, poliisista ja perusoikeuk-
sista. Rajat ovat heterogeenisid ja saavat eri-
laisia muotoja riippuen siitd, kuka niitd ylittdd
ja mihin suuntaan. Yhtidiltd kaikki rajat eivit
ole samanlaisia (kuten esimerkiksi EU-alueen
ulkorajat verrattuna jisenvaltioiden sisira-
joihin), toisaalta rajat eivit ole samanlaisia
kaikille niitd ylittdville ihmisille. Rajoilla on
erotteleva funktio: mitd kéyhemmastd maasta
siirtolainen on, sitd hankalampaa on rajojen
ylittiminen linsimaihin laillisesti. Rikkaalle
henkillle rikkaasta maasta passi tuo muka-
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naan lisioikeuksia: lihes esteettomin liik-
kumisen mahdollisuuden ympiri maailmaa.
Niissi kahdessa tapauksessa rajasta muodos-
tuu kaksi erillistd kokonaisuutta, joilla on yh-
teistd ainoastaan nimi. (IMt.)

EU-maiden sisirajojen poistamisesta huo-
limatta rajat ovat levittdytyneet uudella tavalla
Euroopan oikeudelliseen tilaan. Rajat eivit ole
ainoastaan maahantulon sddntelyn neutraali
mekanismi, vaan ne tuottavat suoraan eroja eri
oikeusjdrjestysten piiriin osoitettujen henki-
16iden vilille riippuen kansalaisuudesta, maa-
hantulon syystd tai varallisuudesta. Maahan-
tulon sddntelyd ei voida erottaa siitd asemasta,
missd kolmannen maan kansalainen on rajan
ylittimisen jilkeen. Rajajirjestelmid levittid
hierarkkista jdrjestystd kaikkialle Eurooppaan,
silld siirtolaisen oikeudet tydntekoon, sosiaa-
liturvaan ja perhe-elimdin riippuvat maa-
hantulon syyn perusteella myonnetystd oles-
keluluvasta. Siten asiantuntijat, kausityoliiset,
perheenjisenet ja turvapaikanhakijat kohtaavat
kaikki erilaisen suhteen territoriaalisten rajojen
ja oikeuksia sddntelevien hallinnollisten rajo-
jen vililli (Geddes 2005, 791). Siirtolaisten
asemaa madrittavit hierarkkiset oikeudelliset
asemat kyseenalaistavat yksiselitteisen yhteis-
kunnan sisipuolen (inkluusion) tai ulkopuolen
(ekskluusion) vilisen erottelun. Toisin sanoen
rajat eivit toimi bindériselld sisdidnsulkemisen
ja ulossulkemisen logiikalla, vaan ne tuottavat
erottelevaa sisillyttimisti (differential inclusion)
yhteiskuntaan (Mezzadra & Neilson 2013; An-
drjasevic 2009; Papadopoulos & Tsianos 2013).
Rajat vahvistavat yhteiskunnallisia eroja (Bali-
bar 2002), mutta samalla ne myos tuottavat oi-
keudellisia eroja, joita ei voi palauttaa henkilon
ominaisuuksiin tai yhteiskunnalliseen asemaan

(Rigo 2009, 51).

EUROOPAN LIIKKUVAT RAJAT

EU:n ulkorajojen valvonta ja laittoman maa-
hantulon torjunta ovat nikyvin osa euroop-
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palaista rajajirjestelmdd. Valimeri on pitkddn
ollut eurooppalaisen rajajirjestelmin keskei-
nen ndyttimo, vaikka suhteellisesti pieni osa
siirtolaisista on saapunut Eurooppaan Vili-
meren kautta ennen nykyistd kriisid (ks. Lut-
terbeck 2006; Andersson 2014). Esimerkiksi
ensimmidisen laajaa huomiota saaneen siirto-
laiskriisin aikana vuonn 2006 Kanarian saarille
saapui vuoden aikana noin 30 000 siirtolaista.
Euroopassa merkittivi osa ”laittomista” siirto-
laisista on tullut alun perin laillisesti maahan
esimerkiksi turistiviisumilla, mutta he ovat
jddneet maahan viisumin umpeuduttua tai
oleskeluluvan uusimisen ongelmien seurauk-
sena (Divell 2005; Triandafyllidou 2010).
Vasta viime vuosina litkkuminen on lisdin-
tynyt merkittivisti keskiselld ja itdiselld Vali-
merelld: Frontexin (2015a) tilastojen mukaan
laittomien rajanylitysten midrd merialueilla oli
vuonna 2012 vain 23 254, vuonna 2013 60 173
kun taas vuonna 2014 luku oli 220 194. Siirto-
laisten reitit ovat siirtyneet 2000-luvun kulues-
sa lantiseltd Vilimereltd itddn pdin Espanjan
tehostaessa yhteistyotd Marokon kanssa ja Es-
panjalle kuuluvien Ceutan ja Melillan enklaa-
vien linnoittamisen my6td (Andersson 2014).
Siirtolaisten médrin lisddntymiseen keskiselld
Vilimerelld on vaikuttanut aseellisten konflik-
tien kiihtymisen ohella hallinnon romahtami-
nen Gaddafin jilkeen Libyassa, joka on ollut
EU:n merkittivi yhteistykumppani ulkoiste-
tussa rajapolitiikassa (ks. Andrijasevic 2010).
Pyrkimys kokonaisvaltaiseen liikkumisen
hallintaan on muuttanut perustavasti alueen
ja oikeuden suhdetta. Euroopan rajoja ei voi
madritelld jasenvaltioiden alueellisuuden poh-
jalta, silld unionin poliittisen auktoriteetin
tilallinen ulottuvuus ei kdy yksiin jdsenvaltioi-
den eikd niiden alueiden summan kanssa.
Liikkumisen kontrollointia ei voida palauttaa
EU-maiden ulkorajoille, vaan Euroopan rajat
ovat tavallaan irtaantuneet alueesta. Balibar
(2004, 2) korostaa rajojen perustavanlaatuista
muodonmuutosta: "Uusien yhteiskuntapoliit-
tisten kokonaisuuksien rajat, joihin yritetddn
sdilyttdd kaikki valtion suvereniteetin toi-
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minnot, eivit sijoitu pelkistidn alueiden ul-
koisille reunoille; ne ovat hajaantuneet vihin
kaikkialle, missa tahansa informaation, ihmis-
ten ja asioiden liikkkuminen ja niiden kontrol-
lointi tapahtuu — esimerkiksi kosmopoliitti-
sissa kaupungeissa.” Siirtolaisten litkkumisen
ja oleskelun kontrollointia harjoitetaan niin
lihtomaissa (viisumipolitiikka), kansainvili-
silld vesialueilla (rajavalvontaoperaatiot) kuin
keskelld Eurooppaa (oleskelulupajirjestelmi).
Rajoista on muodostunut erddnlaisia liikku-
via tarkastuspisteitd, jotka voivat aktualisoitua
missd tahansa paikassa, jossa siirtolainen jou-
tuu todistamaan henkildllisyytensd ja hinen
litkkumisensa voidaan esti.

Rajat eivit merkitse pelkistddn poliittis-
ten yhteisojen rajoja, vaan ne toimivat ennen
kaikkea joidenkin liikkeiden pidittimisen vi-
lineend. Kuten Karakayali ja Rigo (2010, 127)
kirjoittavat: "EU:n rajojen deterritorialisaatio
midrittdd Euroopan oikeudellisen ja poliitti-
sen tilan, jota ei ole pyhitetty liikkumattomalle
yhteisolle vaan liikkuvuuden hallinnalle rajo-
jen sisi- ja ulkopuolella.”

Eurooppalaisen rajajirjestelmin viite-
pisteeni eivit ole EU-alueen territoriaaliset
ulkorajat, vaan my6s EU:n maahanmuuttoa
ja tyovoiman litkkumista kisittelevissi doku-
menteissa puhutaan integroidusta rajahallin-
nosta ja globaalista lihestymistavasta siirto-
laisuuteen ja liikkuvuuteen (esim. Euroopan
komissio 2011). Kdytinnossd globaali lihesty-
mistapa on tarkoittanut rajavalvonnan ulkois-
tamista lihialueille ja etenkin Pohjois-Afrikan
maiden sisillyttimistd osaksi eurooppalaista
liikkumisen hallinnan jirjestelméd yhteistyo-
ja kumppanuussopimusten kautta (ks. Geiger
& Pécoud 2010; Klepp 2010). EU ja Vilime-
ren jasenmaat ovat tukeneet Pohjois-Afrikan
maiden rajavalvontajirjestelmin kehittimistd,
kouluttaneet henkilokuntaa ja avustaneet ke-
hittyneen valvontateknologian hankinnassa.
EU-maiden yhteiset rajavalvontaoperaatiot
toimivat sekd kansainvilisilld vesilld ettd kol-
mansien maiden merialueilla (Andrijasevic

2010).
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Rajavalvonta kohdistuu kolmansista maista
Eurooppaan pyrkiviin, mys sotaa ja konflik-
teja pakeneviin henkil6ihin, joita kohdellaan
EU:n ulkorajoilla "laittomina” siirtolaisina jo
ennen kuin he ovat saapuneet Euroopan oi-
keudelliseen tilaan (Karakayali & Rigo 2010).
Liikkumisen hallintaa lipdisee rodullistettu
ulottuvuus: repressiivinen rajapolitiikka koh-
distuu ennen kaikkea Afrikasta tuleviin siirto-
laisiin. Euroopan rajoille on kuollut 2000-1u-
vulla ainakin yli 22 000 ihmisistd, joista suurin
osa on Vilimerelld hukkuneita Afrikan mai-
den kansalaisia (Brian & Laczko 2014, 20;
IOM 2015). My®és Pohjois-Afrikkaan on syn-
tynyt Afrikan maiden keskindisten palautus-
sopimusten ja viisumisddnndsten seurauksena
erotteleva rajajirjestelmd, jossa repressiiviset
toimet kohdistuvat etenkin Saharan eteldpuo-
listen maiden kansalaisiin (Andersson 2014).
Euroopassa afrikkalaisten riski joutua oleske-
luluparatsioiden, sdilé6noton ja kddnnytyksen
kohteeksi on merkittavisti korkeampi kuin
esimerkiksi Eteld-Euroopassa kotiapulaisina
tyoskentelevien paperittomien Eteld-Ameri-
kan kansalaisten (ks. Ambrosini 2013; Cala-
vita 2005).

Rajakontrollien ulkoistamisen seurauksena
siirtolaisuudesta on muodostunut uudenlainen
elimdnmuoto, jossa rajojen ylitykset ja palau-
tukset seuraavat toisiaan. Linsi-Afrikassa
siirtolaisuutta tutkineen Ruben Anderssonin
(2014) mukaan “laittomuus” on tila, johon
kasvetaan vihitellen jo kauan ennen Euroo-
pan rajojen ylittdmistd. Eurooppaan pyrkivien
siirtolaisten on vilttimitontd oppia taitoja
viltelld poliiseja tai esiintyd turisteina, etteivit
he joudu kidnnytetyiksi jo Pohjois-Afrikassa.
Liikkuminen edellyttid verkostojen luomista
ja tiedon jakamista, silld harva siirtolainen pys-
tyy jarjestimddn matkansa ilman ulkopuolista
apua (Rodriguez 1996; Khosravi 2013). Myos
rajanylitys voi olla kollektiivisesti organisoitua
toimintaa, kuten satojen siirtolaisten yrittiessd
samanaikaisesti Melillan ja Ceutan enklaavien
moninkertaisten piikkilanka-aitojen yli. Siir-
tolaisuus on merkittivd investointi johtuen
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rajan ylittimisen kustannuksista, miki usein
tarkoittaa joko suvun omaisuuden myymis-
ta tai velkaa. Siirtolaisuutta ei voi mairitella
pelkistidin maantieteellisen liikkumisen pe-
rustalta, silld siirtolaisuus tavallaan alkaa jo
ennen liikkumista. Vastaavasti "laittomuus”
midrittdd my6s kddnnytettyjd siirtolaisia: he
ovat Anderssonin (2014) mukaan erdinlaisia
siirtolaisuuden veteraaneja. Huolimatta pit-
kidkin aikoja kestdvistd litkkumattomuudesta
liikkuminen (ja sen kontrollointi) madrittdd
siirtolaisten suhdetta tilaan.

Liikkumisen pysdyttimisen sijaan rajat
toimivat liikkeen ohjaamisen ja hidastamisen
vilineend. Dimitris Papadopouloksen ja Vas-
silis Tsianoksen (2013, 179—-180) mukaan liik-
kumisen kontrolleissa on kyse ennen kaikkea
nopeuden sddntelystd ja liikkumisen institutio-
nalisoimisesta. Sekd Euroopassa ettd kautta-
kulkumaissa sijaitsevat sdiléonottokeskukset ja
pakolaisleirit voidaan ymmartid liikkumisen
"nopeudenvaihtajina” (speed boxes), joissa siir-
tolaiset rekister6idddn ja sisillytetddn hallin-
nan piiriin (mt.; ks. Andrijasevic 2010; Agier
2011). Siilodnotto- ja vastaanottokeskukset
ovat erddnlaisia logistiikkakeskuksia, joissa
erotellaan maahan tulevia henkiloita, odotetaan
pidtostd turvapaikkahakemuksesta tai maasta
poistamista. Litkkumisen hallinnan ympdrille
on kehittynyt erityinen logistiikkajirjestelma:
turvapaikanhakijoita siirretddn EU-alueella
maasta toiseen Dublin-asetuksen perusteella
tai kuljetetaan 1dht6- tai kauttakulkumaihin
kielteisten oleskelulupapéitosten seurauksena.
Vastaavasti myos salakuljettajat ovat erdin-
laisia epdvirallisia matkanjirjestdjid, joiden
kanssa siirtolaisten on vilttimitontid luovia
ylittddkseen rajat. Siirtolaisten ndkokulmas-
ta salakuljettajat eivit niinkdin ole erillinen
osa rajakoneistoa, vaan liikkumisen sdintelyn
toisenlainen muoto (Papadopoulos ym. 2008,
191; Gilbert & Koser 2006).

Juuri salakuljettajista on tehty syntipukki
siirtolaisten kuolemille Vilimerell4, vaikka he
ovat konflikteja pakenevien ihmisten ainoa
vaihtoehto péddsti Eurooppaan. Kuvaavaa on,
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ettd yli 1000 siirtolaisen hukuttua Valimerelld
huhtikuussa 2015 EU:n komissio (2015a) eh-
dotti yhtend ratkaisuna kansainvilistd aseellista
operaatiota salakuljettajien veneiden tuhoami-
seksi "vastuun ottamisen” nimissa. Siirtolaisten
pelastaminen toimii samalla my6s Frontexin
ja jasenmaiden valvontaoperaatioiden oikeut-
tamisen vilineend, vaikka juuri rajavalvonnan
tehostamisen seurauksena siirtolaiset ovat jou-
tuneet kdyttdmdin yhd vaarallisempia reittejd
(Feldman 2011). Valvontaoperaatiot siirtolais-
ten veneiden pysdyttimiseksi ovat aiheuttaneet
haaksirikkoja ja merihddissi olevia aluksia on
jatetty ajelehtimaan Vilimerelle. Parhaiten
tunnetaan 63 siirtolaisen kuolemaan johtanut
” left-to-die-boat” -tapaus vuonna 2011, jolloin
avunpyynndistd huolimatta alus jdtettiin aje-
lehtimaan kahdeksi viikoksi Libyan rannikol-
le (Heller ym. 2011). Rajanylitykseen liittyvi
kuoleman riski nivoutuu osaksi maahanmuu-
ton hallintaa: se toimii pelotteena siirtolaisille
kiddnnytyksen ja sdiléonoton tavoin. Syksys-
td 2013 vuoden ajan toiminutta ja noin 150
000 siirtolaista Italiaan kuljettanutta Mare
Nostrum -operaatiota kritisoitiin “vetotekiji-
nd” toimimisesta, koska se tehokkaasti pelasti
merihitddn joutuneita siirtolaisia (ks. Amnes-
ty 2015).

Liikkumisen hallintaa on luonnehtinut en-
naltaehkiisevi logiikka, jossa siirtolaisten maa-
hantuloa on pyritty estimiin ja vaikeuttamaan.
Euroopan rajat ovat kuitenkin avautuneet het-
kellisesti liikkumisen paineessa, ja laittomasta
maahantulosta on tullut entistd nikyvimpid ja
avoimempaa toimintaa. Liikkuminen on myds
nopeutunut merkittévisti, silli matka Lahi-
iddstd Keski-Eurooppaan voi taittua viikoissa
huolimatta moninaisista etapeista ja rajojen
ylittdmisistd (Gogmen Dayanigmasi 2015).
Myoskiidn keskiselld Vilimerelld siirtolaisia
kuljettavien alusten matkaa ei jarjestelmillises-
ti estetd, vaan rajavartiosto kuljettaa siirtolaisia
merialueelta Italiaan. Turvapaikanhakijoiden
midrdn kasvu on luonut uudenlaisia jinnittei-
td ja rajoja EU-maiden vilille, mikd on nos-
tanut esille kysymyksen Schengen-alueen tu-
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levaisuudesta (Balibar 2015). EU:n komissio
(2015b) esitti syyskuussa 2015 rekisterdinti-
keskusten perustamista Eteli-Euroopan kaut-
takulkumaihin reaktiona hallitsemattomaan
tilanteeseen. Niistd "hotspoteista” on tarkoitus

siirtdd 120 000 7selkedsti suojelun tarpeessa”

olevaa turvapaikanhakijaa muihin jisenmaihin
varsinaista turvapaikkahakemuksen kisittelya
varten. Samalla tavoitteena on tehostaa palau-
tuspolitiikkaa ja lisdtd tukea ldht6- ja kautta-
kulkumaille. Vaikka liikkumista ja ulkorajoja ei
voida kontrolloida, oleskelulupien mydntdmis-
ta voidaan.

MAAHANMUUTON AJALLISET RAJAT

Kuten sotaa ja konflikteja pakenevien ihmis-
ten litkkuminen Eurooppaan osoittaa, rajat
eivit pysty estimédn litkkumista. Siirtolai-
set kohtaavat ulkorajojen ylittimisen jilkeen
oleskelun ja oikeuksien sdintelyn rajat, jotka
varsinaisesti ratkaisevat maahanmuuton on-
nistumisen. Maahanmuuton hallinnassa ei
ole kyse ainoastaan ulkorajoista ja litkkkumisen
olosuhteista, vaan maahan jidmisen mahdolli-
suudesta. Rajat tavallaan seuraavat siirtolaista
oikeudellisen aseman kautta niin kauan kuin
hinet voidaan poistaa maasta (ks. Bosniak
2006). Turvapaikanhakijoiden méirin kasvus-
ta huolimatta heidin tulevaisuutensa on riip-
puvaista turvapaikkaprosessista ja viranomais-
ten arvioista suojelun tarpeesta. Esimerkiksi
Suomessa muuttuneen tilanteen seurauksena
Maahanmuuttovirasto pdivitti Irakin ja Soma-
lian turvallisuusarviot (Migri 2015), miki to-
dennikoisesti tarkoittaa kielteisten pddtosten
lisddntymistd. Myds paperittomuus on suo-
raan sidoksissa maahanmuuttopolitiikkaan,
silld paperittomat ovat usein kielteisen turva-
paikka- tai oleskelulupapditoksen saaneita
henkilditd. Paperittomien mdirin kasvaminen
ei kuitenkaan merkitse vilttimittd hallinnan
epdonnistumista, vaan kuten Catherine Dau-
vergne (2009, 17) korostaa, laittomuuden tuo-
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tanto on rajavalvontaa tdydentivd operaatio.
Oleskelulupajirjestelmd mahdollistaa hallin-
nan siind missd rajat eivit sithen pysty.

Oleskelulupajirjestelmi voidaan ymmartia
rajojen jatkeena kansallisessa oikeudellisessa
tilassa, silld se toimii territoriaalisten rajojen
tavoin maassa oleskelua siantelevini meka-
nismina. De Genova (2002 & 2005) kiyttad
kisitettd karkotettavuus kuvaamaan paperitto-
mien siirtolaisten asemaa ja sitd, kuinka kar-
kotuksen mahdollisuus toimii kurinalaistavana
tekniikkana ja tekee siirtolaisista hyviksikdy-
tettdvdd tydvoimaa. EU:n ulkopuolelta tulevan
siirtolaisen asemaa madrittad lihtokohtaisesti
karkotettavuus ja ehdollisuus kunnes hin saa
pysyvin oleskeluluvan, silld padasiallisesti myds
ensimmidiset tyon, opiskelun tai avioliiton pe-
rusteella mydnnettivit oleskeluluvat ovat
madraaikaisia. Karkotettavuus ei ole abstrakti
oikeudellinen kategoria, vaan materiaalisesti
merkittivd ja perinpohjaisesti sisdistetty ole-
misen muoto (Peutz & de Genova 2010, 14;
Bloch 2013). Siten maasta poistamisen mah-
dollisuus muodostaa siirtolaisille yhteisen tu-
levaisuuden horisontin, vaikka karkotettavuu-
den intensiteetti vaihtelee riippuen henkil6n
asemasta ja tilanteesta. Epdvarmuus oleskelun
jatkuvuudesta ja elimin perusedellytyksistd
vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelemista ja
uhkaa jihmettdd elimin pysyviksi nykyhet-
keksi. Bridget Andersonin (2010) mukaan
oleskelulupajirjestelmi tuottaa institutionali-
soitua epdvarmuutta, mikd koskee myos eri-
laisissa Jaillisissa madrdaikaisissa asemissa olevia
ulkomaalaisia.

Muuttoliikkeiden hallinnan ymmarti-
miseksi on kiinnitettdvd huomiota nikyvin
rajaspektaakkelin sijaan nakymittomain lain-
sdddintoon, joka tuottaa erottelevaa sisillyt-
timistd oikeuksien piiriin. Maahanmuuton
hallinta tapahtuu enenevissi méérin ulkorajo-
jen ylittdmisen jilkeen oleskelun ja oikeuksien
sidntelyn kautta (Sharma 2006; Dauvergne
2009). Oikeudellisen aseman kautta voidaan
sdddelld maahan jadmisen lisdksi my6s padsyd
julkisten palveluiden piiriin tai asettaa rajoi-
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tuksia tyonteolle. Erilaiset méirdaikaiset ja
tilapdiset oleskelustatukset ohjaavat siirtolaiset
erillisten oikeudellisten alajirjestelmien piiriin.
Vaikka osalle viestostd rajat ovat pelkkd muo-
dollisuus, rajat eivit jitd toisia koskaan rau-
haan. "Erityisesti siirtolaistyo6ldisiksi’ tai "lait-
tomiksi’ madriteltyjen ihmisten kohdalla rajat
seuraavat heitd kouluun ja tydhén maissa missd
he elivit, tydskentelevit, ja joskus kuolevat; he
todellakin kohtaavat rajat kaikilla elimansi
osa-alueilla” (Sharma 2006, 4). Siirtolainen
kantaa rajaa mukanaan, tai hinestd voi tulla itse
raja. Shahram Khosravi (2013, 127) kirjoittaa
viitaten paperittomien ja muiden epdvarmassa
asemassa elivien siirtolaisten tilanteeseen sii-
t4, kuinka “heididn kokemustaan ei voi erottaa
kansallisvaltion toiminnasta, ja heidin koko
olemisensa erottaminen itse rajasta on mahdo-
tonta”. Siirtolaisten ongelma ei ole pelkistiin
Euroopan rajojen ylittdiminen, vaan viime ki-
dessd pysyvin oleskeluluvan saaminen, silld se
takaa suojan karkottamista vastaan.

Rajoilla on siten ajallinen ulottuvuus, sil-
14 siirtolaiset eldvit vuosia epdvarmassa ase-
massa vailla varmuutta maahan jidmisestd.
Seki turvapaikkajirjestelmd ettd tyontekoa
tai opiskelua varten myonnettivit erilaiset
miiriaikaiset ja tilapdiset oleskeluluvat pi-
tavit siirtolaisia erddnlaisessa odotustilassa.
Turvapaikkajirjestelmd toimii territorialisaa-
tion ja immobilisaation vélineend sijoittamalla
turvapaikanhakijat usein syrjdisissd paikoissa
sijaitseviin vastaanottokeskuksiin, jotka ovat
nimenomaan liikkumattomuuden ja odotta-
misen tiloja. Oikeudellinen asema vaikuttaa
yhteiskunnallisen toiminnan ja liikkumisen
mahdollisuuksiin (Anderson 2007). Esimer-
kiksi paperittomuus merkitsee myds liik-
kumattomuutta, silli paperittomat joutuvat
usein vilttelemadn julkisia tiloja kiinnijddmi-
sen pelossa. Oleskelulupajirjestelmi kiinnit-
tdd siirtolaisen oleskelun méirittyyn instituu-
tioon, kuten tydpaikkaan, oppilaitokseen tai
avioliittoon. Oleskelun ehdollisuus lisii siten
riippuvuutta kolmansista osapuolisista (kuten
tyonantajista tai puolisoista), jotka toimivat
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kiytinnossi oleskeluluvan myontijini valtion
rinnalla. Ehdollinen ja karkotettava asema
heikentii siirtolaisten neuvotteluasemaa, miki
luo my6s mahdollisuuksia hyviksikdytolle
(Goldring & Landolt 2013). Siirtolaiset ovat
erddnlaisia vajaavaltaisia kansalaisia, joiden it-
sendisen elimin edellytykset ovat riippuvaisia
viranomaisten paitoksisti (Kononen 2014).
Vaikka pidempiaikaisesti maassa oleske-
levan ulkomaalaisen aseman tulisi olla lihel-
14 kansalaisen asemaa, kasvava miirid ithmisii
elid Euroopassa vuosia kansalaisen ja ulko-
maalaisen kategorioiden vilisessd tilassa (ks.
Hammar 1990). Etenkin kielteisen paitoksen
saaneita turvapaikanhakijoita uhkaa pysyviksi
muuttuva tilapiisyys, silld monille kriisialueille
on hyvin vaikea palauttaa siirtolaisia. Hannah
Arendtin (1973, 284) kuuluisan muotoilun
mukaan pakolaisleireisti muodostui toisen
maailmansodan jilkeen kotimaan korvike
kansalaisuuden menettineille pakolaisille.
Rigo (2009, 221) ehdottaa, etti viliaikaisuus
voidaan ymmirtdd vastineena 7sille 'korvik-
keelle’, jota leiri tilallisesti edustaa suhtees-
sa menetettyyn isinmaahan’. Viliaikaisuus
luonnehtii yleisemmin siirtolaisen asemaa
ja koskee myos midrdaikaisen oleskeluluvan
saaneita opiskelijoita ja tyontekijoitd. Siten
tilapdisyyden tuottaminen voidaan ymmir-
tda uudenlaisena maahanmuuton hallinnan
rationaalisuutena, silld siirtolaisten aseman
madrittiminen tilapdiseksi toimii oikeuksien
rajoittamisen perusteena (Hansen 2008). Vili-
aikaisuutta ei voi kuitenkaan erottaa lainsai-
dinndstd ja sen soveltamisesta: viliaikaisuus,
kuten laittomuus, on hallinnollisesti tuotet-
tua. Kiinnittimilli huomio ulkomaalaisten
oikeusasemaan voidaan ymmirtid paradok-
saaliselta ndyttivd tilanne: maahanmuuton
kiristimisen ja siirtolaisten mddrin tosiasialli-
sen lisddntymisen vililld ei ole sisdistd ristirii-
taa, silld tiukennukset kohdistuvat enenevissi
midrin ulkomaalaisten asemaan ja pysyvin
asettumisen mahdollisuuksiin (Sharma 2006).
Huolimatta maahanmuuttoon ja oleske-
luun kohdistuvista ehdoista ja rajoituksista siir-
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tolaiset luovat litkkumis- ja oleskelustrategioita
(Coutin 2003): rajat ylitetddn salakuljettajien
avulla, turvapaikkaa ei haeta Unkarissa tai Krei-
kassa, tai kielteisestd oleskelulupapiitoksesti
huolimatta maahan jdddddn paperittomana.
Vaikka epivirallinen asema hankaloittaa eld-
mid, virallisen jirjestelméin ulkopuolelle sul-
jetetut siirtolaiset hankkivat tarvitsemansa
palvelut ja resurssit markkinoilta. ”Asumisen
kuten palveluidenkin kohdalla epévirallinen
status ei tarkoita ekskluusiota, vaan pikem-
minkin inkluusiota korkeammalla hinnalla”
(Cvajner & Sciortino 2010, 400). Palveluiden
tarjoajat kayttivit hyvikseen siirtolaisten epa-
virallista asemaa ja dokumenttien puuttumis-
ta: siirtolaiset joutuvat maksamaan asumisesta
korkeampaa vuokraa tai ottamaan vastaan ty6-
td pienemmailld palkalla. Kuitenkin siirtolai-
set myo0s jakavat resursseja sekd organisoivat
yhdessi viliaikaisia majoituksia paikallisten
yhteisojen ja aikaisempien maahanmuuttajien
avulla. Hywel Bishop (2013) kutsuu litkkuviksi
yhteisresursseiksi (mobile commons) siirtolaisten
liikkumisen mahdollistavia verkostoja ja soli-
daarisia resurssien jakamisen kiytintojd.”Liik-
kuvat yhteisresurssit eivit ole yksityisid eivitkd
julkisia, eivit valtion omistamia eivitkd osa
kansalaisyhteiskuntaa; pikemminkin ne ovat
olemassa siind miirin kuin ihmiset jakavat ja
synnyttavit niitd ollessaan liikkuvia ja saapues-
saan jonnekin” (Papadopoulos & Tsianos 2013,
190).

Maahanmuuton hallinnan ajalliset rajat
ovat muuttaneet siirtolaisten liikkumisen ja
maahanmuuton epilineaariseksi. Yhtdalta siir-
tolaisuus ei ole siirtyméd “lihtomaasta” "koh-
demaahan”, vaan matka sisiltda useita vaiheita
ja oleskelua eri maissa (Papadopoulou-Kour-
koula 2008). Maahanmuutto ei ole lineaa-
rista my6skddn siind mielessi, ettd se etenisi
selkedsti maahantulon jilkeen oleskeluluvan
saamiseen ja lopulta kansalaisuuteen. Rajat
pilkkovat maahanmuuttoa erilaisiin odotus-
vaiheisiin, jotka voivat johtaa myds maasta
poistamiseen. Niin ollen etenkin koéyhistd
“riskimaista” tulevien siirtolaisten liikkumista
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miédrittdd yhtd lailla liitkkumattomuus ja ajalli-
set rajat. Euroopan ulkorajoilla odotetaan suo-
tuisia olosuhteita rajojen ylittimiselle, Euroo-
passa taas oleskelulupaprosessin etenemisti.
Bishopin (2013) mukaan siirtolaisten tilanne
ja my6s kamppailut oleskeluluvan saamiseksi
on ymmirrettivi liikkuvuuden ylldpitimisen
nikokulmasta. Epivirallinen asema rajoittaa
liikkumista, mutta samalla liikkuminen on
usein ainoa resurssi, jonka kautta voi luoda uu-
sia mahdollisuuksia parempaan elimdin. Para-
doksaalisesti pysyvin oleskeluluvan saaminen
— liikkeen reterritorialisaatio — luo legitiimin
litkkkumisen mahdollisuuden siirtolaisille.

EUROOPPA RAJAMAANA

Yhdysvaltojen ja Meksikon raja es una herida
abierta [on avoin haava], jossa kolmas maailma
hankaa ensimmdistd maailmaa vasten ja vuotaa
verta. Ja ennen kuin rupi muodostuu, verenvuoto
alkaa uudestaan, kahden maailman sydénveri yh-
distyy muodostaakseen kolmannen maan - raja-
kulttuurin. Rajat on asetettu mddrittdmdcdin tur-
valliset ja turvattomat paikat, erottamaan meidit
heistd. Raja on jakolinja, kapea kaistale jyrkdlld
reunalla. Rajamaa on epdmddrdinen ja mddrit-
telemdton paikka, joka syntyy luonnottomien
erottelujen emotionaalisena jidnndksend. Se on
jatkuvassa siintymisen tilassa. Estetyt ja kielletyt
ovat sen asukkaat. ... Ainoat legitiimit asukkaat
ovat vallassa olevat, valkoiset ja ne jotka yhdis-
tdvdt itsensd valkoisiin. Jdnnitys tarttuu rajamai-
den asukkaisiin viruksen lailla. Ambivalenssi ja
levottomuudet oleskelevat sielld, eiké kuolema ole
tuntematon.

Gloria Anzalduan (1987, 3) kuvaus Yhdys-
valtojen ja Meksikon vilisestd rajasta en-
simmdisen ja kolmannen maailman vilisend
vuotavana haavana luonnehtii eurooppalaisen
rajapolititkan nykytilannetta. Vilimeresti on
muodostunut kuolonuhreissa mitaten vaaralli-
sin rajanylityspaikka, samalla kun Eurooppa on
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muuttunut jatkuvassa siirtymisen ja jinnitteen
tilassa olevaksi rajaseuduksi. Esimerkiksi Rigo
(2009, 109) huomauttaa, kuinka "Euroopan
tilan hallitsemiseksi rakentamat instituutiot
ja kdytinnot ovat osoituksia hienostuneesta
strategiasta, joka tekee mahdottomaksi kaikki
kaksijakoiset erottelut Euroopan tilan sisi- ja
ulkopuolen vililli”. My6s Balibar (2015) ni-
mittid Eurooppaa rajamaaksi, silld viime ki-
dessd "Euroopalla ei ole rajoja, vaan se ifsessiin
on kompleksinen raja’: yhta aika yksi ja monta,
kiinted ja liikkuva, sisdinen ja ulkoinen”. Eu-
roopan rajajirjestelmé on muuttanut Euroopan
lihialueita Pohjois-Afrikassa ja Turkissa epi-
midréiseksi rajaseuduksi, mutta yhti lailla sisd-
ja ulkopuolen vilinen raja hdmdrtyy niin lu-
kuisissa vastaanotto- ja sdiléonottokeskuksissa,
rekisterointileireissd kuin siirtolaisten leireissi
Calais’ssa ja Ventimigliassa. Siirtolaiset ovat
rajaseudun asukkaita, rajaseudun joka levidd
sekd Euroopan rajojen ulko- ettd sisipuolelle.
Nykyisessd pakolaiskriisissd kyse on vii-
me kidessi maahanmuuton hallinnan kriisis-
td. Itse asiassa vuosia jatkunut pakolaiskriisi
Lihi-iddssi on muuttunut kriisiksi vasta ih-
misten liikkuessa ja heidin saapuessaan Keski-
Eurooppaan (Bojadzijev & Mezzadra 2015).
Siirtolaisten litkkuminen tekee nikyviksi
muuttoliikkeiden hallinnan ja dlykkdiden
rajojen perustavan vikivaltaisuuden, laillis-
ten maahantuloviylien puuttumisen tuhoisat
seuraukset sekd Dublin-jirjestelmén toimi-
mattomuuden. Vaikka rajat ja niiden valvonta
esitetddn jirjestyksen ja turvallisuuden ehtona,
liikkumisen kohdalla ne pdinvastoin synnytti-
vit epdjdrjestystd ja turvattomuutta. Hallitun
maahanmuuton paradoksi on, ettd se tuottaa
niitd ilmioitd, joita sen pitdisi torjua: laillis-
ten maahantuloviylien rajallisuus ja tiukka
viisumipolitiikka lisdd laitonta maahantuloa ja
luo salakuljettajille tuottoisat markkinat. Liik-
kumisen vaikeuttaminen nostaa rajanylityksen
hintaa ja vaarallisuutta sekd heikentii kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevien mahdol-
lisuutta etsid turvaa. Siten ainoa tapa hallita
maahanmuuttoa olisi liikkumisen helpottami-
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nen, silla liikkkumisen estiminen muuttaa liik-
kumisen epaviralliseksi ja hallitsemattomaksi.

Rajat toimivat liikkumisen haltuunoton ja
joidenkin litkkumisen pidittimisen vilinee-
nd, ja samalla ne vahvistavat ja tuottavat uusia
eroja liikkuvien ihmisten vilille. Eurooppalais-
ta liikkumisen hallinnan jirjestelmdd leimaa
paitsi luokkapohjainen erottelu, my6s kolo-
niaalinen ulottuvuus. Kontrollit kohdistuvat
ennen kaikkea Afrikan ja Lihi-iddn maiden
viisumijirjestelmin “mustilla listoilla” oleviin
kansalaisiin. Maahanmuuton siéntely on ollut
historiallisesti eksplisiittisen rodullistettua ja
rasistista pitkille toisen maailmansodan jil-
keen (Ngai 2004). Koloniaalinen ulottuvuus
lipdisee ndenndisen neutraaleja toimeentuloon
ja tydhon perustuvia kriteereji seki valikoivien
kontrollitoimenpiteiden perustana toimivia
riskianalyyseja. Balibar (2004) puhuu euroop-
palaisesta apartheidista viitaten yleisemmin
sithen, kuinka EU-kansalaisuuden my6tid Eu-
rooppaan on syntynyt koloniaalista hallintaa
muistuttava erottelu (jisenmaiden) kansalaisiin
ja alamaisiin (myos Mezzadra 2006). Euroo-
pan erottelevat ja valikoivat rajat médrittavit
kolmannen maan kansalaiset my6s keskenddn
erillisten oikeudellisten menettelyjen piiriin
riippuen maahantulon luokituksesta.

Nykyistd kansainvilistd jirjestelmad luon-
nehtii tilanne, jossa liikkumisesta on tullut
rikkaiden linsimaiden ja niihin rinnastettavien
maiden kansalaisten etuoikeus. Liikkumisen
mahdollisuus heijastelee asemaa globaalissa
valtahierarkiassa, mutta samalla liikkumisen
kontrollointi toimii eriarvoisuuksien uusinta-
misen ja ylldpitimisen vilineend. Liikkumisen
kontrollointi on ollut keskeinen totalitdaristen
ja repressiivisten hallintojen edellytys, kuten
se on edelleen tyovoiman kontrolloinnin vili-
ne kapitalistisessa jirjestelmissd (ks. Moulier
Boutang 2002). Niin ollen liikkumisen va-
pauden puolesta voidaan esittdd sekd poliittisia
ettd taloudellisia argumentteja (Carens 2010).
Liikkumisen vapaus on osa demokraattista jir-
jestelmdd, ja my6s arabikevddn kamppailussa

Eurooppaan liikkumisen mahdollisuus kytkey-
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tyi osaksi kamppailua demokratiasta (Tazzioli
2014). Liikkuminen on keskeinen vapauden
ilmentymi, kuten Arendt (1970, 9) kirjoittaa:

Kyky ldhted minne haluamme on vapaana ole-
misen perustava ele, aivan kuten lilkkumisen
vapauden rajoittaminen on ikimuistoisista
ajoista lhtien ollut orjuuttamisen edellytys.
Liikkumisen vapaus on my6s vilttimatén edel-
lytys toiminnalle, ja juuri toiminnassa ihmiset
ensisijaisesti kokevat vapauden maailmassa.

Liikkuminen voidaan ajatella perustavanlaa-
tuisena oikeutena, silld se mahdollistaa paon
sietimattomistd olosuhteista. Keskustelua
muuttoliikkeistd luonnehtii erdidnlainen his-
torian lopun ongelma, ikddn kuin kansal-
lisvaltiojarjestelméd olisi poliittisen yhteison
ylittimdton muoto. Liikkumisen oikeudesta
keskustellaan turvatusta positiosta kisin, jos-
sa omat etuoikeudet eivit joudu kyseenalais-
tetuiksi tai niitd ei halutakaan kyseenalaistaa
(Mitropoulos 2007, 132). Liikkuminen muut-
taa kontekstia, jossa kamppailua kiyddin.
Rajojen ja liikkeen tormitessd syntyy myos
uudenlaisia solidaarisuuden muotoja ihmisten
tarjotessa kuljetuksia, majoitusta ja apua siir-
tolaisille. Ndmi kansalaisuuteen, etnisyyteen
tai uskontoon liittyvit rajat ylittavit kiytinnot
luovat my®s perustaa poliittisille kamppailuille
siind mddrin kuin siirtolaisia ei ndhdd pelkds-
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tdan humanitiirisen auttamisen kohteina vaan
tasavertaisina toimijoina. Muuttoliikkeitd ei
voi erottaa maahan jidmisen mahdollisuudes-
ta ja ehdoista, mikd samalla asettaa laajemmin
kysymyksen poliittisen yhteison jisenyydesti
ja demokratiasta (ks. Rigo 2011). Liikkumi-
nen voi olla sekd paikallista ettd globaalia jir-
jestelmdd kyseenalaistava voima huolimatta
maahanmuuttoon kohdistuvasta repressiivi-
sestd politiikasta.

Tarkasteltaessa Eurooppaan pyrkivien
siirtolaisten konkreettisia tilanteita ja kamp-
pailuja huomataan, kuinka muuttoliikkeitd
on yhi vaikeampi hahmottaa territoriaalisen
kansallisvaltion paradigman kautta. Myos
kansainvilinen jirjestelmid on osoittautunut
kykenemittomiksi takaamaan liikkuvien ih-
misten oikeuksia ja turvallisuutta. Edellisen
merkittivin Eurooppaa kohdanneen pako-
laiskriisin kontekstissa 1990-luvun alkupuo-
lella Giorgio Agamben (2001, 74) esitti, ettd
pakolainen on kenties ainoa ajateltavissa oleva
kategoria, jonka kautta on mahdollista hah-
mottaa tulevan poliittisen yhteisén muotoja
ja rajoja. Tdimd huomio siilyy ajankohtaisena
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