PAAKIRjOITUS: LIIKE

Giorgio Agamben on kirjoittanut himmaistyneensid huomattuaan, etti vaikka litke on kisite, jolla
on ollut valtava merkitys 1900-luvun poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa, on kansallissosialistinen
ajattelija Carl Schmitt oikeastaan ainoa, joka todella on yrittinyt madritelld sitd. Agamben tekee
tastd kaksi johtopddtostd: yhtdaltd tima liikkeeseen kuuluva himmastyttivi epédselvyys vaatii jisen-
timdin sitd tarkemmin ja uudelleen, toisaalta taas se tosiasia, ettd vain Schmitt viittid tietdvinsid
mitd liike on, tarkoittaa sitd, ettd meiddn on suhtauduttava darimmdisen epiilevisti ylipaitian koko
litkkeen kisitteeseen ja ilmi6on.

Kun puhutaan liikkeestd, on usein ollut tapana aloittaa valittelemalla liikkeen muodostamisen ja
jatkuvuuden vaikeutta tai jopa mahdottomuutta. Tamin puheen taustalle voi sijoittaa pettymyksen
sithen, ettd liikkeen on nihty olevan poliittisen yhteisén ydin: kun yhdessdolomme ei endd perus-
tu mihinkdin luonnostaan jaettuun sukulaisuuteen, maahan tai edes kieleen, poliittisen yhteisén
perustana on pidetty liikettd, siis sitd ettd joukko ihmisid vaikuttuu tietyistd ideoista, tulee yhteen
ja lihtee aktiivisesti liikkeelle. Vaikuttaakin siltd, ettd kaikkiin perinteisiin kisityksiin litkkeestd si-
siltyy oletus aktivoitumisesta, innostumisesta ja hengen kasvusta: ikddn kuin "elima sindnsd” siis
olisi epdpoliittista ja kaikki ihmisten toiminta (ihmisten “varsinaisuus”, "vastuullisuus” jne.) vaatisi
tietyn operaation, jossa joukko tulee tietoiseksi itsestidn, vaatimuksistaan, luokka-asemastaan tai
esimerkiksi uhkaavasta kriisistd. Nykytilanteessa toisteltu hankaluus syntyykin pettymyksestd juuri
tissd suhteessa: ranskalainen filosofi Jean-Luc Nancy on sanonut, ettd sana ’kommunismi” on ikdin
kuin muistomerkki linsimaista poliittista ajattelua luonnehtineelle halulle 16ytdd yhteisélle perusta
kaikkien erojen tuolta puolen, perinteisen kommunismin tapauksessa yhteisestd tyosta.

Suurten liikkeiden ja niiden muistomerkkien jilkeiset litkkeet ovatkin siksi olleet erilaisia. Ne
eivit ole siind mielessi kansanliikkeitd, ettd ne yksinkertaisella tavalla muodostaisivat "kansan” tai
kokisivat olevansa sellainen. Pikemminkin liikkeitd motivoivat yksittdiset kamppailut, yksittdiset
asiat — vaikka kyse olisikin niin sanotusti maailmanlaajuisista asioista, kuten taloudesta tai ilmaston-
muutoksesta. Oleellista niille liikkeille on se, ettd ne tuntuvat syntyvin kokonaisvaltaisten ideaalien
sijaan yksittidisistd, henkilokohtaisista ja suoraan koettavissa olevista ristiriidoista, epdoikeudenmu-
kaisuuksista, lamauttavista tai voimauttavista tilanteista. Liikkeet perustuvat sille, ettd ihmiset itse
alkavat toimia oman asemansa parantamiseksi ryhtymattd lihtokohtaisesti neuvottelemaan sen re-
presentaatioiden jirjestelmin kanssa, jota totunnaisesti kutsutaan politiikaksi.

Jos siis on niin, ettid ajatus liikkeestd kuuluu yhteen sellaisen Schmittin ajattelussa kulminoitu-
neen perinteen kanssa, jonka mukaan ihmisten elima sellaisenaan on epdpoliittista ja vaatii pai-
toksen kautta tapahtuvaa rajanvetoa aktiivisen kansan ja sen ulkopuolen vilill, eiko koko litkkeen
kisite siis pitdisi jttad tillaisen poliittisen ajattelun mukana. Miksi siis ylipddtddn ajatella liikettd?

Aivan kuin monet muutkin poliittiset kisitteet, kuten vapaus tai oikeudenmukaisuus, myés liike
on kisitteend kaikkea muuta kuin neutraali. Kysymys liikkeestd on vapauden kysymyksen tavoin siind
mielessd erityinen ja pakottava, ettd haluttiinpa litkkeen késitettd jisentdd tai ei, sitd koskeva ymmirrys
syntyy, vallitsee ja vaikuttaa vilttimattd. Yhteison jirjestyksen kannalta — olipa sitten kyse valtiosta
tai biopoliittisesta hallinnasta — ihmisten litkehdintd nimittédin vaatii aina (valtion, pidoman, poliisin
tms.) haltuunottoa ja erottelua, siis erddnlaista jisennystd. Talloin liikkeestd tulee aina epdilyttivi ja
potentiaalisesti jirjestystd uhkaava, erddnlainen monipéinen hirvitys. Jos titd jasennystd ei tehdd kriit-
tisid kasitteitd kiyttdmalld ja niitd luomalla, litkettd koskeva jdsennys syntyy niin sanotun terveen jir-
jen toimesta, miké puolestaan tarkoittaa, ettd se ndin tulee tukeneeksi vallitsevan jdrjestyksen vakautta.
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Kisissisi olevan Tiede & edistys -teemanumeron aiheena on siis litke. Numeron artikkelien alku-
juuret palautuvat Tutkijaliiton vuoden 2014 kesikouluun ja sielld pidettyihin esitelmiin.

Numeron kirjoituksia yhdistivini tavoitteena on puhua poliittisista késitteistd niiden ilmididen
ja tapahtumien kautta, joissa néistd kisitteistd joudutaan kiistelemiin. Usein liikkeitd méiriteltiessi
kysytdin sitd, minkéd puolesta litke toimii, mikd sen padmédrd on tai mitd liikkeelle lihteneet ihmiset
tavoittelevat. Usein myds ajatellaan, ettd timd pddmidrd tai sen puute ratkaisee, miten litkkeeseen
on suhtauduttava, mitd liikkeestd on ajateltava ja millainen tuomio liikkeelle on kirjoitettava. Tamin
teemanumeron kirjoituksia yhdistdd ajatus siité, ettd liikkeet ja niiden pddmairit ovat yleisid vain
niiden hallitsemisen jalkikitisestd nikokulmasta. Ajatuksena on, ettd hallinnan rajoilla ja sen tuolla
puolen tapahtuvien liikkeiden ja liikehdintdjen suhteen on aina kysyttivé, miten ne tulkitaan vallitse-
van jarjestyksen nikokulmasta ja kuinka timd tulkinta on yhteison jirjestyksen ja litkkeiden hallinnan
keskeinen ydin. Jos liikkeiti siis ohjaa jokin idea, niin idea tarkoittaa tissi vain sitd, ettd se katkaisee
terveen jirjen ja vallitsevan jirjestyksen mukaisen asioiden kulun.

Teemanumeron kolme artikkelia ja yksi "esittelyjd ja erittelyja” -teksti onkin kirjoitettu vélttien
kahta nikokulmaa, joiden kautta liikkeistd tyypillisesti tehdddn yleisid.

Yhtailtd liikkeet on usein tapana nihdd osana maailman yleistd, vastakkainasetteluista vapaata
teknis-taloudellista edistystd. Talloin kaikki liikkeeseen kytkeytyvit konkreettiset ilmidt, kuten maail-
man tuotannon kasvaessa jatkuvasti suurenevat ekososiaaliset erot thmisten elimisen edellytyksissd tai
litkkumisen ndenniisesti helpottuessa yhi mielivaltaisemmiksi muuttuvat rajat, ovat vain vahittiisen
parantamisen kohteita, eivit muutosta tai uusia jasennyksid vaativia ilmioitd. Oleellista on huomata,
ettd sielld missd edistyksellinen ajattelu vaikuttaa ihmisoikeuksien ja yleisen edistyksen nimissd ajavan
kaikkien yleistd etua ja mahdollistavan ihmisten litkkumisen vapauden, syntyy samaan aikaan rajoja,
joiden vaikutusvalta ei rajoitu pelkkiin kansallisvaltioiden maantieteellisiin rajoihin vaan jotka levidvit
kaikkialle tuottaen kansallisuuksiin sidottujen oikeusjirjestelmien vilisid oikeudettomia tiloja. Samoin
voi panna merkille, ettd puhtaan tekniseksi kiisitetty edistys, siis ndenndinen vapauden lisddntyminen,
onkin vain lisdédntyvid kontrollia. Tekninen kehitys synnyttdi tilanteen, jossa ihmiset voivat saada
késiinsd mitd tahansa ja padstd minne tahansa paitymattd mihinkdin kaiken lipdisseestd linsimaisesta
kulttuuripiiristd poikkeavaan. Siitd poliittisesta voimasta, jonka ihmisten tyytymdttomyys herdttid,
pidstidn eroon logistiikkaa kehittdmilld — kenelld on oikeus valittaa kun kaikki on mahdollista!

Toisaalta liikkeet kisitetddn usein henkiseksi ja kulttuuriseksi edistyksellisyydeksi. Hannah
Arendt on osoittanut, etti liike ja vapaus liikkua todella ovat tirkeitd kisitteitd, jopa "kokonaisuu-
dessaan se mikd on poliittista”. Arendtin jalanjiljissd on kuitenkin tullut tavaksi liittdd vapaus va-
listuksen hengessi subjektin yksityisiin kykyihin, kantilaisittain arvostelukykyyn, joka on nihty po-
liittisestikin merkityksellisend mahdollisuutena siirtyd toisen asemaan, ajatella ja esimerkiksi kokea
yhteisollisid tunteita. Onkin esitetty, ettd itse asiassa koko linsimaisen ajattelun perinteen voi nihdi
litkkeen ajatteluna: tarvitsevathan Platonin luolaan kahlitut juuri mahdollisuuden vaihtaa nikokul-
maa ja nihdi siten totuus varjokuvien sijaan. Téllaisen liikkeen perusperiaate on, ettd on vaalittava
ajattelun vapautta, yksittdisen ihmisen omatuntoa ja mahdollisuutta arvostella itsendisesti.

On toki selvid, ettd maailmassa, jossa kaikki oleelliset ratkaisut vaikuttavat kitkeytyvin erilaisten
teknis-taloudellisten jirjestelmien sisddn, tarvitaan kykyi ajatella kriittisesti, epdilld ja etsid tietoa.
Sikili kuin liike ndin késitetddn yleiseksi vaatimukseksi valistua, sivistyd ja edistyd, tillaisesta jisen-
nyksestd tulee kuitenkin osa liikkeen hallintaa: sen nikokulmasta yksittdiset intressit, vikijoukkojen
reflektoimaton tyytymittdmyys, paattdmit paot, ajattelemattomat protestit ja reaktiot eivit kelpaa
liikkeeksi vaan ovat roskajoukon ja rosvojen touhuja. Tall6in voisikin muistuttaa, ettd jos vapaus kerran
on vapautta liikkua, kyse on hyvin konkreettisesta ja ruumiillisesta asiasta vailla yleiseksi miellettd-
vissd olevaa padmidrii: Platonin luolan vankien on todella pddstivi kahleistaan, ei vain muutettava
ajatteluaan.
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