ESITTELYJA JA ERITTELYJA

MITAN MUUNNELMAT: TEKIJAN LUKUVINKIT

Pidstydin tekijinsd kisistd maailmalle, kukin
teksti alkaa eldd omaa elimdinsd lukijoiden
siitd tekemien erilaisten tulkintojen muodos-
sa. Jossain tapauksissa ndmd tulkinnat ovat
kuitenkin hyvin erilaisia tai jopa tdysin ris-
tiriidassa sen kanssa, mité tekija on yrittinyt
tekstissddn sanoa.

Niin on tapahtunut 7iede & edistyksen nu-
merossa 1/2015 ilmestyneen teokseni Mizan
muunnelmat (Vastapaino 2014) arvion kanssa.
Lukiessani arviota hammaistelin monta kertaa,
kuinka kirjani voi lukea noinkin vastoin niitd
ajatuksia, jotka kuvittelin onnistuneeni selit-
timdin selkedsti. Arviossa esille nostettu ky-
symys historiallisten yleistysten ja konkretian
vilisestd suhteesta, “vilityksistd”, on sininsi
tirked ja vaikea kysymys. Se ei kuitenkaan
ole pohdintojeni ytimessd, silld en esitd suuria
historiallisia yleistyksid tai koeta typistdd mit-
tojen ja mittaamisen moninaisuutta johonkin
kisitteelliseen tai muuhun yhteniisyyteen —
kuten arviossa annetaan ymmartia.

Jotta lukijoille ei jaisi vidrid kisityksid siitd,
mité teoksessani yritin tehdd, esitin seuraavas-
sa muutamia oikaisuja arviossa esiintyneisiin
viitteisiin, jotka koskevat kirjani tehtdvad ja 4-
hestymistapaa, kisitteellisyyden merkitystd ja
suhdetta konkretiaan, mittojen moninaisuutta
ja esille nostamieni muunnelmien luonnetta,
sekd suurten ja yleisluonteisten viitteiden esit-
tamista.

Eli, vinkkini mittaa ja mittaamista ksitte-
levin teokseni tutkailuun ovat:

1. Vaikka Mitan muunnelmissa kiytetiin
historiallisia esimerkkeja, se ei ole perinteinen
historiantutkimus. Sen tarkoitus ei ole ensisi-
jaisesti selvittdd mitd menneisyydessi on ta-
pahtunut tai ajateltu. (Sanon timin sivuilla

14-16 ja 189-190.) Se on filosofinen haaste
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(s. 188), jonka tarkoitus on muodostaa ajatte-
lun ty6kaluja erilaisten mittojen, mittaamisen
ja mittaustulosten merkityksen puntarointiin
jokapdiviisessd eldimdssimme ja nykymaa-
ilman vaikeissa kysymyksissd. (S. 229-231.)
Titd tavoitellessani otan kidytt66n historian ja
esimerkkejd ja teksteji menneisyydestd, silld
todellisuus on aina mielikuvitusta ihmeelli-
sempdd. (Kuvaan titd tehtivini ja historian
suhdetta sivuilla 13-16 ja 189-190.)

2. Kdsitteellisyydelli tarkoitan ajattelun tyo-
kalujen kehittelyd. Tamin takia tarkastelen en-
sisijaisesti tekstejd, joissa esitetyt nikemykset
ovat olleet vaikutusvaltaisia — niin tietoisesti
kuin tiedostamattammekin. Tami siksi, ettd
tekstit ovat merkittdvd viyld, mitd kautta ka-
sitykset ja kasitteellistykset siirtyvit (kielend)
ajatteluumme, jdsennyksiimme, perustelui-
himme ja pddtelmiimme: mitd mitoista ja
mittaamisesta on sanottu ja millaisia kisityksid
niistd on esitetty. (Taman sanon esimerkiksi si-
vulla 14.) Lisiksi halusin "aitoja esimerkkeji”.
Olisin periaatteessa voinut keksid kuvitteelli-
sia esimerkkejd ja abstrahoida niistd kisitteel-
lisid luonnehdintoja, mutta ajattelin, ettd ana-
lysoimalla historiallisia tekstejd minulla olisi
paremmat mahdollisuudet saada esille usealla
tavalla hedelmillisia nakokulmia ja tulkintoja.

Kirjani kisitteellisyys erottaa sen esimer-
kiksi mittalaitteiden rakentamisesta, koejir-
jestelyjen replikoimisesta ja arkeologisista
kaivauksista, joita en ryhtynyt titd varten teke-
miin. Toki timd on puutteellista monenlaisis-
ta nakokulmista, mutta kukaan ei ole koskaan
tehnyt tutkimusta mistddn aiheesta, jossa olisi
huomioitu kaikki mahdolliset nakokulmat.

3. Kéytinnon toimilla on nihdikseni erin-
omaisen tirked merkitys niin ajattelulle kuin
mittaamisen merkityksen arvioimiselle. Siksi



otan ne esille jokaisessa luvussa. Niiden tar-
kempi kisittely kuuluisi ehdottomasti sellai-
seen tutkimukseen, joka selvittelisi mittaami-
sen kehitystd ja motivaatioita eri aikoina ja eri
yhteyksissd. On ilmiselvid, ettd esimerkiksi
Platonin ajattelun taustalla olivat “antiikin
yhteiskunnan” — jos tillainen yleistys sallitaan
— kiytinnolliset mittaustaidot (tdmin yritdn
tuoda esille sivuilla 19-21). Niiden laajempi
selvittely ei kuitenkaan kumpua tehtivinaset-
telustani, joka perdankuuluttaa erilaisten ajat-
telutapojen pohtimista — tarvitsen siis ennen
kaikkea valikoiman esimerkkejd kumotakseni
kaikenlaisen vilttimittémyyden, olemuk-
sellisuuden ja oletukset ykseydestid. Lisiksi
kaikkiin esimerkkitapauksiin, jotka mainitsen
kirjassani, liittyy niin moninaisia kidytdnnén
konteksteja, ettd yhdenkin kattava selvittely
veisi monta sataa sivua, vaatisi teknisid/kielel-
lisid/jne. erikoistaitoja seki laajoja resursseja.

4. Korostan mittojen moninaisuutta ja vdii-
tin toistuvasti, ettei yhtendisyytta ole. (Ks. esim.
s. 15,178, 229, 231). Mitta-sanan alle nipu-
tetaan jos jonkinlaista ja juuri timi kaipaa
selvennystd. Aivan kuten arviossa todetaan
“mitta ei ole yhtenidinen kisite” vaan sitd voi
luonnehtia monella eri tavalla — ja kuvittelen
koko tutkielmani puhuvan timin puolesta ni-
meddn myoten. Lisiksi totean (s. 178), etten
ole esittinyt mitddn muunnelmien kaiken-
kattavaa luetteloa — se olisi mahdotonta — ja
ettd "jo pinnallinenkin vilkaisu mittaamisen
historiaan” osoittaa timin (s. 15). En missiin
kohdin viitd muuta, silld tarkempikin lukemi-
nen todistaa samaa. Tuon timin esille monissa
kohdin, ja se on yksi kirjalleni tirkeistd aja-
tuksista.

5. En kuvaa jotain kokonaisia historiallisia
aikakausia (timin sanon sivuilla 16 ja 231) —
miten kukaan voisi kuvata niitd perustellusti
muutaman esimerkin avulla? Historiallisten
tapaustutkimusten avulla tuon esille mittaa-
miseen liittyvid erilaisia merkittdvid piirteitd
eli esimerkiksi kirjan otsikoihinkin nostetut
ontologisen, representionaalisen ja toiminnal-
lisen muunnelman. Ne eivit ole vilttimatta

295

ESITTELYJA JA ERITTELYJA

toisensa poissulkevia (s. 231) tai kisiteltyjen
esimerkkitapausten ainoita piirteitd (s. 60),
vaan kirjassa nousee esille muitakin piirteitd
(esimerkiksi normatiivisuus ja verkostomai-
suus).

Esittdmini piirteet eivit ole kaikkea sitd,
mitd niille antamani nimet tavallisina sanoi-
na kykenevit eri konteksteissa ilmaisemaan.
Esimerkiksi on selvia, ettd Galilein tai kenen
tahansa muun mittaukset ja mitat olivat toi-
minnallisia sanan tavanomaisessa merkityk-
sessd. Esitdn vain, ettd hinen kisityksensd ko-
konaisuus oli erilainen kuin metrijirjestelméin
ilmentimi kdsitys mittojen suhteista todelli-
suuteen siind mielessd, kuin sitd kuvaan antaen
kuvatulle piirteelle nimen “toiminnallinen”.

Nimedmini muunnelmat ovat tulkinnalli-
sia ehdotuksia, jotka koetan perustella, ja sa-
non, etteivit ne ole a priori suoria ratkaisuja
mihinkddn (s. 178), mutta niitd voi kokeilla ja
soveltaa (esim. s. 186—187). Niiden valinnassa
olen korostanut sellaisia piirteitd mitan ja mit-
taamisen moninaisuuden ajattelussa, joita olen
pitinyt tirkeind ja hedelmallisind ksitteellisi-
nd selvennyksini ja jotka ovat olleet havaitta-
vissa kisittelemissani esimerkeissi.

6. En pubu “ihmisend olemisen yleisistd eh-
doista” tai "ajattelun kokonaisuudesta”. Nitd ne
edes perustellusti voisivat olla? Kaikenlainen
transsendentaalisuus ja olemusajattelu ovat
vieraita kirjani tavoitteille (s. 229). Kaikki
yritykset esittdd ndin ehdottomia yleistyksid
ovat nihdikseni epdonnistuneet, silli yleensi
16ytyy toista todistava vastaesimerkki ja todel-
lisuus ja sitd koskevat kisitykset tuppaavat ole-
maan epiyhtendisid ja moninaisia (sivulla 229
sanon timin olevan oletukseni tutkielmani
taustalla). Siksi kehittelen ainoastaan joitakin
ajattelun tyokaluja, jotka ovat kontingentteja
ja joiden toimivuutta tdytyy aina koetella ta-
pauskohtaisesti.

Mitan muunnelmat ei ole missian mieles-
si fenomenologinen (historian)tutkimus. En
my6skddn missddn kohdassa viitd sen olevan
sellainen. Sen sijaan esitin nikemykseni feno-
menologisten tutkimusten ongelmallisuudesta

T&E 3 |2015




ESITTELYJA JA ERITTELYJA

(sivuilla 202 ja 203) ja sanoudun jyrkisti irti
niiden painotuksista (sivuilla 203, 229, 230
ja 231). Mikili lukija kaipaa -ismeji ja etsii
vihjeitd kirjan lokerointiin: esitidn esikuvikseni
ennemminkin G.H. von Wrightin, William
Jamesin (s. 16) sekd Ian Hackingin kaksi tut-
kimusta (s. 230), jotka eivdt ndhdikseni ole
kovinkaan fenomenologisia vaan oikeastaan
fenomenologisille painotuksille kriittisid.
7.Luku 5 ei ole "paitelmiluku”, jonka teh-
tiva olisi kerrata opittu ja antaa oikeat vastauk-
set. Sen tehtdvd on kannustaa lukijaa ajatte-
lemaan itse ja aina tapauskohtaisesti (s. 178),
mikdli hidn kaipaa mittaamiseen, mittaus-
tulosten tulkintaan tms. liittyvid virikkeitd.
Jos aiempien lukujen esille tuomat eri niko-
kulmat eivit tunnu liittyvin nykymaailmaan,
johdatellaan luvussa joihinkin suuntiin, mistd
nditd kytkoksid voisi 16ytyd — kisittelyluvuis-
sa opittujen ajatusrakenteiden avulla. Mitddn
yleispitevid vastauksia ei tissd yhteydessd voi
antaa juuri tilanteiden moninaisuuden ja ta-
pauskohtaisuuden takia. Ajattelua voi kuiten-
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kin laajentaa erilaisilla perustelluilla nikokul-
milla ja ehdotetuilla kisitteellisilld huomioilla.

Myéskddan Liite 1. ei ole metodologinen
luku. Sen tarkoitus on esitetty selkeisti sivuilla
189-190: antaa aineksia pohdittaessa historian
merkitystd nykyajalle. Liitteessd ei selosteta
tutkielmani menetelmai (viitteessid 350 kylld
kerron, miten tein tutkielmani, mutta kysei-
nen viite ei liity elimellisesti liitteen ajatuskul-
kuihin), vaikka sen lopussa esitinkin lyhyesti
nikemykseni erilaisiin esiteltyihin historiaa
koskeviin nikemyksiin.

Historiallisten esimerkkien suhde omaan
aikaamme ja paikkaamme on monella tapaa
vaikea kysymys, johon tarjotaan usein kesti-
mittomid tulkintoja. Omat ennakkokdsityk-
semme ja suosikkiajatuksemme ohjaavat alati
nikemyksidmme ja salakavalat platonismin
houkutukset vaanivat nurkan takana herkei-
mittd. Toivottavasti vinkkini auttavat lukijaa
tavoittamaan kirjassa esittimini ajatukset ja
rikastuttavat heidin lukukokemustaan totu-
tusta poikkeavilla tavoilla.

— TUUKKA PERHONIEMI



