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ENTUSIASMI JA TERVE JARKI:

ESTETIIKKA KANTIN AJATTELUN

POLIITTISENA PERINTONA

Entusiasmilla on ollut perinteisesti kaksinai-
nen midritys.! Yhtiilti se on tarkoittanut pas-
siivista ja alhaista fanaattisuutta, passiota, jossa
yksilot tempautuvat yksityisten pddmdirien
hillittomiidn tavoitteluun. Toisaalta entusias-
min nimissi on vaalittu mahdollisuutta tietys-
sd puhtaassa innoittumisessa nimenomaan kat-
kaista yksityisten padmaéirien tavoittelu ja niin
toimia yhteisen hyvin tai yhteisen tahdon ni-
missd. Vaikka timi erottelu saattaa dkkiseltdin
ndyttdd tekniseltd, silld on seurauksia, joita voi
halutessaan nimittdd vaikkapa konkreettisiksi.

Tissd artikkelissa on tarkoitus tarkastella
entusiasmin ilmi6td sen tietystd nykymuo-
dosta kiisin ja jdljittdd sen kisitteellistd perus-
taa saksalaisen idealismin piirissd ja erityisesti
Kantin ajattelussa. Esimerkiksi entusiasmin
kisitteen nykykdytostd sopii se, kuinka entu-
siasmin yleinen vastapooli, terve jirki, toimii
julkisessa puheessa. Terveen jirjen kisitteelld
on nimittdin niin poliittisessa, taloudellisessa
kuin jokapdiviisessi kielessimmekin monia eri
ilmenemismuotoja. Ehki kaikkein selvimmil-
lddn terve jarki vaikuttaa poliittis-taloudellises-
sa puheessa niukkuudesta: puutetta on resurs-
seista, ty6voimasta, luonnonvaroista, rahasta,
yhteisollisyydestd, luovuudesta ja erityisesti hy-
vistd tahdosta, ja timd epiilemittdmiksi tul-
kittu tosiasia sanelee pddtoksidmme suhteessa
asiaan kuin asiaan. Tillaisissa tapauksissa tiet-
tyjen itsestddnselvyyksien epdileminen ja niitd
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vastaan toimiminen vaikuttaa tdysin mahdot-
tomalta: kerjidminen, vastikkeeton tuhlaus,
tyon viltteleminen tai sivistymittdmyys, jopa
pelkit rahvaanomaiset huvit, eivit ole vain
tietyn roskajoukoksi sanotun viden toimintaa
paremman tiedon puutteessa, vaan vaikuttavat
uhkalta koko edistykselliselle projektille.
Voisikin viittdd, ettd tietyt ilmiot saavat
hyvin puolella olevan projektin kaunaisen pa-
heksunnan valtaan vain siksi, ettd ne uhkaavat
tervettd jirked: tietty neutraalina itseddn pitivi
poliittinen projekti rakentaa hegemoniaansa
etsimilld hahmoja, jotka se tuomitsee fanaatti-
siksi, yleisesti ottaen yhteistd hyvid uhkaaviksi.
Talloin linsimaisen ajattelun perinteestd 1oyty-
vi tulkinta entusiasmista sopii sille paremmin
kuin hyvin, silld ajatus entusiasmista ihmis-
luontoon kuuluvana taipumuksena puolustaa
ideaalista vapautta ja yhteistd hyvdd kdy yksiin
sen kanssa, ettd kaikki vastakkainasettelut, risti-
riiddat ja epdoikeudenmukaisuudet kasitetddn
vain harmillisiksi ja satunnaisiksi vélivaiheiksi
edistyksen kulussa. Ndin tulkittuna entusiasmi
on siis keino toimia ikddn kuin vailla intressia.
Titid logiikkaa on tarkoitus selvittdd jatkossa,
mutta alustavasti voisi sanoa, ettd entusiasmilla
on paikkansa terveen jirjen logiikassa ilmiéni
ja termini, jonka se tarvitsee voidakseen tuot-
taa oman asemansa ja oikeutuksensa. Kun juuri
tervejirkisten tosiasioiden vilttimattdmyydestd
ja paikkaansa pitdvyydestd ei voida nykyisessd
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valistuksen jilkeisessd historiallisessa tilantees-
samme (jossa siis ei ole mitdin maallista tahoa,
joka osoittaisin tietyn jirjestyksen vilttdmait-
tomiksi) tiedollisesti varmistua, niisti ollaan
nimenomaan varmempia kuin yksinkertaisesti
empiirisistd tosiasioista. Keskeinen usein toistu-
va piirre onkin se, ettd terveen jirjen varmuuden
ilmié on negatiivinen: se pyrkii varmistumaan
itsestddn tuomitsemalla terveen jirjen vastai-
seksi, fanatismiksi, kaiken sellaisen toiminnan,
jossa ollaan vihinkain laskennallisen ja talou-

dellisen hy6tyajattelun rajoilla.?

1. ENTUSIASMI, TERVE JARKI

JA KANTILAISUUS

Mitd entusiasmi sitten on? Kreikkalaisessa al-
kuperissdin sana tarkoittaa jumalallista innoi-
tusta, jumalan (zheos) vallassa olemista. Esimer-
kiksi Platonin Jon-dialogissa, jossa tarkastellaan
runoilijan ja kuulijan innoittumista, keskustelua
ajetaan kohti lopputulosta, jonka mukaan ru-
nouden piirissd voi olla koettavissa puhdas in-
noittuminen. Siind suoraan jumalilta runoilijan
kautta kuulijaan vilittyvd innoitus ei seuraa
runoteoksen sisillostd vaan pelkistd runoilijan
innoittumisesta sellaisenaan. Dialogin hieno-
vireistd jdsennystd voi seurata suuntaan, jossa
kdy ilmi, kuinka timd innoittumisen jumalal-
lisuus ei merkitse mitddn mystistd esitystd ais-
timellisen piirin ylittdvdstd vaan pikemminkin
suhdetta sithen, miti sellaisenaan ei voi esitti,
mikid vaikuttaa voimina aistimellisen piirin ta-
kana ja mistd tulkintamme tuottavat esityksen.’

Tissi suhteessa entusiasmi on aina pyrit-
ty pitiméddn erossa fanatismista. Kun entu-
siasmissa ihmisen valtaansa ottava tekijd on
esittimittomissd oleva jumala, fanatismi kos-
kee konkreettista toimintaa pyhissd paikoissa,
temppeleissi (latinan fanum). Fanaattisuus on
siten ollut aina eettis-poliittisesti vield entu-
siasmiakin epdilyttivimpdd, silli sen vallassa
ihmiset toimivat yliaistimellisten mutta yksi-
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tyisten periaatteiden mukaan, kun taas entu-
siasmin suhteen on eldtelty toivetta, ettd tal-
16in toimittaisiin pikemmin sen puolesta, etti
mitkdin esitettdvissd olevat periaatteet voisivat
tulla esimerkiksi vapauden tai yhteiskunnan
ihanteellisen jdrjestyksen mairitelmiksi. Juuri
tissd mielessd entusiasmin ilmidlle ja késit-
teelle asettuukin hyvin erityinen rooli valistuk-
sen projektin jalkimainingeissa: entusiasmista
tulee erityinen tunne, joka luonnehtii poliit-
tista ajattelua ja toimintaa tdssi historiallisessa
tilanteessa, jossa yhteiskunnan jirjestykselle ei
ole mitddn maallista takaajaa.

Kaikkein selvimmin ja nykyaikaisenkin
poliittisen ajattelun kannalta kauaskantoi-
simmin tdmin entusiasmin erityisen roolin
muotoilee Kant. Jo varhaisissa teksteissdin
Kant huomauttaa usein, kuinka entusiasmi
(Enthusiasmus tai Begeisterung) on erotettava
fanatismista (Fanaticism) siksi, ettd siind missa
fanatismi on tietynlaista uneksimista, "kuvi-
telma yhteydestd yliluonnolliseen” entusias-
mi on toimintaa, jota “elihdyttid” pelkistiin
periaate, esimerkiksi vapaus, kansallismieli tai
ystivyys.* Mychemmissi huomautuksessaan
Kant kiteyttdd tdmdn niin, ettd "ideasta joh-
tuva tulistuminen on innoittumista (Begeiste—
rung), ilman ideaa se on parveilevan lauman
paloa (schwarmendes Feuer)” >

Valistuksen jilkeisen ajan Saksassa kysy-
mys fanatismista ja salatun totuuden ymparil-
le kokoontuvista suljetuista ryhmistd, tietystd
kiithkomielisestd “parveilusta” (Schwarmerei)
oli keskeinen eettinen ja poliittinen asia. Timi
huolestutti myos Kantia, joka niki ilmién
seuraavan aikansa historiallisesta tilantees-
ta: ajassa, jossa vanha valta oli murenemassa,
yhteiskunnan rauhaa uhkasi erilaisten uskon-
nollisten airilitkkeiden moninaisuus. Kant
kisitteli asiaa sekd poliittisena (ja esimerkik-
si esitti, ettd poliisilla pitdd olla tarvittaessa
oikeus pidstd kaikkiin niihin tiloihin, joissa
tallaiset yhteisot kokoontuvat)® ettd eettisend
(moraalilain puhtautta on puolustettava niiltd,
jotka kuvittelevat nikevinsi sen salaisuuden)”
mutta my6s antropologisena ja psykologisena.®
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Erityisesti mychdisessd ajattelussaan Kant
liittd4 entusiasmin tunnetulla tavalla aikansa
historialliseen tilanteeseen, jossa valistuksen
projekti on pddtymissi kahteen erilaiseen
lopputulokseen Ranskassa ja Saksassa. Rans-
kassa valistus johtaa vanhan vallan konkreet-
tiseen kumoutumiseen, yhtdiltd feodaalisen
ajan jirjestysten ja toisaalta kuninkaan vallan
instituutioiden tuhoutumiseen ja lopulta titd
seuranneeseen terrorin tilaan, jossa tunnettu-
jen fraasien mukaan kuka tahansa voi huutaa
"Mind olen valtio!” ja jossa ihmisten pididen
irtileikkaaminen muuttuu yhti jokapaiviiseksi
tapahtumaksi kuin kaalisadon korjaaminen.’
Saksassa ratkaisu taas perustuu Rein-joen toi-
selta puolen, turvallisen etdisyyden pddstd muo-
dostettuihin kisityksiin Ranskan tapahtumista
ja jalkikitisiin reaktioihin niihin mielikuviin.
Tamin ratkaisun ydin on siin, ettd etdisyyden
padstd ndhtynd Ranskan tapahtumien hirvey-
det néyttivit yhtd aikaa vilttimattomiltd (kos-
ka vanhan vallan rakenteet ovat ilmiselvisti
kaikkien tasapuolisen vapauden tielld) ja mah-
dottomilta (koska niissi vapaus vaikuttaa pa-
lautuvan yksittiisten ihmisten mielivaltaiseen
oikeuteen tehdi mita tahansa).’®

Kantin entusiasmille antama erityinen
asema syntyykin timin historiallisen tilan-
teen ristiriitaisuuden kautta. Ndin madrittyvi
kantilaisuus ei nimittdin yhtiiltd ole missdin
nimessd yhteiskunnallisen epdjirjestyksen
yksinkertaista kieltimisti: entusiasmi on in-
noittumista — vaikkakin etiisyyden pddstd toi-
mintaa seurattaessa — tilanteessa, jossa vallit-
sevaa lakia ja jirjestystd rikotaan. Myohidisessi
Tiedekuntien riitely -tekstissidn Kant selvittdd,
kuinka Ranskan tapahtumat ovat niitd seu-
raaville ainutlaatuinen vapauden ja sen edis-
tymisen ilmid, “historian merkki”.’ Toisaalta
on kuitenkin niin, ettd vaikka kumouksellisen
toiminnan tapahtumista ei Kantin mukaan
suoraan voikaan kieltdd, kaikki vapautta ja
sen perustaa koskevat esitykset, kisitykset
ja mielikuvat ovat auttamatta rajarikoksia.
Kantin tunnetun periaatteen mukaisesti maa-
ilmassa ei voi olla katkoja tai hyppyji: sikli
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kuin kyse on ymmairryksestd ja tietimisestd,
asioiden on noudatettava kausaalilakia. Inhi-
millisen toiminnan suhteen Kantin ratkaisu
on se, ettd siind missd mekaanisesti etenevit
asiat todella tapahtuvat kausaalilain mukaan,
ihmisten toiminnassa zahfo on analogisella
tavalla "erdinlainen kausaliteetti”.!? Oleellista
on, ettd toiminnan perustasta, tahdon sisillos-
td ja moraalilain vilttimittomyydestd meilld
ei ole lupa sanoa yhtidn mitddn. Kantin mu-
kaan on mahdollista pelkdstidn osoittaa, ettd
tunnettujen asioiden piiri "ei sisdlld kaikkea” ja
“ettd sen ulkopuolella on vield jotakin” mutta
ettd "titd jotakin en sen paremmin tunne”.’
Selittdmisen sijaan filosofin tehtdvind on se-
littimisen mahdottomuuden puolustaminen:
“jdljelle jad vain puolustaminen, toisin sanoen
niiden ihmisten vastavaitteiden kumoaminen,
jotka luulevat nihneensd syvemmille olioiden
olemukseen ja jotka timén vuoksi arkailematta
julistavat vapauden mahdottomaksi”."*

Kantin madirittelemd entusiasmi syntyy
ndin siitd, ettd ilmaantuu tapahtuma, joka vas-
toin kaikkia kriittisen projektin periaatteita
voi todella saada aikaan tietynlaisen vapauden
ilmion. Tamai ilmi6 ei voi syntyi siitd, ettd ajet-
taisiin jotain tiettyd médrittyd asiaa tai edes
tietyn joukon etua eikd jotain toista. Talloin
toimintaa ohjaisi jokin mdiritettdvissi oleva
periaate, mikd Kantin silmissd on auttamatta
fanatismia. Toisaalta yksittdisten padmairien
vélttiminen pelkkini yleisen lain noudatta-
misena ei riitd, silld talléin ithmisen toiminta
vaikuttaisi pelkdltd mekaaniselta toistolta.
Kantin silmissd vapauden ilmi6 syntyy ainut-
laatuisella tavalla vain siind, kun mekaanista
lakia rikotaan yhteisen hyvin nimissd, ja kun
nimi tapahtumat niyttiytyvit sivustakatsojal-
le sellaisina, ettd niitd ei litkuta mikéddn yksit-
tdinen intressi. Tdlloin yleinen hyvi ja siten va-
paus ideana ilmenee negatiivisesti yksittdisten
pddmdirien puutteena, niiden madrittimisen
mahdottomuutena, ja tdstd herdivd entusias-
min tunne on erityinen merkki siité, ettd ih-
minen todella kykenee ylittimidn yksittdiset
padmaidrit.
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Tiedekuntien riitely -tekstissi Kant selvitti,
kuinka Ranskan vallankumous ei ole vain esi-
merkki “thmisen tekemistd hyvistd tai pahoista
toistd”, vaan timd tapahtuma “muodostuu pel-
kistddn siitd sivustaseuraajien ajattelutavasta,
joka tdssd suurten muutosten niytelmassi jul-
kisesti ilmeni”.” Kantin kisityksen mukaan on
kyse yhtailtd vallankumouksen "niyttelijéiden
epditsekkidstd toiminnasta” ja toisaalta niytel-
mién katsojien julkisesta asettumisesta ndiden
rikoksentekijéiden puolelle sillikin uhalla, ettd
siitd “koituu heille suuria vaikeuksia”.'® On-
han kuninkaan surmaaminen Kantin mukaan
“kansan itsemurha”.’” Oleellista ei siis lopulta
ole se, mitd tapahtuu: vallankumous voi Kan-
tin mukaan aivan hyvin pédtya pelkkiin "sur-
keuksiin ja hirmutekoihin” ja silti tapahtumat
ovat ainutlaatuinen osoitus siitd, ettd ihminen
on kykenevi toimimaan yhteisen hyvin nimis-
sd ja ettd edistyminen todella on mahdollista:
"Viitin, ettd timi vallankumous tavoittaa [...]
sivustaseuraajien mielissd lihes entusiastisen
osallistumisen yhteiseen toivoon. Koska sen
ilmaiseminenkin on vaarallista, silla ei voi olla
syytddn missidn muussa kuin ihmissuvun mo-
raalisessa taipumuksessa.”®

Oleellista siis on, ettd entusiasmi ei ole toi-
mijoiden itsensd tunne. Kantille kaikki toimin-
ta, my6s kumouksellinen, on toimimista tietyn
intressin mukaisesti, eikd timd intressi yksittdi-
sen toimijan kannalta voi koskaan olla yleinen.
Thmisen toiminnan kannalta sitd ohjaavat pii-
midrit ovat vapauden tulosta vain ulkopuolisen
silmin. Kuten jo sanottua, Kantin ajatus on, ettd
vapauden tietiminen on mahdotonta, ja kun
moraalilaki koskee omaa toimintaa, sen lain-
omaisuus seuraa kuvittelukyvyn kautta: jokaista
tekoa on arvioitava niin, ettd sen horisonttina
on kulloisenkin periaatteen tuleminen luon-
nonlaiksi. Siten Kantin ratkaisu on reflektiivi-
nen, miki tarkoittaa sitd, ettd valistuksen jélkei-
sessd tilanteessa toiminnan yleisyyden on oltava
vain ikadan kuin miaaritettivissi: meilld ei voi olla
tietoa moraalilaista, ja siksi sen puhtautta, siis
sitd, ettd meistd kukaan ei voi yksin tietdd hyvin
toiminnan lakia, on puolustettava.
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Niin entusiasmi on tunne, jonka varassa
koko Kantin eettisen ja poliittisen projek-
tin voi sanoa lepddvin: ilman sitd kriittinen
projekti ei voisi muuta kuin tuomita kaiken
toiminnan laittomuutena eikid sen jljiltd jdi-
si mitddn toivoa siitd, ettd ihminen todella
voisi olla "vapauteen kykenevi olento”, kuten
Kant kirjoittaa."” Entusiasmi on todistus suh-
teesta ideaaliseen, Kantin sanoin se "tihtii
ideaaliseen”, siis tekijdéin, jonka olemassaolo
on vilttdimitontd, mutta jonka kokeminen ja
esittiminen on mahdotonta.?’ T4lli tunteella
on samanlainen asema suhteessa moraaliin ja
yhteiskuntajirjestykeen kuin Kantin Arvos-
telukyvyn kritiikissidn kehittelemalld ylevin
tunteella. Arvostelmaa ja reflektiivisyyttd on
tarkoitus selvittdd seuraavissa jaksoissa enem-
min, mutta tissi kohtaa voi todeta jo sen, ettd
samalla tavalla kuin ylevd on nautintoa siit,
ettd ithmisen on mahdollista toimia aistiperdis-
td intressiddn vastaan ja esimerkiksi pysyi tyy-
neni hillittémisti myrskydvin meren edessi,
entusiasmi on tunne siitd, ettd voimme katsoa
vallankumouksen hillittémyyttd merkkind va-
pauden ddrettomyydestd. Ylevi ja entusiasmi
toimivat siis Kantin jirjestelmdssd samalla ta-
valla niin, ettd tunteina ne antavat varmuuden
ddrettdmin mahdottomasta lisniolosta ja ovat
siis tdssd erityisessd mielessd ikddn kuin idean
esityksii.

Timi kantilainen ratkaisu vaikuttaa toki
viattomalta: miki olisikaan ajankohtaisempaa
kuin se, ettd kisittdisimme poliittisen yhtei-
somme ilmiét ja ristiriidat yhteisiksi ja ottai-
simme niistd vastuun. Kantilaisuutta voi kui-
tenkin pitdd myds kaikkein ajanmukaisimpana
hankaluutena: onhan nimittdin viimeistdin
1960-luvulta asti selvitetty sitd, kuinka juuri
edistyksellisen, humanistisen ja linsimaisen
universalismin nimissd on tehty historian
kaikkein vikivaltaisimmat teot. Kantin rooli
onkin kaksinainen. Yhtdilti kriittinen para-
digma ja Kant sen edustajana on toki nimen-
omaan malli perinteelle, joka purkaa linsimai-
sen perinteen taustoja, vaikuttimia ja voimia, ja
tassd mielessd Kant siis vaikuttaa loputtoman
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ajankohtaiselta. Toisaalta yhtilailla jo 60-lu-
vulta lihtien, tosin vahvemmin vasta aivan vii-
meisten vuosikymmenten aikana, on esitetty,
ettd kriittinen perinne ja sen ihanne itse voi
olla jopa oletettua linsimaisen metafysiikan
ja vikivallan historiaa ongelmallisempi: juuri
siind, ettd se viittdd pelkistddn purkavansa ja
paljastavansa perinnettd ja itsessidn neutraa-
lilla tavalla vain selvittivinsi nykyisyytem-
me taustoja, se nimenomaan toimiikin kaik-
kein puhtaimmin linsimaisen jdrjen nimissi.
Vaikka se vaikuttaa olevan valmis purkamaan
kaikki taustansa, sen selvitystyotd pitdd koossa
ajatus tdmin loputtoman selvittimisen mie-
lekkyydest, siis kantilainen idea, jonka varassa
selvittavi diskurssi voi loputtomasti lihestyd
sitd, miki ei ole hegemonisen perinteen tuot-
tamaa.?! Kiriittiselle tyolle on toki hyvin ilmei-
selld tavalla yhikin tarvetta — jo siksikin ettd
yhteiskuntamme poliittiset ja taloudelliset jir-
jestelmdt 16ytavit yhid uusilla tavoilla keinoja
kitked perustavat ristiriitansa ja vikivaltansa,
eikd meididn katseemme ja ymmairryksemme
mitenkéddn voi pysyd mukana teknisten ratkai-
sujen vauhdissa ja mitéd kekselidimmissd paik-
kojen ja mittakaavojen vaihdoksissa. Tamin
paradigman kiddntopuoli vaikuttaa kuitenkin
jadvin huomaamatta: paradigma nimittiin saa
aikaan sen, ettd filosofia ja poliittinen ajattelu
pelkddvit kaikkein eniten pelkistidn likaavan-
sa kitensd tai Hegelin Kantia ivaavan vitsin
mukaisesti "joutuvansa todella veteen uimaan”.

Kaikista hienovaraisista ja teknisistikin
erotteluista huolimatta kysymys entusiasmista
on hyvin konkreettinen: kyse on kaikista sel-
laisista ilmiGistd, joissa meiddn tiytyy sanoa
jotain tapahtuvista asioista, siis asioista, joilla
ei ole ennalta annettua tiedollista muotoa tai
edes valmista kisitettd. Tassi muodossaan kyse
on myds poliittisen ajattelun perustasta: jos
entusiasmi nimeid tilanteen, jossa me olem-
me suhteessa sithen, mitd me emme tiedd, ja
jossa me tietdimittomyydestimme huolimatta
kuitenkin suhtaudumme ja toimimme tietylld
tavalla, meiddn on kysyttivi sitd, mitd voim-
me sanoa tistd jaetusta passiivisuudestamme
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kaiken aktiivisuuden takana. Onko timi filo-
sofisen tietdmisen raja, katkos, alku vai vield
jotain muuta? Tdlld on merkitystd siind konk-
reettisessa mielessi, jossa meididn on aina toi-
miessamme otettava suhde yhteiseen hyviin,
halusimmepa tai ajattelimmepa me sitd tai
emme. Jos filosofian perustavaa poliittisuutta
talléin on se, ettd filosofian nimissa meilld on
mahdollisuus puhua siitd mitd ei voi tietdd,
kysymykseksi tulee, miten ajatella entusiasmia.

2. KANT POLITTISEN AJATTELUN

KAANNEPISTEENA

Poliittisen ajattelun kannalta Kantin tuomit-
seminen on helppoa. Myétiillen Kant-kri-
tiikeistd ensimmadistd ja ehkd armottominta,
nimittdin Hegelin varhaisia tekstejd, voi sa-
noa, etti Kant on malliesimerkki siitd, kuinka
sulkea politiikka kokonaan ajattelunsa ulko-
puolelle. Hegelid seuraamalla on mahdollista
ndyttid, kuinka Kant ja kaikki direllinen ajat-
telu sen nykyiset muodot mukaan lukien py-
syttelee ymmadrryksen ja tietoisuuden alueel-
la. Airellisen ajattelun paradigmassa filosofi
haluaa tietdd. Jos poliittinen siis ylittdd ennalta
tunnetun ja laskettavan, Kant on ajattelija,
joka koettaa kaikin voimin pitdd polititkan
ajattelunsa ulkopuolella.

Hegelin suulla puhuvan kriittinen viite ei
kuulu yksinkertaisesti, ettd Kantilta pelkistdin
puuttuu ylimddrin kisite ja ilmid ja sitd kautta
koko poliittisen ajattelun alue. Erityisesti var-
haisessa tuotannossaan Hegel todistelee usein,
kuinka Kantin ajattelun hirviémiisyys on
siind, ettd timi nimenomaan tarkastelee lak-
kaamatta ymmirryksen ylittdvid ulottuvuutta,
mutta tekee timén niin, ettd kyseisestd ylimii-
ristd tulee kielletty, mahdoton, koskematon.
Hegel myds viittid, ettd timd paljastuu Kan-
tilla hdnen puhuessaan ndenndisesti kokonaan
muusta kuin politiikasta, nimittdin estetiikkaa,
teleologiaa ja reflektiivistd arvostelmaa tarkas-
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televassa Arvostelukyvyn kritiikki -teoksessa.
Siind Kantin ajattelu menee Hegelin mukaan
kaikkein pisimmille ja samalla ikddn kuin pal-
jastaa todellisen luonteensa.*

Toisaalta my6s tiysin pdinvastainen viite
on vihintidnkin yhtd vahva. Kuten esimerkik-
si Jean-Francois Lyotard on esittinyt, nimen-
omaan Kantin kolmas kritiikki voisi toimia
uuden poliittisen ajattelun paradigmana.?
Lyotard ei toki ole ainoa joka titi on esittinyt.
Kyseisessd tulkintalinjassa tarkastelu ja luenta
etenevit kahdessa vaiheessa.

Aluksi kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd
kun Kant esittelee arvostelukyvyn kisitteen,
siis sielun kolmannen kyvyn, joka kykenee
16ytimdin jokaista yksittdistd vastaavan ylei-
sen ja toimimaan reflektiivisesti eli vastakkai-
sella tavalla kuin yksittdisen yleiselle alistava
ymmirryksen mddrittivi arvostelma, hin tu-
lee ndyttineeksi uuden poliittisen toiminnan
ja pddttimisen mallin. Arvostelukyky mah-
dollistaa pddttimisen ja toimimisen sellaisessa
historiallisessa tilanteessa, jossa merkitykselli-
nen maailmamme on hajaantunut toisistaan
tdysin heterogeenisiksi alueiksi. Arvostelukyky
on tissd mielessd kykyd liikkua ndiden toisis-
taan erilleen jddvien alueiden vililld. Lyotardin
kiyttimin ja Wittgensteinilta lainatuin sanoin
voisi my6s sanoa, ettd niin 16ytyy kyky toimia
toisistaan erillisiksi jddvien kielipelien vilissd.**

Asiaa voi havainnollistaa myos Hannah
Arendtin esittdmilld tulkinnalla Kantin poliit-
tisesta ajattelusta.” Arendtin jisennyksen ydin
on siind, ettd Kant ndyttdd meille valistuksen
jilkeldisille, kuinka polititkan perusta on
jarjen kdytén ja toiminnan julkisuudessa
paradigmanaan Kantin arvostelukyky. Arvos-
telukyvyn kidyttiminen on suoraan poliittista,
koska se saa aikaan julkisen tilan. Arendtin aja-
tus on, etti kun Kant kolmannessa kritiikissi
16ytid reflektiivisen arvostelman — siis sen etté
arvostelma maun ja teleologian yhteydessi on
miédrittivin sijaan reflektiivinen — hin samalla
16ytdd tavan suhtautua kohteeseen vailla mairi-
tettdvissi olevaa objektia, siis tiedon ja ymmir-
ryksen kohdetta, jonka mairitys mahdollistaisi

T&E 3 |2015

260

yksimielisyyden kohdetta koskevan tiedon yksi-
kisitteisend jakamisena. Nimenomaan timd on
Arendtin mukaan poliittisen kohteen luonne.?
Voisi my6s sanoa, ettd niin 16ydetéin tapa suh-
tautua tapahtumiseen, sithen ettd meidin edes-
simme on jotain, jonka suhteen madrittimi-
nen ei onnistu. Arendt 16ytdd arvostelukyvysti
poliittisen arvostelemisen mallin, koska
makuarvostelman erityinen ominaisuus on, etté
se on yleisesti kommunikoituva ilman tiedollista
ja Kkisitteellistd varmuutta. Arvostelma on
Arendetille paradoksaalinen mahdollisuus sanoa
totuus siitd, mitd tapahtuu ja mitd ndin ei voi
vield tietdd.

Yhtiiltd arvostelma ei siis perustu mihin-
kiin ennalta olemassa olevaan mddritettivissi
olevaan yleiseen, siis kisitteeseen tai intressiin.
Toisaalta se on kuitenkin tistd huolimatta ylei-
nen reflektiivisesti, eli sitd kautta, ettd se vaatii
kaikkien yhtymisti samaan arvostelmaan.
Arvostelman yleisyys seuraa siis yleisyyden
vaatimuksesta, ja nimenomaan timi vaatimus
saa aikaan arvostelman poliittisuuden. Tal-
12 tasolla makuarvostelma siis on ikdin kuin
vastaus politiilkan mahdottomuuteen tissid
historiallisessa ajassamme. Kun vihintddnkin
valistuksesta ja Ranskan vallankumouksesta
lihtien mikd4n maallinen taho ei takaa sosiaa-
lisen ja poliittisen eroa, makuarvostelmasta,
siis karkeasti sanottuna hyvistd mausta, tulee
ikddn kuin mahdoton mahdollisuus pddttid ja
toimia tdssi tilanteessa.

Tilld tasolla arvostelukyvystd voi johtaa
kaikki nykydin paljon kiytetyt makuarvostel-
man muodot: Kantin kolmannesta kritiikis-
td voi todella 16ytdd tervejirkisten ja yleisen
hyvin puolella olevien poliittisten teorioiden
pohjan, siis intersubjektiivisuuden, sympatian,
vieraanvaraisuuden ja suvaitsevuuden. Timi
tulkinta ei vaadi paljon, silld Kant esimerkiksi
kirjoittaa, kuinka makuarvostelman yleisyyden
ehtona on, etti reflektiivisen arvostelman lan-
gettaja “asettaa itsensd kaikkien muiden ase-
maan” ja “ottaa ajattelussaan huomioon kaik-
kien muiden kisitystavat”.” Makuarvostelma
siis todella vaikuttaa olevan periaatteellista
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avoimuutta vieraalle ja siten vastaus meidin
hankalaan moderniin (tai post-moderniin) ti-
lanteeseemme.

Tilld tasolla makuarvostelma ja sithen poh-
jautuva politiikka kuitenkin helposti altistuu
kritiikille. Jos ja kun ajatellaan, etti makuarvos-
telman kohteena on jotain, jota ei voi tietdd ja
jonka yleisyys on Kantin omien sanojen mukaan
reflektiivistd ja periaatteellista, varhaisen Hege-
lin Kant-kritiikki on tdysin vastaansanomaton-
ta: tillaista diskurssia viljelevista filosofiasta tu-
lee taivaalle osoittelua ja titd kautta “uskonnon
palvelusviked”, kuten Hegel kirjoittaa Glauben
und Wissen -teoksessaan.”®

Jotkut ovatkin pddtyneet Kantin Arvoste-
lukyvyn krititkin luennassaan, tarkastellessaan
sen mahdollistamaa poliittista ajattelua, vield
askeleen eteenpdin, ikddn kuin seuraavaan vai-
heeseen. Tilloin siitd ei etsiti mitddn suoraa
poliittisen ajattelun pohjaa, ei edes koskema-
tonta ja pohjatonta pohjaa, vaan tarkoituksena
on osoittaa tietty kaikkea poliittista teoriaa
edeltivi, ikddn kuin ”alkuperdinen” politiikka
ja etiikka. Namd Kantin lukijat, erityisesti sel-
laiset kuin esimerkiksi Jean-Luc Nancy, mutta
myods jo mainitut Lyotard ja ehkd Arendtkin,
lihtevit siitd, ettd jos arvostelukyvystd 16yde-
tddn pohja politiikalle tai yhteisélle ylipdatain,
timi pohja on samalla kertaa osoitettava kat-
kokseksi tallaisessa yrityksessd 1oytdd pohja.
Jos siis arvostelukyky antaa meille jotain, jonka
"me jaamme”, niin timd asia, jonka me jaam-
me “jakaa meiddt”, kuten Nancy tunnetulla
tavalla muotoilee.

3. TUNNEYHTEISO MODERNIN

TERVEEN JARJEN MALLINA

Misti siis kiistellddn, kun kiistelliin Kantin
Arvostelukyvyn kritiikin asemasta poliittisen
ajattelun perinteessi? Jo edelld sanotun pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd kiista reflektii-
visen arvostelman poliittisesta merkityksestd
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koskee ulottuvuutta, jota voisi kutsua yhtei-
sesti jaetuksi tekijiksi. Siksi timin kiistan
jasentdmisen voi aloittaa selvittimilld, miten
Kant kolmannessa kritiikissa kisitteellistda
reflektiivisen arvostelman yleisyyden. Timin
reflektiivisen universaaliuden, siis yleisyyden
ilman kisitettd, voisi nimittdin sanoa olevan
syy, jonka takia Kantista on kiinnostuttu po-
liittisen ajattelun piirissi.

Mistd tdssi erityisessd yleisyydessd, joka
vaikuttaa modernin terveen jirjen paradig-
malta, sitten tarkkaan ottaen on kyse? Kantin
kolmannen kritiikin jdsennykseen ja merki-
tykseen voi johdatella kahdella viitteella.

Ensinnikin voisi yleisin termein sanoa,
ettd kun kiistelemme sellaisista asioista, joille
ei vield ole mairitystd eikd edes ennalta méa-
rittyd muotoa, itse asiassa kiistelemme siitd,
mikd on jaettua tissi himmennyksen tilassa.
Tillaisten asioiden piirid voisi kutsua poliitti-
sen alueeksi. Vaikka voisikin ehki sanoa, etti
jossain historiallisessa menneisyydessid ehkd
kiistelimme todella konkreettisen maan jaka-
misesta, niin timin kiistan perustava merkitys
koskee sitd, minkd jaamme kiistellessimme,
mikd tekee mahdolliseksi kiistelymme. Po-
lititkan alueella siis kiistelemme siitd, miltd
pohjalta ylipddtiin voimme kiistelld, eli siiti,
mitd nykydin on tapana sanoa terveeksi jirjek-
si, itsestddn selviksi ja rationaaliseksi.*® Kantin
makuarvostelman kohdalla timi jaettu pohja
tulee kisittelyyn siksi, ettd Kant todella nimit-
tad makuarvostelman perustaa sensus commau-
nikseksi. Kantin mukaan on kuitenkin selvai,
ettd se ei ole terve jirki, "yleinen terve ihmis-
ymmirrys”. Silli tunneyhteisolld, sensus com-
muniksella, jota Kant lihtee etsimdin, on kylld
sama nimi, mutta se ei silti ole common sense.

Toiseksi voisi viittid, ettdi Kantin Arvos-
telukyvyn kritiikki esittelee modernille poliit-
tiselle ajattelulle keskeisen periaatteen. Tami
periaate on, ettd kysymys transsendenssista
koskee yhteis6d ja on puhtaan teoreettisena-
kin aina poliittinen: tapa, jolla suhtaudumme
tiedon, ymmirryksen ja mddrittivin arvos-
telman ylittiviin asioihin, médrittdd yhdessi
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olemisemme tapaa. Tdtd kisitystd on tarkoitus
selvittdd tarkemmin jatkossa — tissd vaiheessa
riittdd todeta, ettd olipa timi suhde transsen-
denssiin sitten praktinen usko kuten Kantilla
tai huoli kuten varhaisella Heideggerilla, se
madrittdd yhteis6d. Kant siis tietyssd mielessd
esittelee ajattelun perinteelle kisityksen, ettd
valistuksen jilkeisessd tilanteessa yhdessi ole-
misemme pohjana on se, miki ei ole miiritet-
tivissd ja tiedettdvissi.

Kantin mydhdisessi ajattelussa maku ei siis
liity vain erityisilmioihin, kuten taiteeseen tai
kauniisiin luonnonkohteisiin, vaan sithen yh-
teiskuntajirjestystd koskevaan tosiasiaan, ettd
tasavaltalainen jirjestys, sanottiinpa siti sitten
moraaliksi tai siveellisyydeksi, perustetaan sii-
td huolimatta, ettd mikdin maallinen taho ei
enii turvaa siti. Télle uudelle mahdottomalle
perustalle Kant etsii jasennystd refleksiivisyy-
den kautta. Siksi yhteison luonnetta koskevat
keskustelut niin esimerkiksi Lyotardilla kuin
Nancyllakin liittyvdt makuarvostelmaan. Sa-
moin on selvdd, miksi maku on keskeinen
sosiologinen peruskisite: kun yhteiskunnan
tarkasteleminen ei ole endd mielekisti vanhan
maailman vallanpitdjien ja vallanrakenteiden
kaltaisia tekijoitd tutkimalla, yhteisén empii-
risten arvostelmien, arvojen, tunteiden ja kiy-
tintojen jaljittiminen tulee ajankohtaiseksi.*!

Kant esittelee tunneyhteison ja sithen joh-
tavan paittelyn Arvostelukyvyn kritiikin py-
kildstd §36 alkaen. Tissd jaksossa, joka alkaa
makuarvostelman "deduktiolla”, eli Kantin ter-
mein sen oikeutuksella, Kant selvittad, kuinka
makuarvostelma on mahdollinen, eli miten
on mahdollista, ettd voi olla olemassa yleisesti
pitevi viite ilman kisitteen yleisyyttd. Kuten
Kant itsekin huomauttaa, timi kysymys vastaa
Pubtaan jirjen kritiikin kysymysti siitd, miten
synteettinen arvostelma ylipddtiin on mah-
dollinen a priori.*?

Ennen arvostelukyvyn analyysia Kant on
varhaisesta ajattelustaan ldhtien etsinyt uu-
den metafysitkan mahdollisuutta kriittisen
projektin kautta. Tamin projektin ytimeni
on tunnettu teesi: kokemus ja tieto ylipddtdin
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syntyvit synteesini, jossa kohtaavat yhtailtd
mielen aktiiviset kyvyt ja toisaalta aistiperdi-
nen annettu. Kantin ajattelun aikaansaama
siirtymd perinteessd koskee sitd, mitd synteesi
ikddn kuin lisdd kahteen osatekijidnsi. Kan-
tin perustava viite on se, ettd tima synteesin
erityisyys on sen a priori -luonne. Erityistd on
se, ettd synteesiin kuuluu a priori -elementti,
siis jotakin, joka on totta ennen arvostelman
tapahtumista. Ndin synteesissi on mukana
elementti, jota ei ole annettu aistiperdisesti,
mutta joka ei myoskidn ole paiteltdvissd suo-
raan kisitteellisesti. Nimenomaan timi erot-
taa synteettisen analyyttisesta.

Niin syntyy paradoksi: Kantin esittelemd
synteettinen a priori arvostelma kylld perustaa
vanhan metafysiikan jilkeisen ajattelun — ndin
syntyy koko transsendentaalisen filosofian pe-
rinne — mutta samalla filosofialta katoaa ote
suhteessa sithen, miki ei ole mairittivin arvos-
telman piirissd. Tdmd tuottaa Kantille ja meil-
le Kantin perillisille erikoisen ongelman, joka
laajenee teoreettisen kysymyksen ulkopuolelle.
Puhtaat ymmirryskasitteet ovat kylld lasné ko-
kemusta jdsentdvind tekijoing, siis in concreto,
mutta se, miten nimd késitteet sopivat yhteen
aistimellisen annetun kanssa jad viime kides-
si salaisuudeksi. Vilityksen olisi siis tapahdut-
tava — ja epdilemittd se on aina jo tapahtunut,
koska tietoa ylipddtiin on olemassa. Jotenkin
heterogeenisten elementtien vilityksen pitéisi
tapahtua, Kant itsekin ihmettelee, mutta toi-
saalta tima kohtaamisen mahdottomuus on ni-
menomaan kriittisen projektin pddtulos. Kan-
tin omin sanoin ongelma on se, ettei meilld ole
mitddn tietoa kisitteiden kiytostd: skematismi,
joka Kantin sanastossa tarkoittaa kisitteellisen
tekijin sopivuutta suhteessa aistiperiiseen, jdd
salaisuudeksi.®® Koska kyse on nimenomaan
kisitteen kidyttimisestd, ongelma laajenee vi-
littomisti teoreettisen jdrjen ja tdssd mielessd
tieto-opillisen problematiikan ulkopuolelle.

Teoreettisesti ajatellen kuninkaan puutteen
kanssa siis voi eldd (niin ettd kisitetiin uusi
metafysiikka transsendentaalisen ratkaisun
kautta), mutta koska voimme puhua puhtaista
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kisitteistd teoreettisesti vain transsendentaa-
lisina (jolloin emme sano mitddn siitd miten
nimi kisitteet toimivat), kuninkaan todel-
linen ja sietimitdn puute on kiytdnndllinen.
Vain kiytinnollisend jarki nimittdin on ehdo-
ton: kun toimimme, on toiminnan vaikutuksen
kannalta, siis jilkikdteen, yhdentekevid harkit-
simmeko ja puntaroimmeko eri vaihtoehtoja.
Kantratkaisee valistuksen javallankumouk-
sen jilkeisen tilanteen moraalilain puhtauden
ajatuksen kautta: kun mikédn ei endd turvaa
sosiaalista jirjestystd, kun meille siis on selvi,
ettd toimintamme periaate ei voi olla mikddn
yksittdinen laki, ja kun samalla laittomuuden
tila on Kantin nikékulmasta tiysin mahdo-
ton, tarvitaan puhdas, siis muodollinen pe-
rusta toiminnalle. Tdmian Kant antaa meille
kategorisen imperatiivin muodossa. Siten
kiytannollinen jiarki haluamme ohjaavana
tekijind on kylld jisennettivissi, mutta sen a
priori periaate on kiytinnollinen. Koska Kant
ei salli spekulaatiota, siis ajattelua ilman, ettd
sitd edeltdd ajattelun laki, teoreettisen ja kiy-
tinnollisen vilinen ero jad auki. Tietdmisen
vastassa on raja, tai kuten Kant kirjoittaa: "me
ymmirrimme moraalilain késittimittomyy-
den”.** Kuninkaan puute on siis kylld kiytin-
noéllisen jirjen asia, mutta koska kuningas ei
endd turvaa lakia, mitiin merkkii tidstd va-
paudesta ei ole havaittavissa. Kéytinnollisen
jarjen kannalta aistimellisen esittdmisen raja
on kunnioituksen ja ihailun asia, mutta sikali
kuin kuninkaasta ei endi ole jiljelld merkkid-
kddn, mikddn ei pakota tdhdn kunnioitukseen.
Timi tilanne on Kantille mahdottomuus,
joka on viltettdvi kaikin keinoin. Lihtiessddn
kolmannessa kritiikissa etsimdin ratkaisua
tihdn puutteeseen Kant tarkastelee kohteita,
joilla on kyky herdttdd niitd erityisid puhtaita
ja jacttavissa olevia tunteita. Tdhin tehtiviin
reflektiivinen arvostelma ja sen kohteet, siis
maku ja teleologiset viitteet, vastaavat.
Arvostelukyvyn kritiikissd tdllainen vilittd-
vi tekiji 16ytyy lupauksen muodossa. Se kytkey-
tyy sensus communis -Kasitteen asemaan Kantin
ajattelussa. Vaikka reflektiivisen arvostelman
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kohdetta ei siis voikaan jakaa viitelauseiden
vilitykselld, Kant viittdd, ettd siind erityisessd
hetkessd, jolloin reflektiivisen arvostelman koh-
de kohdataan, voidaan vilittomisti olla varmo-
ja siitd, ettd jokin yleisyys madritelmien tuolla
puolen on olemassa. Timi varmuus perustuu
Kantin mukaan siithen tosiasiaan, etti “tietoa
ylipdatidn” on olemassa, siis ettd on maailma.
Ja koska se on, tiytyy olla niin, ettd jaamme
jotain ennen jokaista viitelauseen mahdolli-
suutta. Kantin mukaan téytyy siis olla niin, ettd
tietokykymme ovat jollain minimaalisella ta-
solla yhtenevit. Muuten mikéin tieto, mikéddn
kommunikaatio, ei olisi mahdollinen, tai kuten
Kant itse kirjoittaa: "Tdmin tiytyy olla totta,
koska muuten ihmiset eivit voisi jakaa mieli-
kuviaan eivitki tietoakaan”.® Titd yhteisesti
jaetun minimaalista tasoa Kant sitten sanoo
yhteiseksi, jactuksi aistiksi, sensus communis.

4. KANT USKONNOLLISEN AJATTELUN

PARADIGMANA

Miki timi jaettu tekijd sitten on? Kyse ei ole
siitd yksinkertaisesta ajatuksesta, ettd meilld
ikddn kuin olisi jossain biologisessa mielessd
yhteinen aistimisen tapa, samat aistielimet.
Reflektiivisessd arvostelmassa ei ole kyse ais-
timellisesta mielihyvistd, vaan ilmiostd, jonka
Kant haluaa osoittaa kuuluvan tietokykyjen
keskiniisten suhteiden tasolle. Tilloin tis-
td jaetusta perustasta ei voi saada otetta ki-
sitteen eikd varsinaisten empiiristen aistien
kautta. Koska arvostelman yleisyys perustuu
tunteeseen, joka seuraa tietokykyjen suhteesta
(tarkemmin sanoen timin suhteen tarkoituk-
senmukaisuudesta suhteessa tietimiseen yli-
paitddn), reflektiivistd yleisyyttd koskeva var-
muus on pelkkdd lupauksen varmuutta. Titd
jaettua perustaa ei voi tuoda midrittdmisen
piiriin sellaisenaan.

Lupauksen logiikka ei kuitenkaan ole
negatiivinen ja pelkkid esityksen kieltoa. Jos
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ymmirryksen ylittavi tekijd siis on Kantin
tuotannossa aina kolmanteen kritiikkiin asti
tietyssd mielessd negatiivinen — sikdli kuin
skematismi on taito sielun syvyydessd ja mo-
raalinen idea on ldsnd vain puutteena — niin
kolmannessa kritiikissi tilanne on toinen. Esi-
puheesta lihtien Kant tekee selviksi, ettd teok-
sen lihtokohtana on tarve 16ytdd keino puhua
siitd maaperistd, joka on yhtdiltd luonnon ja
jirjen, toisaalta lainmukaisuuden ja vapau-
den alueiden vilissi. Oleellista on, ettd timin
reflektiivisen vilityksen on paradoksaalisesti
oltava ilmididen tasolla — siitdi huolimatta,
ettd se el madritelminsi mukaisesti tulekaan
tiedon ja médrittivin arvostelman kohteeksi.
Tami siirtymd on siis vaikeampi kuin miltd se
ensi silmaykseltd niyttid.

Miti siis tapahtuu, kun reflektiivinen ar-
vostelma ja sen kohde ilmaantuvat Kantin sa-
nastoon? Yksi tapa selvittdd titd on lihted liik-
keelle reflektiivisten arvostelmien, siis yhtdaltd
maun ja toisaalta teleologisten viitteiden koh-
teiden erikoisesta luonteesta. Kantia koske-
vassa nykykeskustelussa paljon esilld olevin
termein kysymys on siitd, mitid reflektiivisen
arvostelman kohteen faktisuus on. Olipa kyse
kauniin tunteen herdttivisti oliosta, ylevin
tunteen tuottavasta aistiperdisestd suunnatto-
muudesta tai teleologista arvostelemista vaati-
vasta ilmiostd, kohde on nimenomaan jotain,
jota ei voi médrittdd. Silti se on tietty ilmid ja
tosiasia, vaikka mairittivd arvostelma ei sen
kohdalla onnistukaan. Kohteen faktisuutta on
puhdas tosiasia, ez#i se on. Kantin ldhtokoh-
tana kolmannessa kritiikissi on huomio, etti
tillaisia madritykseltd kieltdytyvid kohteita on,
siis ettd meiddn merkityksellisessd maailmas-
samme on kohteita, joiden edessi arvostel-
masta vilttimittd tulee reflektiivinen.

Miairittavin ja reflektiivisen arvostelman
vilinen ero ei siis ole se, etti me ikddn kuin
valitsisimme vapaasti keinomme suhtautua
kohteisiin. Kant ajattelee, ettd reflektiivinen
arvostelma on suhtautumista kohteeseen ilman
etukiteistd selvyyttd siitd, mitd edessimme on.
Kantin jdsennyksen paradoksi on siis siini, ettd
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reflektiivisen arvostelman kohde tarjoaa kylld
sovituksen, mutta timd sovitus on pelkka toivo
ja lupaus sovituksesta. Niin téllainen kohde itse
asiassa muistuttaa meita erosta, avaa eron, kos-
ka se nimenomaan tuo esiin sovituksen tarpeen,
tiettyjen kohteiden faktisuuden. Jos reflektii-
visestd arvostelmasta siis toivotaan sovitusta
kantilaiseen sovittamattomaan eroon, toivo on
heikko, silli vaikka taideteos, Kantin esimerkki-
ndin kiyttimi Rooman Pietarinkirkko ja La-
pissa eldvien ihmisten maantieteellinen sijainti
ovatkin tosiasioita, reflektiivisessd roolissaan ne
eivit ole tiedon kohteita. Viime kidessd ne kylld
ovat faktisia (siis merkitsevit kohteina siti tosi-
asiaa e£d ne ovat), mutta mairittimisen suhteen
ne ovat pelkkii kieltoja: suhteessa madrittividn
arvostelmaan, siis yritykseen sanoa "tima on x”,

» -

niiden vaikutus on ehdoton "ei”. Midrittiminen
pysihtyy niiden kohdalla, ja tistd huolimatta ne
ovat kohteita. Ne ovat ikdin kuin silmille kéy-
vid ristiriitoja, jotka pakottavat médrittimisen
rajoilleen.

Reflektiivisessd arvostelmassa kohde, sen
kisite tai sen aistiperdinen elementti, eivit siis
tuota arvostelman yleisyytti. Reflektiivisen ar-
vostelman yleisyys ei synny nididen kautta. Se,
minkd synteesi reflektiivisessd arvostelmassa
lisdd kasitteelliseen ja aistiperdiseen, "ei ole tie-
toa lainkaan”, kuten Kant kirjoittaa.*® Tiedon
sijaan se on tunne. Arvostelma siis tehdddn
erityisen tunteen nojalla. Tami tunne ei viit-
taa kohteeseen vaan kohteen aikaansaamaan ja
tietokykyjemme tuottamaan representaatioon.
Edelleen koska representaatio (tai mieliku-
va) on itsessidn mielenkykyjen tuote, reflek-
tiivisessd arvostelmassa virittyy suhde sielun
kykyjen vilille. Titd kautta kyse ei ole aktii-
visen mielen ja passiivisen kohteen vilisestd
suhteesta kuten midrittivissd arvostelmassa.
Viime kidessd kauniin (ja ylevin) arvostel-
massa kéy ilmi sielun kykyjen eripura, se ettd
jirjen ddreton vaatimus edistyd ei sovi yhteen
ddrellisen ja tiedollisen maailman kanssa. Tdté
kautta makuarvostelman pohjana oleva nau-
tinto sielun kykyjen suhteesta seuraa siitd, ettd
timd jirjen vaatimus ikddn kuin saa vastakai-
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kua. Tai kuten sanotaan, reflektiossa saadaan
lupaus siitd, ettd maailma on aistejamme var-
ten. Reflektiivinen arvostelma antaa kosketuk-
sen ihmisluontoon, joka ei ole Kantille mitdin
substantiaalista vaan pelkkd jirjen ddretén
vaatimus edistyd ja vapautua. Yhteisesti jaettu
tekijd, yhteinen aisti, on tunne ddrettdmisti
vaatimuksesta, ristiriitainen vaatimuksen ja
toivon tunne.

Perustavanlaatuisesta ristiriitaisuudestaan
huolimatta Kantin jisennys vanhan metafy-
siikan jdlkeisestd yhteisesti jaetusta perustasta
vaikuttaa niin viattomalta, ettd on kysyttivi,
mika kantilaisuudessa sitten on niin hankalaa
poliittisen ajattelun kannalta. Oleellista on ky-
syd, mitd yhteisesti jaetun faktisiteetti on valis-
tuksen ja vallankumouksen jilkeisessi tilantees-
sa. Tamid on Hegelin kysymys Kantille. Kantin
vastaus, siis se, ettd timd jaettu on subjektiivi-
sesti universaali tunne, sekd naurattaa etti dr-
syttdd Kantin jilkeistd saksalaista idealismia ja
erityisesti Hegelid. Tdssd on kuitenkin myds
Kantin reflektiivisyyden ja ehki koko Arvos-
telukyvyn krititkin haaste yhd meillekin: miten
ja milli oikeudella, kuten Kant itse usein kysyy,
tunteelle voi my6ntéi tillaisen aseman?

Asiaa voi selventii katsomalla, miten He-
gel kritisoi Kantia erityisesti varhaisissa kirjoi-
tuksissaan. Ndin voi valottaa myds sitd, miksi
Kantin kolmas kritiikki puhututtaa poliittisen
ajattelun paradigman kannalta — esimerkiksi
juuri Hegelille Kantin teos ei nimittdin ole
missddn nimessid vain harmitonta taideteo-
riaa vaan itse asiassa tietty tulkinta poliittisen
jarjestyksen luonteesta. Hegelille Kant on esi-
merkki niin sanotusta “saksalaisesta ratkaisus-
ta” suhteessa valistuksen jilkeiseen niin yhteis-
kunnan kuin filosofiankin ldpéisevidn kriisiin.

Hegelin tunnetun jidsennyksen mukaan
valistuksen jilkitilanteessa on tarjolla kaksi
ratkaisua, ranskalainen ja saksalainen. Hegel
kuvaa, kuinka siini tilanteessa, jossa valistus on
”ilmassa leijuvan tuoksun” vilttimattomyydelld
levittinyt tiedon vapaudesta, mutta jossa yhteis-
kunta on yhi tiynnd erilaisia vallanpitdjid, rans-

kalaiset “ryhtyvit vélittdmisti toimimaan”.*’
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Saksalaiset taas Hegelin sanoin siikdhtavit tatd
ranskalaisten vilittomyyttd, "pitdvit yomyssyn-
si pidssddn’ ja antavat “saksalaisen pddn tehdd
operaatioitaan” myssyn sisilld.®® Saksalainen
ratkaisu on siis tarkkailla tapahtumia katsojan
nikokulmasta, etdisyyden piistd Rein-joen ta-
kaa, ymmirtdd tapahtumien kisittiméttomyys,
kirjoittaa ja kasvattaa kansaa, jotta vdistimiton
momentti saataisiin tapahtumaan rajan tilld
puolella siististi.** Ongelma ei kuitenkaan ole
siind, mitd mieltd Kant tai saksalaiset ovat ai-
kansa radikaaleista tapahtumista, vaan siini,
millaiseen asemaan asettuu puhetapa, joka esit-
tdd puhuvansa totuudesta, sanottiinpa sitd sitten
filosofiaksi tai joksikin muuksi. Kantin jilkeisen
ajattelun nakokulmasta ongelma on siind, ettd
kriittinen projekti ja saksalainen ratkaisu tuot-
tavat uuden praktisen uskonnollisuuden muo-
don: vaikka tieto Kantin mukaan onkin aisti- ja
kokemusperiisti, ja vaikka kriittisen projektin
my6ti syntyykin ehdoton raja, jota ihmisen on
aivan turha toivoa ylittivinsd, inhimillinen tie-
timinen ylipddtiin tulee samalla kertaa rajatto-
maksi periaatteessa ja ikddn kuin.

Varhaisessa Usko ja tieto -tekstissiin He-
gelin argumentti onkin, ettd Kantin reflek-
tiivisen filosofian aikaansaama uusi tilanne
tdytyy nihdd nimenomaan inhimillisen tieto-
kyvyn sisdisend murtumana ja siten "uskon
ja tiedon vilisen suhteen uutena muotona”.*’
Hegel kuvailee, kuinka timi vanha kamppailu
ja ensi nikemiltd ilmeiseltd vaikuttava valis-
tuneen jarjen loistava voitto” ei olekaan sitd,
miltd se ndyttdd: yksi ei vain yksinkertaisesti
kumoa toista. Sen sijaan ilmaantuu kokonaan
uusi elementti. "Tarkkaan katsottuna”, Hegel
selvittdd, "voitto ei ole mitian muuta kuin seu-
raava: se positiivinen elementti, jonka kanssa
taistellen jirki puuhaili, ei endd ole uskonto,
ja voitokas jirki ei endi ole jirki. Ndin synty-
neessi rauhassa, joka leijuu voittoisana jirjen
ja uskon ruumiiden ylld yhdistden ne niiden
molempien jilkeldisend, on yhtd vihin jirked
kuin siind on todellista uskoa”.*!

Hegelin mukaan Kantin tuottama katast-
rofl on siind, ettd jirjen ja uskon ylittdvi tekija

T&E 3 |2015




ARl KORHONEN

paityy filosofian diskurssin asemaan, tai kuten
Hegel asian muotoilee, Kantin ajattelun myo-
td tima kolmas "muuntuu filosofian kentiksi
itsekseen”.* Hegelin mukaan vanha metafy-
sitkka muuttuu ajatteluksi, jossa teologisuus saa
pelkistdin uuden muodon. Tamid uusi Kantia
ja yleisemmin reflektiofilosofiaa vaivaava teo-
logisuus seuraa ajattelun ddrellisyydestd. Kun
Kantin ajattelussa aistimellisen annettuuden
ylittdvi tietoisuus on mahdoton, filosofia ottaa
huomaamatta muodon, jossa se yhtailtd on vain
yksi ddrellisen tietdmisen laji muiden rinnalla,
mutta jossa se tdmin lisiksi osoittaa "johonkin
korkeampaan” tai kuten Hegel muotoilee Kan-
tin ajattelun peruspiirteen, filosofian piirissd
“tietokyky ei tiedd mitddn, paitsi sen, ettd se
ei tiedd mitédin, ja siksi se pakenee uskoon”.*
Filosofia on tissi muodossaan “uskon palve-
lijatar”. Tdlld Hegel ei tarkoita vain sitd, ettd
filosofia on pditynyt puhumaan samassa rekis-
terissd kuin uskonnot, vaan erityisesti sitd ase-
maa, johon filosofia kulttuurissa yleisemmin on
asettunut. Hegel selvittdd, kuinka reflektiivisen
midrityksen kautta filosofiasta tulee diskurssi,
joka maailmassa  ilmenevien
ristiriitojen, totuuden tapahtumisen
kohdalla. Hegelin sanoin filosofia “osoittaa
taivaaseen” ja on ndin kaikkea muutosta vastaan
aina jo ymmartdmilld periaatteessa ja “ikddn
kuin” kaiken. Reflektiivinen filosofia tunnistaa
kylld asioiden ilmaantumisen ja katoamisen,
mutta juuri ndissd kohdissa se pelkdstiin muis-
tuttaa siitd, ettd periaatteessa kaikki kiy jarkeen,
siis sopii meidin tietokyvyillemme. Se tahtoo
kylld sanoa, ettd ilmaantuvia murroksia ei saa
palauttaa suoraan ymmirrykseen, mutta ettd
periaatteessa tapahtumista koskeva ymmarrys
on saavutettavissa.*

Hegelin sanoin timi filosofialle madrdy-
tynyt asema on “aistimellisuuden vahingoit-
taman jirjen” asema.” Tillaisen filosofian
perusviite on, ettd maailman tapahtumisen
jadnnokseton hallinta kuuluu sille. Yhtialtd
se siis korostaa, ettd jirki ei haavoittuneena
kata kaikkea. Se kieltdid, etti absoluuttista
voisi tietdd. Se muistuttaa negatiivisesti

viisastelee
siis
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“poliisin tavoin”, kuten Kant itsekin kuvaa
kriittisen ajattelun toimintaa, ettd ideaalisen
ilmeneminen on mahdotonta.
se juuri ndin tekee tapahtumisesta tiedon
kohteita muistuttamalla, kuinka tillaiset
kohteet ovat reflektiivisen lihestymisen kautta
periaatteessa tavoitettavissa. Siten se Hegelin
mielestd osoittelee taivaalle ja ndin "paikkailee
tadltd  yliaistimellisuuden
maalilla”, kuten Hegel asiaa havainnollistaa.*

Toisaalta

itsedan sieltd
5. REFLEKTIIVINEN
SILMANKAANTOTEMPPU, POPULAARI

FILOSOFIA JA ENTUSIASMI

Hegelin Kant-kritiikin opetus on, ettd Kantin
viattomalta ja moraalisesti hyviltd vaikuttavalla
projektilla onkin yllittdvd seuraus: siitd miten
Kant muotoilee valistuksen jilkeisen metafysii-
kan perusluonteen, seuraa suoraan se, miten tél-
laista filosofiaa kiytetidn, millaisen aseman se
saa yhteiskunnallisesti. Hegelin mukaan Kan-
tin ajattelussa on oleellista, ettd siind uskonnol-
lisuudesta tulee praktista. Tami syytos juontaa
juurensa siihen, kuinka Kant kolmannen kri-
tiikkinsi toisessa osassa selvittid, miten meidin
tulisi kriittisen operaation jilkeen suhtautua
pidmiiriin, jotka ovat ddrellisen tiedon ulot-
tumattomissa ja joihin esimerkiksi kielemme
my6td joudumme suhtautumaan halusimmepa
tai emme. Uskon praktisen midritelmin ydin
on siing, ettd meidin on sen mukaan moraalisi-
na olentoina toimittava "ikdin kuin” maailman
viimekitiset padmidrit olisivat tiedossamme.
Kantin mukaan nimi pddméirit ovat yhtialtd
valttimattomia siksi, ettd ilman niitd meilld ei
olisi mitdan mahdollisuutta kisittia maailman
kokonaisuutta. Kuten edelld on jo todettu, timd
ei ole teoreettinen kysymys vaan poliittinen ja
eettinen, silld se koskee vapautta: Kantin ajatus
on, ettd jos maailmalla ei ole viimekitistd pdd-
midrdd, ihmisen toiminta hajoaa yksittdisten
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padmidrien mekaaniseksi tavoitteluksi. Toisaal-
ta viimekatiset pddmadrit ovat kuitenkin myds
mahdottomia — kuten edelld on nihty, ilman
tillaista kieltoa ne Kantin logiikan mukaan
menettdisivit asemansa yleisind.*’

Hegelin kritiikin kannalta on oleellista, mi-
ten saadaan aikaan timd praktinen usko, joka
on ikddn kuin pakkoa leikkid. Vaikka Kantin
todistelu vaikuttaa teoreettisesti vastaansano-
mattomalta, miten voi olla mahdollista, ettd
uskomme yhteiseen hyviin? Miten Kant voi
olla niin varma, ettd tihdn symboliseen leik-
kiin ryhtyminen sujuu pakottamatta, ikddn
kuin luonnostaan? Hegelin mielesti reflek-
tiivinen ajattelu ja filosofia ovat ratkaisevassa
roolissa tdssd silminkdintdtempussa, jota voisi
kutsua myos esteettiseksi kasvattamiseksi.

Erityisesti varhaisissa kirjoituksissaan He-
gel selvittdd, kuinka timin operaation ldhto-
kohtana on tietty “filosofian tarve”, sen yh-
teiskunnallinen kysyntd valistuksen jilkeisessd
tilanteessa.*® Mihin tarpeeseen Kant sitten He-
gelin mielestd vastaa? Valistuksen vaikutus, sen
tapahtuman tuottama murros filosofian aseman
kannalta on, ettd kun valistukseen ja vallanku-
moukseen asti kysymys ymmarryksen ylitti-
viisti tekijistd viittasi aina yhteiskunnallisessa
jirjestyksessd mddritettdvissd oleviin vallanpi-
tdjiin ja -rakenteisiin, sitd vastoin valistuksen
projekti, jonka pddmidrind on inhimillisen ky-
vyn autonomia, johtaa siihen, ettd tillaiset jar-
jen maalliset instanssit kidyvit mahdottomiksi.
Niin kysymys siitd, miki valistuksen jilkeises-
si tilanteessa ylittdd ymmirryksen, ei endd ole
kysymys yhdestd perustasta, sen oikeutuksesta
ja kokemuksellisesta takaajasta. Valistuksen
jilkeinen yhteiskunnallinen jdrjestys ja meta-
fysiikka kayvitkin yksiin sikili, ettd valistuksen
tuottama tietoisuus vapaudesta tarkoittaa pel-
kdstddn tietoisuutta perustan puutteesta.

Hegelin mukaan tdssi tilanteessa saksa-
lainen filosofia ja erityisesti Kant tekee tietyn
silmidnkddntotempun. Yhtidltd Kant vaikuttaa
osoittavan ikddn kuin neutraalisti ja kokemuk-
seen perustuen, etti merkityksellinen maa-
ilmaamme on sovittamaton, etti sitid todella
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vaivaa ristiriita aistiperdisen ja kisitteellisen
vililld. Tdstd lihtokohdasta kisin Kant sitten
esittdd, ettd timi koettavissa oleva tosiasia on
miellettdvissd, siis ajateltavissa, vain ideaalise-
na. Operaation sisdinen logiikka on Hegelin
mielestd kuitenkin toinen: Kantin lihtokoh-
dan neutraali tosiasiallisuus on pelkéstdin kei-
no tehdid reflektiivinen ajattelu tarpeelliseksi.
Kun reflektiiktiivinen filosofia ei pelkdstiin
midrittelemilld ja rajoittamalla tavoita elimin
kokonaisuutta, se "kytkee kaiken arvokkaana ja
pyhind pidetyn omaan rakennelmaansa, jota
se kaikin keinoin vahvistaa ja laajentaa ddret-
tomiin”, Hegel kirjoittaa.* Valistuksen jilkei-
sessi tilanteessa timd rakennelma “pitdd pian
sisillddn kaikki midritelmit ja rajoitukset, ja
mité tiydellisempi tdmi jirjestelma on, sitd vi-
hemmin siitd voi 16ytdd absoluuttista”.*® Eika
timd tyhjd linnake ole vain kaikessa direllisyy-
dessiin viaton yritys: reflektiivisessd ajattelus-
sa Hegelid vaivaa se, ettd timi projekti vasta
tuottaa tuonpuoleisen, ristiriidattoman uni-
versaalin, puolustaa sitd ja perustaa ndin uskon
ajanmukaisen muodon — tai on vahintiinkin
uskon "palvelusviked”, kuten Hegel muotoilee.

Filosofian tarpeeseen vastaava Kantin ref-
lektiivinen ajattelu pitid siis sisillddn kaksi ope-
raatiota. Yhtidltd se luo itselleen tarpeen julis-
tamalla, ettd askel taaksepdin vanhan maailman
jirjestykseen ei ole sallittu, etti mikdin esitys
ei voi olla absoluutin esitys, siis ettd kuningas
on todella kuollut. Toisaalta se tekee itsestdin
tyydyttivin tarjoamalla sovitusta lupauksen,
ikuisen edistyksen ja toivon muodossa. Hegelin
viite on siten seuraava: kun filosofia reflektii-
visessd muodossaan kieltdytyy tietimisti, se
paradoksaalisesti ja kaikkein vaarallisimmalla
tavalla vahvistaa vanhan maailman jirjestyksen,
ikddn kuin jo kuolleen kuninkaan vallan. Itse
asiassa se vasta onkin modernin metafyysisen
ajattelun pahin muoto. Ongelma ei suinkaan
ole siind, ettd me naiivisti uskoisimme perus-
tavien olioiden lidsnioloon, vaan siini ettd me
uskomme niiden poissaolevien olioiden ole-
muksen loputtoman selvittimisen mielekkyy-
teen. Kun Kantille todellisuudessa on ristiriita,
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jota siedimme ratkaisemalla sen ideaalisesti
ajattelussa, Hegelille ristiriita on itse todelli-
suus, josta ajattelun on puhuttava. Kantin kielto,
jonka mukaan valistuksen jilkeen ristiriidalle ei
ole aistiperdistd esitystd, on siis pelkkd temppu,
jonka avulla Kant ja reflektiivinen filosofointi
saa aikaan tarpeen, toivon ja uskon loputtomas-
ti lykkdytyvidn ideaaliseen sovitukseen.

Titd kautta entusiasmin ilmi6 ja késite on
osa rakennelmaa. Kuten edelld nahtiin, ddrelli-
sen ajattelun piirissid entusiasmin tehtdvind on
toimia merkkind ihmisen kyvystd edistykseen.
Se "luo toivoa”, kuten Kant kirjoittaa. Hegelin
varhaisesta ajattelusta voi kuitenkin tiivistdd
opetuksen, ettd Kantin ratkaisu ylipddtiin on
kaikkea muuta kuin viaton ja ettd sen vaikutus
on moraalinen: timi entusiasmin antama toivo
on pelkki sisdistetty kielto ryhtyi toteuttamaan
yksittdisid padmadiridin. Hegel seuraa Kantia
itseddn: kyse on moraalista valistuksen jilkei-
sessd tilanteessa, jossa moraalisen hyvin pelas-
taminen onnistuu vain symbolisoinnin kautta.
Siten kyse on estetiikasta. Kant kehittelee titd
Arvostelukyvyn kritiikin makuarvostelman ana-
lytiikan loppupuolella luvussa §59. Koska mo-
raalilaki ei ole esitettévissi, tarvitaan jotain, joka
saa uskomaan yhteiseen hyviin. Tami tehtivi
lankeaa taiteelle, mutta yleisemmin myds kai-
kille sellaisille ilmiéille, jotka pakottavat meidit
reflektoimaan, ihailemaan ja kunnioittamaan.
Vaikka tillaiset ilmi6t eivit siis opeta meille
mitddn tiettyd, niiden tarkoitus on kuitenkin
tehdd meidit oppivaisiksi, noyristid, "herkistdd
meidit ddrettomille”, kuten Kant itse kirjoittaa.

Miten timi herkistyminen ja avautuminen
sitten tapahtuu? Télle historialliselle keksinnol-
le, siis reflektiolle ja estetiikalle, olisi totta kai
monia muitakin jisennyksid. Sitd voisi sanoa
myds (huonon) omatunnon keksimiseksi. Kan-
tin ja estetiikan termein sanottuna tlld ratkai-
sulla on kuitenkin juurensa siind historiallisessa
tilanteessa, jossa valistus on jittinyt meidit
mahdottomaan asetelmaan suhteessa vallanku-
moukseen. Yhtiilti vallankumouksen tuoma
ratkaisu on vilttimaton: jos me kerran olemme
vapaita, vanha jdrjestys ja valta tiytyy kumota.
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Toisaalta vallankumouksen vaikutus ei tunnu
olevan sitd, mitd se lupaa: kumous pddtyy hil-
littdmin terrorin tilaan. Téssd kohtaa reflektio
ilmaantuu tiettynd kiertotiend. Kantin jilkeen
kirjoittavan Schillerin termein estetiikka, joka
Kantista lihtien on olemuksellisesti asioiden
reflektiivistd tarkastelua, on nimi sille, ettd me
siirrymme onnistuneesti luonnonvaltiosta (siis
puhtaasta pakosta) ja eettisestd velvollisuusval-
tiosta (siis lainkuuliaisuudesta) esteettiseen val-
tioon. Téllainen valtio, tai tila, on velvollisuuden
sijaan sisdistetyn kurin ja ikuisen velan valtio:
sen kuri ei ole enidd liikkumista kuin kappaleet
kiertoradoilla, kuten luonnonvaltiossa, tai ki-
veen kirjoitettujen lakien noudattamista, kuten
velvollisuusvaltiossa, vaan sitd, ettd meiddn tiy-
tyy toimia skddn kuin ne lait, joita noudatamme,
olisivat kiveen kirjoitettuja.

Tami leikki ei kuitenkaan synny luonnol-
lisesti. Hegelin kritiikkid seuraten voi nimit-
tdin sanoa, ettd sen perustelee nimenomaan
symbolinen viittaus yhteisen hyvin mahdotto-
maan olemassaoloon. Tami on entusiasmin ja
estetitkan poliittinen tehtivi. Kyse on tiyden-
nyksestd, joka pitdd vallitsevaa jirjestystd pys-
tyssd. Tami tapahtuu sekd yliaistimellisesta ja
ideaalisesta ykseydestd vihjailevan ja lupailevan
taiteen kautta, ettd ylipddtddn terveend jirkeni,
joka vakuuttelee meidin periaatteessa tietivin
kaiken. Koska tillainen puhdas yleisyys on va-
listuksen jilkeisessi tilanteessa mahdoton, se on
tuotettava. Kieltiytyminen praktisesta uskosta
on osoitettava mahdottomaksi. Tisti tuottami-
sesta voi lopuksi tehdi edellisen Kant-luennan
ja Hegelin kritiikin pohjalta kaksi huomiota.

Ensinnikin voi panna merkille, ettd kyse
on erityisestd ulossulkemisen operaatiosta: en-
tusiasmi liittyy usein toimintaan, jolla ajetaan
yleisesti hyvini pidettyjd asioita, mutta usein
tillaiseen toimintaan kuuluu keskeisesti tiet-
ty ulossulkeminen. Kantilaisen méiritelménsi
mukaisesti entusiasmi on toimintaa, joka peri-
aatteessa ajaa ideaalista asiaa, mutta juuri siksi,
ettd idealla ei ole médritystd meidén jokapdivai-
sessd elimdssimme, se kiytdnnossd tarkoittaa
kaiken sellaisen toiminnan torjumista, jolla on
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jokin asia ajettavanaan. Tietty kirottu hahmo,
joka ruumiillistaa kieltiytymisen praktisesta
uskosta ja joka on elivd esimerkki yhteiseen
hyviddn uskomisen hylkddmisestd, on yhteises-
ti suljettava ulos. Koska moderni terve jirki ei
voi perustella itseddn minkddn maallisen mer-
kin kautta, se hallitsee puhtaana entusiasmina,
mika on mahdollista vain sulkemalla epdpuhdas
ulos. Vaikka yleisen hyvin puolustaminen siis
vaikuttaa periaatteena viattomalta, timén peri-
aatteen mukainen toiminta on usein mielival-
taista ja vikivaltaista. Ulossulkemisen logiikka
on siten se, ettd tiettyjd ilmiditd nostetaan esiin
pelkistddn siksi, ettd terve jirki padsisi varmis-
tumaan vilttimittomyydestddn. Yhtdiltd este-
tiikka siis tarjoilee meille erityisid ilmiéité, jotka
avaavat meidit kulttuurille, herkistivit meidit
jirjen vaatimukselle edetd ja toivoa loputto-
masti. Toisaalta se taas puhuu yhteisen hyvin
puolesta negaation kautta osoittamalla ilmioiti,
joissa tietty kirottu osa ei ole suostunut tule-
maan edistyksellisen projektin piiriin ja joissa
tille osalle kiy mahdollisimman huonosti.
Toiseksi on huomionarvoista, etti reflek-
tiivisen ajattelun perinne on erityisen ongel-
mallisessa suhteessa sithen, mitd sanotaan po-
pulaariksi: siitd huolimatta, etti entusiasmin
ilmi6 ja kisite toimii merkkind yhteisen hyvin
ja yleisen vapauden mahdollisuudesta, sithen
kuuluu aina tietty erottautuminen yleisestd,
jokapiiviisestd ja populaarista. Kantin ja koko
valistuksen jilkeisen ajattelun ongelmana on,
ettd vaikka ehdottoman immanenssin ja tasa-
vertaisuuden vaatimus kdy ilmi viimeistddn
Ranskan vallankumouksessa, kyseisen vaati-
muksen realisoiminen vaikuttaa reflektiivisen
ajattelun silmin sietimittomaltd. Tilanne on se,
ettd kun todellista aistimellista esitystd perus-
tasta ei ole (siind mielessd ettd jokin taho ta-
kaisi sen oikeutuksen), mikd tahansa esitys on
potentiaalisesti tillainen. Tdstd seuraa hankala
suhde kansanomaiseen ja populaariin: filosofia
uhkaa menettid paikkansa totuuden diskurssi-
na. Vaikka esimerkiksi jo Aristoteles kirjoittaa
usein mielipiteen, siis kreikkalaisen doksan, ja
totuuden vilisestd suhteesta, ja useissa kohtaa
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vaatii filosofilaa puhumaan “yleisesti tunnetuin
termein”, totuuden populaarius saa varsinaisen
modernin muotonsa kuitenkin vasta valistuk-
sen jilkeen. Ennen valistusta ja Ranskan val-
lankumousta tietty esitys ja ilmié voi olla kylld
yleisesti hyviksytty ja ikddn kuin suosittu, mutta
valistuksen jilkeen timi piirre alkaa koskea yh-
teiskunnallisen jdrjestyksen perustaa. Voisikin
sanoa, ettd kun moraalilla oli vield ennen valis-
tusta aina jokin maallinen esitys, joko jumalat,
myytit tai kuninkaan valta, vallankumouksessa
paadytddn historialliseen murrokseen, jonka jil-
keen kaikesta, ja mikd kaikkein levottomuutta
herittavintd, my6s moraalista, tulee ikddn kuin
meidin vilistd. Nidin totuuden populaarius
on tasavaltalaisuuden viistimiton ei-toivottu
kidntopuoli. Tamd huomio valistuksen odot-
tamattomasta lopputuloksesta on Kantin kau-
histuksen ja samalla koko kriittisen direllisen
filosofian projektin takana.!

Tillaisen kritiikin taustalla on huomio,
ettd sikili kuin yleinen hyvi, edistys ja ihmis-
kunnan etu ovat termeji vailla médritystd —
aivan yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ne eivit
ole vain joitain yksittdisid asioita koskevia
maddrityksid vaan yleisid — ne ovat reflektiivi-
sid, siis esteettisid termeji. Siten voisi viittii,
etta filosofian, tai miksi totuutta koskevaa
puhetta nyt sitten sanotaankaan, ei ole lupa
olettaa meidin edes periaatteessa olevan yhti
mieltd — tai pitdd meidin biologisiksi faktoik-
si kisitettyjd aistejammekaan millddn tavalla
yhteneviisind. Silld tdmén virheenhdn hyvii
tarkoittava ajattelija oleellisesti tekee: kun
toimimme yhteisen hyvin vuoksi, tiedimme
periaatteessa, olipa kyse mistd tahansa, aina
vihintddnkin sen, ettd meilld pitdisi olla hyvi
tahto.

Téstd seuraa kysymys, joka koskee meiti
ja nykyajattelua. Toistaako Kant ajattelussaan
perinteen mukaisen kisityksen puhtaasta in-
noittumisesta vai avaako Kant mahdollisuu-
den ajatella poliittista toimintaa meidin his-
toriallisessa tilanteessamme? Onko poliittinen
filosofia puhdasta innoitusta, siis vaikuttumis-
ta padmédristd, joka ei tule tietomme koh-
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teeksi. Tatd kautta poliittinen toiminta tulisi
kisitetyksi toiminnaksi, jota tehddin yhteisen
hyvin vuoksi, ja poliittisesta filosofiasta tulisi
diskurssi, joka tulkitsee kaiken toiminnan suh-
teessa tihin yleiseen hyviin. Vai onko Kantin
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ja parveilu on kokonaan eri asia kuin todellinen entu-
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jasentimi entusiasmi ymmarrettiva niin, ettd
se herdd tapahtumasta, joka on aito epéjatku-
vuus asioiden kulussa. Tall6in tapahtuman ta-
kana ei ole mitddn yleistd pidméddrdd tai ideaa
yhteisestd hyvisti.

siasmi, jota ilman "maailmassa ei olisi koskaan tapah-

tunut mitdin suurta” (AA II 267).

Alexandre Kojéve havainnollistaa Ranskan vallanku-

mousta seurannutta terrorin tilaa kuvaamalla, kuinka

siind "ei endd ole yhteis6d vaan ainoastaan erillisid ihmi-

sid, partikulaareja. Valtio on olemassa enii partikulaa-

rien ideoina, heidin perustuslakihankkeinaan. [...] Jo-

kainen voi tahtoa muuttaa henkilokohtaiset ajatuksen-

sa poliittiseksi todellisuudeksi vaikuttamatta hullulta
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tai kulauksella vetti” (Werke I1I, 436).

10. Kts. tissd esim. Comay (2011), 81-98, Nancy (1989).
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poliittisen merkityksen. Arendt 1992, 64.

Kant kirjoittaa ndin Arvostelukyvyn kritiikin pyki-
lissd §40. Sanatarkasti jilkimmdinen lainaus kuuluu
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arvostelukyvysti, joka reflektiossaan ottaa huomioon
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tunnettuja muotoilujaan on, kuinka valistuksen jilkeen
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yhteison perusta muodostuu siité, ettd mitddn jacttavaa
ei ole: "se minkd yhteisd jakaa [...] on jotain jonka me
jaamme ja joka jakaa meidit (le partage de la commu-
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sd olevama yhteisend paikkana.
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on kirjoitettu paljon juuri tarkastelemalla Kantin ja
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mahdollisuuden, ikdin kuin immanentin ajattelun
idun, oireillessaan lakkaamatta suhteessa filosofisen
tiedon yleiseen jaettavuuteen, tietyssd mielessi siis
sen kansanomaisuuteen ja populaariuteen. Tami tu-
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