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Reinhard Bendixin tunnetun kuvauksen mu-
kaan historiallinen sosiologia on kimara tut-
kimusohjelmia, joiden kysymyksisti pidosa
on perdisin Marxilta ja useimmat vastauksista
Weberilti. Timi luonnehdinta osuu varsin
hyvin historiallisen sosiologian mahdollises-
ti suurimpaan eldvdin edustajaan, Michael
Manniin. Hin on vastikddn pddttinyt valtion
synnystd nykypdivdin ulottuvan, viisi vuosi-
tuhatta kattavan matkansa saatuaan valmiik-
si kaksi uutta osaa Zhe Sources of Social Power
-kirjasarjaan. Ensimmadinen ndistd, eli sarjan
kolmas osa, on otsikoltaan Global Empires
and Revolution, 1890—-1945 (Mann 2012) ja
toinen, eli sarjan neljds osa, Globalizations,
1945-2011 (Mann 2013).!

Esittelen tissi artikkelissa aluksi sitd, mika
on erityistd Mannin uusweberildisessd tavas-
sa lihestyd historiallista kehitystd. Painotan
erityisesti hidnen vallan analyysiaan. Tdmin
jilkeen nostan esille joitain historiallisia ker-
tomuksia kustakin teoksesta. Tarkastelun
keskidssd ovat sarjan juuri ilmestyneet uudet
osat, mutta kahta edeltiviaikiin osaa ei voi
jattdd tdysin huomiotta, silli ne antavat kon-
tekstin uusille. Lopuksi nostan esiin Mannin
tyon teoreettisen puolen ja teen kaksi inter-
ventiota keskusteluun. Ensiksi kysyn, voisiko
hinen lihestymistapaansa systematisoida ja
kehittid edelleen? Sitten pohdin, onko Man-
nin valtalihteiden luokittelutapa soveliain
mahdollinen oman aikamme analyysiin, vai
voisiko sitd muotoilla uudelleen tavalla tai toi-
sella? Interventioiden yhteydessi keskustelen
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Mannin valta-analyysin suhteesta Foucault’n
vallan analytiikkaan ja koetan laajentaa Man-
nin tirkeimmin teoreettisen tyokalun, niin
kutsutun IEMP-mallin (ideologiset, ekono-
miset, militaariset ja poliittiset vallan lihteet),
kattavammaksi NACEMP-malliksi (naturaa-
liset, artefaktuaaliset, kulttuuriset, taloudelli-
set, sotilaalliset ja poliittiset vallan lihteet).

MITA VALTA ON JA KUINKA

[EMP-MALLI TOIMII?

Mann ei ole suuri teoreetikko, ja hinelle
tuottaa hankaluuksia kasittdd teorian sellais-
ta kiyttod, joka ei ole syntynyt empiirisen
sosiaalitutkimuksen kontekstissa. Siksi hi-
nen kisitteensd tapaavat olla metodologisia
ideaalityyppejd, jotka tihtddvit sosiaalisten
prosessien tulkintaan niin sanotun keskitason
teorian alueella. Hin ei kuitenkaan pysty tiy-
sin vilttiméin kysymystd sosiaalisesta ontolo-
giasta, vaikka pyrkiikin pitimdin timin tason
teoreettiset sitoumuksensa vihiisini, abstrak-
teina ja avoimina uudelleentulkinnalle.
Hinen mukaansa ihmiset ovat moninaisia
padmdirid tavoittelevia olentoja. Teoillaan he
luovat, sekd tarkoituksellisesti ettd huomaa-
mattaan, sosiaalisia verkostoja, joihin heidin
toimintansa uppoutuu. Niiden verkostojen va-
raan syntyy erilaisia institutionaalisia organi-
saatioita, jotka antavat toimijoille valtaresurs-
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seja eli keinoja hallita ympiristoddn haluttujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. On empiirisen
yhteiskunta- ja historiantutkimuksen tehtiva
selvittdd, miten tdmi tapahtuu kunakin aika-
na ja eri paikoissa. Voidaan kuitenkin kehittaa
kasitteellisid tydkaluja, jotka ovat tutkimuksel-
lisesti hyodyllisid monissa eri yhteyksissi.
Tirkein tillaisista kisitteisti on valta. Sen
kisitteellistimisessi Mann (1986) on sukua
Giddensille (1995) siind mielessd, ettd kumpi-
kin heistd kulkee vastavirtaan aikaansa ja
oppialaansa nihden ja nikee Parsonsin valta-
kisityksen erdissd suhteissa kiyttokelpoiseksi.
Valta-analyysin vakiintuneimmissa muodoissa
on ollut tapana nihdi valta niukkana resurs-
sina, josta kidyddin nollasummapelid (esim.
Mills 1956 ja Dahl 1957). Téllaisessa pelissi
jokainen lisdys toimijan A vallassa on poissa
toimijalta B ja pdinvastoin. Mann myo6ntii
tillaisen valta-analyysin muodon tirkeyden
(missd hin eroaa Parsonsista, joka ei koskaan
aivan 16ytinyt Millsin 7he Power Elite -teok-
sen punaista lankaa, kuten kiy parhaiten ilmi
tekstistd Parsons 1960) mutta katsoo Parsonsia
seuraten, ettd kyseinen Mannin “distributiivi-
seksi vallaksi” nimittima vallan muoto on vain
ilmion yksi puoli. Toinen puoli on "kollektiivi-
nen valta”. Kisitteelld Mann viittaa tapauksiin,
joissa A ja B voivat yhteistoiminnalla lisitd yh-
teistd valtaansa suhteessa kolmansiin osapuo-
liin tai luontoon. Mannin sivilisaatiohistorian
kuvaus jaljittad pitkélti kollektiivisen vallan
midrdssd tapahtuvia muutoksia, jotka johtu-
vat teknologisesta kehityksestd (esimerkiksi
maatalouden, teollisuuden ja sotilasteknolo-
gian vallankumoukset tai painoteknologia) tai
sosiaalisen organisaation uusista muodoista
(kuten roomalaiset legioonat, byrokraattinen
organisaatiomalli tai demokratia). Hin katsoo,
ettd tillaiset dkilliset lisdykset valtaresurssien
midrissi ovat keskeisid ymmairryksellemme
historian kulusta, ja tdstd syystd hin keskit-
tyy tutkimuksissaan “eturintamiin” eli histo-
riallisiin jaksoihin, jotka johtavat toimijoiden
kollektiivisten valtaresurssien kasvuun. Luki-
jaa, joka pitdd tdtd kuvausta lilan parsonslai-
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sena (vaikka Mann ei hyviksykiin Parsonsin
lineaarista evolutionismia), saattaa helpottaa se,
ettd Mann kiinnittda kasvavien kollektiivisten
voimavarojen analyysinsa aina distributiivisen
vallan analyyseihin, joissa jotkut toimijat voit-
tavat toisten hivitessd juuri kollektiivista valtaa
kasvattavien innovaatioiden vuoksi. Lisiksi
Mannin analyysin yleiseen osaan kuuluu kaksi
muuta tirkedi erottelua: ekstensiivinen vs. in-
tensiivinen ja autoritatiivinen vs. diffuusi valta.
Ristiintaulukoimalla nimi syntyy nelikenttd,
jossa armeija on esimerkkind autoritatiivis-
intensiivisestd vallan muodosta ja markkina-
vaihto ekstensiivis-diffuusista muodosta. Vi-
liin jddvit ekstensiivis-autoritatiivinen muoto
ja intensiivis-diffuusi muoto, joista voidaan
antaa esimerkeiksi sotilaallinen imperiumi ja
yleislakko.

Paimiirisuuntautuneella inhimillisell toi-
minnalla on monia muotoja, eikd Mann usko,
ettd kaikki muodot kattavan kisitteiston kehit-
timinen olisi mahdollista tai edes hyodyllista.
Hinen mielestdin erilaisten kontekstien empii-
riseen tutkimukseen tarvitaan kuitenkin yleistd
kiisitystd vallan erilaisista muodoista. Téllaista
kisitystd hin hakee Weberiltd. Weber muunsi
Marxin kaksikohtioisen perustan ja padllysra-
kenteen kisiterakennelman kolmikoksi, joka
koostuu taloudellisesta, kulttuurisesta (statuk-
seen liittyvistd) ja poliittisesta (institutionaalis-
organisationaalisesta) sfdiristd. Weber hollensi
my6s Marxin kisitystd kausaalisesta determi-
naatiosta, joka kulki Marxin mukaan aina viime
kidessi taloudellisesta perustasta ideologiseen
ja oikeudelliseen piillysrakenteeseen. Weberin
mukaan kausaalisten yhteyksien etsintid on em-
piirisen tutkimuksen asia: joskus asiat menevit
juuri niin kuin Marx esitti, mutta toisinaan ne
voivat tapahtua tdysin pdinvastaisella tavalla.
Mann hyviksyy Weberin nikemyksen niiltd
osin, mutta tulkitsee Weberin sfiirit sosiaali-
sen vallan eri muodoiksi ja jakaa (enimmikseen
toisen nykyisin osin syyttd epdmuodikkaan
klassikon, Herbert Spencerin, ansiosta) vield
Weberin poliittisen sfddrin kahteen erilliseen
vallan muotoon: poliittiseen valtaan ja sotilaal-
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liseen valtaan. Tamd jako tulee perustelluksi
useampaan otteeseen Mannin kirjasarjan em-
piirisissd analyyseissa, joista kdy ilmi, ettd po-
liittinen ja sotilaallinen ympiriston kontrolli
ovat usein eronneet toisistaan, kuten tapahtui
muun muassa Rooman imperiumin sekd toisen
maailmansodan jilkeisen Lansi-Euroopan ja
Japanin tapauksissa. Hin my6s muuttaa termin
“kulttuurinen” termiksi "ideologinen”, ja niin
paddymme valtalihteiden englanninkielisiin
nimityksiin perustuvaan IEMP-malliin (ideo-
logical, economic, military, and political power).

Mallissa ideologinen valta viittaa "inhimil-
liseen tarpeeseen 16ytdd perimmdinen tarkoi-
tus elimissd, tarpeeseen muodostaa yhteisid
normeja ja arvoja sekd osallistua esteettisiin ja
rituaalisiin kiytintoihin. [...] Uskonnot anta-
vat eniten esimerkkeji [...] esimerkiksi libera-
lismin, sosialismin ja nationalismin kaltaisten
ideologioiden lisiksi.” Ideologinen valta voi
levitd pddasiassa kahdella tavalla:

Se voi olla sosiaalistilallisesti "transendenttia”.
Toisin sanoen ideologia voi leviti yli taloudel-
listen, sotilaallisten ja poliittisten organisaatioi-
den rajojen. Toiseksi ideologia voi kiinteyttdd
olemassa olevaa valtaorganisaatiota luoden
oman”immanentin moraalinsa”. (Mann 1993:7.)

Lihinni rituaalisesti vahvistettuja arvositou-
muksia painottavasta maéritelméstd huolimat-
ta Mann on Kkisitellyt lipi uransa ideologian
kisitteen alla my6s kognitiivisia kulttuurisia
kategorisointeja. Niinpd hin painotti jo kirja-
sarjansa ensimmiisessd osassa roolia, joka
maailmanuskonnoilla on yleensi ollut, ja eri-
tyisesti roolia, joka kristinuskolla oli yhteisend
maailmankuvana ja toiminnan kontekstina
Rooman imperiumin romahtamisen jilkei-
sessi Euroopassa. Hyvin aikaa kulttuurisen
kidnteen jilkeen kirjoitetuissa sarjan uudem-
missa osissa kulttuurinen kategorisointi vai-
kuttaa ideologisen vallan midrittelyyn siten,
etti Mann (2012: 7) lisda tihin valtalihtee-
seen kolmannen tekijin, patriarkaatin tapaiset
“institutionalisoidut ideologiat”. Jatkuvuuden
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ja muiden timin tekstin viimeisessid osastos-
sa esitettivien syiden vuoksi hin kuitenkin
pitdytyy IEMP-mallissa muuttamatta ideolo-
gista valtaa kulttuuriseksi ja vastaavasti mallin
lyhennetta CEMP-malliksi.

Mannin taloudellinen valta sisiltiia mark-
kinavaihdon, mutta ei rajoitu sithen. Niinpi
taloudellinen valta juontuu “tarpeesta hank-
kia, jakaa ja kuluttaa luonnonvaroja” (Mann
1993:7). Tissi termin "taloudellinen” merkitys
ylittdd selvisti nykytaloustieteen uusklassisen
kaanonin ja muistuttaa enemmin merkitystd,
jossa Karl Polanyi ja poliittiset taloustieteilijit
Smithistd Marxiin kiyttivit sitd. Kaikki ndima
teoreetikot olivat markkinavaihdon lisdksi
kiinnostuneita yhteiskunnan kokonaisuuden
ja luokkasuhteiden uusintamisesta, missd he
erosivat nykyisestd uusklassisesta taloustietees-
ti. Ensimmiisessid, vuonna 1986 julkaistussa
osassa, Mann korosti titd kirjoittaen talou-
den organisaatiosta "praksiksen kehind”. Ajan
kuluessa muoti kuitenkin muuttuu, ja Mann
luopui tdstd Marx-viritteisestd terminologias-
ta vuonna 1993 julkaistussa teossarjan toises-
sa osassa. Taloudellisen vallan miiritelmi on
kuitenkin siilynyt samana kautta koko kirja-
sarjan, vaikka Mannin empiiriset analyysit ei-
vit endd ensimmadisen osan jdlkeen juuri kiin-
nitd huomiota tuotantovoimien kehitykseen.

Sotilaallinen valta on fyysisen voiman yh-
teisollistd organisoimista, ja poliittinen wvalta
"juontuu alueellisen ja keskitetyn sddntelyn
hyodyllisyydestd. [...] Sisdpoliittisesti se on
‘alueellisesti  keskitettyd’; ulkoisesti siithen
kuuluu geopolitiikka” (Mann 1993:9). Tissd
Mann eroaa Weberista kahdella tavalla. En-
sinndkin hin tekee eron sotilaallisen ja poliit-
tisen vallan vilille viitaten tapauksiin, joissa
nimi ovat vastoin Weberin ymmirrysti olleet
toisistaan erillisid. Téssi riittdd viitata Euroo-
pan Unioniin ja Mark Eyskensiin, joka vuonna
1991, juuri ennen Persianlahden sotaa, silloi-
sena Belgian ulkoministerini esitti kuuluisaksi
tulleen kiteytyksen, jonka mukaan "Eurooppa
on taloudellinen jittildinen, poliittinen kidpio
ja sotilaallinen mato”, joka toimii Yhdysvaltain
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sotilaallisen suojan turvin. Toiseksi Mann jit-
tad poliittisen vallan tutkimuksen ulkopuolelle
Weberin poliittisen herruuden (Herrschaf?) lu-
kuisat instituutiot ja varaa termin "poliittinen
valta” koskemaan vain valtioiden analyysia.
Kolmantena relevanttina tekijind on mainit-
tava, ettd Mann on kirjasarjansa edistyessi
muuttanut hieman sotilaallisen vallan maari-
telmii. Ensimmaiisessd osassa hin maaritteli
Spencerid seuraten kaikki corvee-tyon muodot
(eli sellaisen pakkotyon muodot, jolla raken-
nettiin Egyptin pyramidit ja Rooman impe-
riumin valtatietieverkosto ja josta agraarin
Euroopan aateliston suuri vauraus rahvaaseen
verrattuna kumpusi) jirjestetyksi fyysiseksi
voimankdytoksi, mutta kolmannesta osasta
eteenpiin hin alkaa korostaa enemmin soti-
laallisen voimankiyton kuolettavuutta ja alle-
viivaa, ettd sen viesti on kaikkialla ”jos vastus-
tat, kuolet” (Mann 2012:11).

On olennaista havaita, etti Mannille
IEMP-malli on analyyttinen tyéviline, ei ra-
kenteellinen kuvaus yhteiskunnasta. Valtion
synnyn jilkeen kaikissa yhteiskunnissa on
luultavasti ollut kaikkien neljin valtalihteen
elementtejd, mutta on empiirisen tutkimuksen
kysymys selvittdd, mitkd vallan muodot ovat
olleet ldsnd missikin yhteiskunnassa ja missi
midrin institutionalisoituneina ja mitkd muo-
dot ovat elineet tai elavit toisten huokosissa
odottaen mahdollisuutta padstd kukoistamaan.
IEMP-mallin asema on siis varsin erilainen
kuin perusta/péillysrakenne-erottelun Marx-
illa, AGIL-skeeman Parsonsilla tai systeemi/
elimismaailma-jaon Habermasilla. Mann pai-
nottaa, ettd “yhteiskunnat ovat paljon kacotti-
sempia kuin teoriamme niistd” (Mann 1986:4),
ja ymmirtad kdsitteensd analyyttisina vélinein,
joilla “tulla toimeen ihmisyhteiskunnaksi
kutsutun mallintuneen kaaoksen [patterned
mess] kanssa” (Mann1993:4). Tisti johtuen hin
sanookin, ettd

[EMP-mallini ei kuvaa jakautumista neljian

” »”,

"alajarjestelmain”, “tasoon” tai “dimensioon”,

kayttaakseni yhteiskuntateoreetikkojen suo-
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simia geometrisid termeji. Se muodostaa pi-
kemminkin analyyttisen ldht6kohdan kasitelld
kaaosta. Nelji valtaldhdettd tarjoaa erillisia ja
mahdollisesti tehokkaita organisatorisia kei-
noja, joilla ihmiset voivat tavoitella pdamai-
riddn. Mutta se, mitkd keinot otetaan kaytt66n
ja millaisina yhdistelmind, riippuu jatkuvasta
vuorovaikutuksesta yhtilts historiallisesti an-
nettujen vallan konfiguraatioiden ja toisaalta
niistd ja niiden valisistd suhteista kehkeytyvien
tekijéiden valilla. (Mann 1993:10.)

OSAT 1 JA 2: VALTION SYNNYSTA

LUOKKIIN JA KANSAKUNTIIN

Manin kirjasarjan ensimmadisen osan alaotsik-
ko on Vallan historia alusta vuoteen 1760 jKr.
Se alkaa ensimmdisten valtioiden synnystd ja
loppuu viimeisen eurooppalaisen ei-alueellisen
valtion romahdukseen. Kiytinnossi se kattaa
modernia valtiota ja teollistumista edeltivien
agraaristen yhteiskuntien historian. Kirja on
tarina inhimillisistd innovaatioista ja valta-
resursseja kasvattavien eturintamien kehityk-
sestd. Tarinan kidntSpuolena on kertomus
siitd, miten ihmiset joutuvat samalla hitaasti
mutta varmasti “hikitetyiksi” [caged] valtaor-
ganisaatioihin, joilla on enenevissid médrin re-
sursseja valvontaan, kontrolliin, verotukseen ja
kiyttiytymisen sidtelemiseen.

Kirjasta ei ole mahdollista antaa tissd edes
niukkasanaista lyhennelmid, mutta muutama
nosto voi antaa osviittaa.’

Hallitsivatko perinteisten imperiumien
valtiaat alueitansa sellaisella absoluuttisella
vallalla kuin heiddn hallintojensa ideologiset
julistukset antavat ymmirtda? — Eivit todel-
lakaan. Yksinkertaiset logistiset laskelmat
osoittavat, etteivit perinteiset sotilasvallat
voineet siirtdd joukkojaan keskuksesta toiseen
nopeammin kuin maksimissaan 30 kilomet-
rin piivivauhdilla eikd armeija kyennyt ilman
varastojen tdydennysti litkkumaan yli kolmea
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pdivii eli 90 kilometrin matkaa. Tamikin vaa-
ti huolellista suunnittelua, koska marssivan
armeijan ylldpito oli vaikeaa. Jos kaikki su-
jui suunnitelmien mukaan, kapinakeskus oli
mahdollista vallata, mutta silloinkin voittaja-
armeija menetti usein kontaktin ldhtékeskuk-
seensa. Tamin lisdksi paikalleen pysihtyneen
armeijan yllipito oli hankalampaa kuin liik-
kuvan, ja siksi keskusvallan joukot usein hu-
penivat tai sekoittuivat paikallisviestdon, jos
armeija ei edennyt varmistaakseen huoltonsa.
Tissi syy sille dllistyttiville nopeudelle, jolla
Aleksanteri Suuri liikkui sotaretkiensi aikana.
Alueellinen kontrolli eli vdestéjen hikittimi-
nen on siis hankalaa. Se vaatii kehittyneiti
kommunikaatioyhteyksid, kuljetusreittejd ja
organisatorisia voimavaroja. Siksi se ei ole ol-
lut kovin tehokasta ennen nykyaikaa.

Miksi Inka-imperiumi antautui kolmella
laivalla saapuneiden 100 espanjalaisen jalka-
vikimiehen ja 60 ratsumiehen hy6kkiyksen
edessa? Pailta katsoen kohtaaminen vaikuttaa
kahden perinteisen imperiumin viliseltd yh-
teenotolta. Kamppailun kuitenkin voitti osa-
puoli, jolla oli huomattavasti pienemmat jou-
kot ja pitkd matka kotiin. Miksi? Vastauksen
voi 16ytid valtaresurssien jakaantumisesta osa-
puolten vililld. Inkoihin verrattuna Espanjan
kuningaskunnalla oli useita valtateknologisia
etuja puolellaan. Silld oli laivojen suomat kul-
jetusmahdollisuudet ja navigaatiotaidot. Silld
oli paremmat aseet, ratsuritareita ja parempi
sotilaallinen organisaatio. Luonnollisesti myds
eurooppalaisten tietimittddn tuomat taudit
vaikuttivat lopputulokseen (Mann tosin jattdd
timédn Diamondin 1997 painottaman tekijin
mainitsematta), mutta on ilmeistd, ettd kiytet-
tavissa olevien valtaresurssien ero suurelta osin
vastaa arvoitukseen.

Miksi Euroopan valtakeskio6 siirtyi Vilime-
reltd Pohjois-Eurooppaan ja Englantiin? Siir-
tymin taustalla on maatalouden vallankumous,
joka muunsi useiden vuosisatojen kuluessa Eu-
roopan taloutta ja loi perustan teolliselle val-
lankumoukselle vapauttaessaan osan viestosti
maataloustuotannosta. Yksi timin pitkikes-
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toisen prosessin tirkeimmisti keksinn6istd oli
uudenlainen aura, jota vedettiin hérin tai he-
vosen voimin. Keksinté mahdollisti sadeveden
kastelemien Keski- ja Pohjois-Euroopan syvi-
multaisten maaperien muokkaamisen, paransi
satoja ja loi ndin mahdollisuuden suunnata
vieston resursseja myds muuhun kuin maan-
viljelyyn. Lisiksi asiaan toki vaikuttivat kaikki
valtaldhteet ja sellaiset luonnonolosuhteet kuin
pitkit merien ja jokien rannat ja maan soveltu-
vuus viljelyyn.

Olivatko Marx ja Engels oikeassa sanoes-
saan, ettd kaikki historia on luokkataistelui-
den historiaa? Eivit olleet. Luokkataistelu
edellyttdd symmetristen ja poliittisesti organi-
soituneiden luokkien olemassaoloa. Téllainen
tilanne on todella vallinnut Marxista nykyai-
kaan ulottuvana aikakautena, mutta kyseessd
on historiallinen erikoistapaus, jolle 16ytyy
vertailukohta vain hyvin harvoilta aikakau-
silta. Merkittavin ndistd oli velkojien ja ve-
lallisten vastakkainasettelu antiikin Kreikassa
ja Roomassa. Yleensi historiassa vain johtava
luokka on ollut organisoitunut, kun taas muut
luokat ovat olleet enintdiin latentisti olemassa,
miki selittidkin agraariyhteiskuntien historiaa
luonnehtivan epdonnistuneiden nilkikapinoi-
den loputtoman sarjan.

Niiden esimerkkien valossa voi nahdi, ettd
innostus, jolla Mannin kirjasarjan ensimmii-
nen osa otettiin vastaan, perustui pitkilti ha-
nen kykyynsi kertoa valaisevia, tiiviitd ja usein
yllittdvid historiallisia kertomuksia. Teoksen
vetovoima oli suurelta osin siini, etta teknolo-
giset innovaatiot ja sosiaalisen jérjestdytymisen
uudet muodot niveltyivit ndissd kertomuksissa
usein toisiinsa tavalla, joka valaisi syitd histo-
rian suunnanmuutoksiin.

Mannin kirjasarjan toisen osan otsikko on
Luokkien ja kansallisvaltioiden nousu, 1760—
1914. Se koostuu viidestd yhteen kietoutu-
neesta tapaustutkimuksesta, jotka kisittele-
vit Ranskaa, Isoa-Britanniaa, Habsburgien
Itavaltaa, Preussia ja Yhdysvaltoja Euroopan
pohjoisamerikkalaisena ronsynd. Tapausten
valinta perustuu pyrkimykseen selittdd rele-
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vantti variaatio ja rajoittaa tapaukset edusta-
vaan joukkoon “eturintamia”.

Ensimmadinen osa osoitti, ettd jittiaskelin
Euroopassa edennyt valtion laajeneminen pe-
rustui teollista vallankumousta edeltineeseen
ja satoja vuosia kestineeseen sotilaallistekni-
seen vallankumoukseen ja siithen liittyvddn
jatkuvaan eurooppalaisten valtioiden keski-
ndiseen sotimiseen. Se lisdsi veronkantoa ja
sotavdenottoja, miké teki valtiosta yhteiskun-
nallisesti tdrkedn tekijan ja kéddnsi kaikkien
huomion siihen. Vallan uusi arkkitehtuuri
ndyttdytyi porvariston vaatimuksessa saada
mahdollisuus vaikuttaa valtiovallan kiytt66n
ja Leninin periaatteessa, jonka mukaan poliit-
tinen taistelu ei ole mitdin ellei se ole taiste-
lua valtiovallasta — kumpikin tyrmadvin uusia
ideoita maailmassa, jossa oli totuttu eldimdin
Robin Hoodin tavoin ja vain viltteleméin val-
tion valtaa sen valloittamisen sijasta.

Nyt valtion vahvistuva asema kulki kisi ké-
dessi teollistumisen kanssa, miké yhtailtd kas-
vatti huimasti materiaalisten resurssien miaria
ja toisaalta aiheutti huomattavaa kirsimystd
tyotitekeville viestolle. Niinpd porvariston
vaatimusta suuremmasta poliittisesta vaiku-
tusvallasta ja tasa-arvoisesta mahdollisuudesta
osallistua valtiolliseen pidtoksentekoon seu-
rasivat pian vastaavat vaatimukset nousevan
ty6vdenluokan miehiltd sekd porvariston ja
tyovieston naisilta. Tdssi on modernin ajan
yhi universaalimmiksi kdyvien tasa-arvon ja
demokratian vaatimusten kitketty historia.

Uudet luokat nousivat aateliston ja papis-
ton rinnalle’, ja rinnan timin kehityskulun
kanssa tapahtui kulttuurinen vallankumous
nationalismin nousun muodossa. Tami uusi il-
mio6 sai ensimmadistd kertaa historiassa massat
rakastamaan siind madrin ne hakittivaa val-
tiollista byrokratiaa, ettd ne olivat pian valmiita
marssimaan tuhoonsa maailmansodissa puolus-
taakseen titd byrokratiaa ja sen eliittejd. Tamin
kehityskulun tirkeind edellytyksind toimivat
koulutusinstituutioiden laajentuminen ja jouk-
kotiedotusvilineiden kehitys. Muutosta tosin
kantoivat ennen kaikkea sellaiset valtiosta riip-
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puvaiset kerrostumat kuin sotilashenkilokunta,
virkamiehist ja heiddn perheenjisenensi.
Mannin mukaan luokkien ja kansallisval-
tioiden nousu olivat uusia ja lipeensi toisiinsa
kietoutuneita prosesseja. Yhteenkietoutunei-
suuden muodot kuitenkin vaihtelivat. Sak-
sassa, Ranskassa ja Englannissa ne vahvistivat
toisiaan luoden suhteellisen yhteniisen kan-
sallisvaltion. Itdvalta-Unkarissa uudet liikkeet
hajottivat imperiumin. Yhdysvallat oli jotain
taltd vililtd mutta my6s erikoistapaus, koska se
valloitettuna maana oli vapaa siitd perinteiden
rikkaudesta, jota vastaan uusien virtausten oli
Euroopassa taisteltava. Yhdysvallat oli myds
kiytinnollisesti katsoen saari, eikd sen siksi
tarvinnut jatkuvasti varautua sotaan. Kaik-
ki nimd tapaukset erosivat toisistaan, mutta
kaikki my6s kuljettivat omalla tavallaan maa-
ilmaa kohti nykyistd vallan arkkitehtoniikkaa.
Modernisaatioprosessin  kauhistuttava
piirre oli taloudellisten ja sotilaallisten resurs-
sien sekd kansainvilisen jirjestelmidn komp-
leksisuuden samanaikainen kasvu. Yhdistel-
min vaarallisuus kiy ilmi osan piitosluvusta,
joka kisittelee ensimmdiseen maailmansotaan
johtaneita prosesseja. Mann lukeutuu niihin
tutkijoihin, jotka uskovat sodan olleen "unissa-
kivelijoiden” aiheuttama onnettomuus. Pereh-
tyminen hinen analyysinsa vakuuttaa lukijan
siitd, ettd sodasta vastuulliset osapuolet eivit
tosiaan tienneet, miti olivat tekemissi.

OSA 3: GLOBAALIT IMPERIUMIT JA

VALLANKUMOUS, 1890-1945

Kuten edelld jo totesin, sarjan toinen osa erosi
ensimmaiisesta siind mieless3, ettd vaikka toinen
osa kisitteli teollisen vallankumouksen aikaa,
se el asian mainittuaan kiinnittdnyt juurikaan
kehitykseen.
Kaksi uutta osaa ovat, jos mahdollista, vield
etdidmmailld yhteiskunnallisen kehityksen
infrastruktuureista. IEMP-malli on toki kiy-

huomiota tuotantovoimien
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tossd, ja erityisesti taloudellisen ja sotilaallisen
vallan tapauksessa se tekee mahdottomaksi
tdysin vélttdd vallan materiaalisia ulottuvuuksia.
Silti Mannin huomion polttopiste on uusissa
osissa padasiallisesti tasolla, jota voisi kutsua po-
liittiseksi historiaksi. Toinen ero aikaisempiin
osiin ndhden on uusien osien lisddntynyt kan-
taaottavuus. Ne ovat poliittista historiaa kirjoi-
tettuna lihtokohdasta, joka puolustaa vapautta,
tasa-arvoa ja ekologista kestivyyttd. Osien kol-
me ja neljd kirjoittaja ei kitke nikemyksididn
siitd, ketkd ovat kussakin tapauksessa olleet
hinen arvojensa puolella ja ketki niitd vastaan.
Ammattihistorioitsijana ja hyvini weberildise-
nd Mann kuitenkin kirjoittaa tavalla, joka tekee
mahdolliseksi erottaa toisistaan hinen arvonsa
ja tosiasiavditteensd. Siksi kantaaottavuus ei
tuhoa tekstin arvoa akateemisena historiankir-
joituksena vaan tekee pidinvastoin hinen aika-
laisanalyysinsa entistd nautittavammaksi lukea.
Ajallisesti kolmas osa ei ala aivan toisen
osan paitoksestd, siis ensimmdisen maailman-
sodan alusta. Témi johtuu siitd, ettd kolmas osa
el vain jatka edellisessd alkanutta tarinaa talou-
den syvenevistd teolliskapitalistisesta muutok-
sesta ja kansallisvaltion vahvistumisesta. Siind
nimittdin kuvataan my6s eurooppalaisten im-
periumien nousu ja tuho, ja timd tarina tiytyy
aloittaa viimeistddn 1800-luvun lopulta.
Toisessa osassa Mann perusti kuvauksensa
valtioiden vallan mittavasta kasvusta Euroopan
valtioiden omalaatuiseen tapaan kiydi jatku-
vasti sotia keskeniin. Kolmannessa osassa hin
painottaa vield entistd enemmin titd eurooppa-
laista erikoislaatuisuutta ja sanoo, ettd vaikka ei
liene totta, ettd michet ovat Marsista ja naiset
Venuksesta, eurooppalaiset vaikuttavat olevan
Marsista ainakin siind mielessa, etta he ovat
sotineet keskendin yhtijaksoisesti lihes tuhat
vuotta. Tdmin ajanjakson loppupuolella Eu-
roopan imperiumit olivat tulleet kyllin vahvoik-
si siirtdmdin taistelunsa Euroopasta maapallon
kaikille mantereille. Niin ne, lyhyen ajanjakson
ajaksi, valloittivat lihes koko maapallon. Tuota
ajanjaksoa Mann kutsuu sektorisen globalisaa-
tion ajaksi korostaen nidin kahta aikakauden
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perustavaa piirrettd: ensinnékin eurooppalais-
ten vikivaltaisen hallinnan alaisuudessa aidosti
lisddntyneitd kansainvilisid ja poikkikansallisia
yhteyksid ja toiseksi sitd seikkaa, ettd timd glo-
balisaation muoto rajoittui Euroopan eri impe-
riumien hallitsemien sektorien sisille.

Kolonialistisen globalisaation sektorimai-
suuden lisiksi Mann korostaa kolonialismi-
kuvauksessaan eurooppalaisen siirtomaavallan
ddrimmdistd vikivaltaisuutta sekd sen poliit-
tista ja sotilaallista luonnetta, joka jittdd ta-
loudelliset tekijit jokseenkin marginaaliseen
asemaan. Mannin mukaan suurimman osan
aikaa siirtomaavallat eivit saaneet taloudellis-
ta voittoa siirtokunnistaan. Loppujen lopuksi
ne pdityivit sijoittamaan enemméin resurs-
seja valloituksiinsa kuin saivat niiden kautta
voittoa. Tami asettaa Wallersteinin (2004)
maailmanjirjestelmédanalyysin kaltaiset teoriat
kyseenalaisiksi, koska taloudellinen keskusta—
periferia-malli ei néytd toimivan silld tavalla
kuin teoria antaisi olettaa. Sen sijaan kolonia-
lismi niyttid olleen jatkoa Euroopan pitkdin
jatkuneelle poliittisesti ja sotilaallisesti moti-
voituneiden valloitusten perinteelle.

Toinen maailmansota romahdutti euroop-
palaisen kolonialismin. Se merkitsi kaikkien
eurooppalaisten imperiumien loppua. Mannin
mukaan tistd alkoi uusi maailmankausi, joka
on vihemmin vikivaltainen kuin eurooppa-
laisen imperialismin leimaama edeltdjinsi. Se
syntyi Euroopan mantereella ja levisi sitten
ympiri maailmaa. Taman uuden alun sinet6i
EU:n edeltdjin, Euroopan hiili- ja terdsyhtei-
son, perustaminen. Sen myotd yksikdin Eu-
roopan valtioista ei endd voinut monopolisoida
itselleen niitd kahta vilttimattomyyshyodyket-
td, joita ilman modernia sotaa on mahdotonta
kiydi. Euroopan ulkopuolella asteittainen de-
kolonisaatioprosessi sinetoi kehityskulun.

Tie uuteen maailmanjirjestelmiin, jota
luonnehtivat aiempaa vihdisemmat valtioiden
viliset sodat ja teolliskapitalististen kansallis-
valtioiden jdrjestelmin lujittaminen, ei kuiten-
kaan ollut helppo. Se vei kahteen eurooppalai-
seen sotaan, jotka kolonialismi levitti ympiri
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maapalloa ja jotka vaativat kymmenien mil-
joonien ihmisten hengen. Ensimmiistd maa-
ilmansotaa analysoitiin sarjan toisessa osassa,
jossa se tulkittiin aikansa vahvasti hierarkkisten
ja aggressiivisen laajentumishaluisten euroop-
palaisten imperiumien unissakdynnin seurauk-
seksi. Ensimmaiisen maailmansodan lopettanut
epionninen rauhansopimus ja kapitalistis-
demokraattisen modernisaation haastajaksi
noussut fasismi aiheuttivat toisen maailmanso-
dan. Kuten Mann (2004) toisaalla laajemmin
esittdd ja osassa kolme vetdd yhteen, natsismi
oli ideologinen liike, jonka onnistui ensin val-
loittaa hegemonia ja sitten Saksan valtio propa-
gandan ja puolisotilaallisten joukkojen taidok-
kaalla yhdistelmalld. Liikkeen geopoliittinen
ohjelma oli alusta asti itsetuhoinen ja vailla
pitkdn aikavilin onnistumismahdollisuuksia.
Liikkeen ideologisesti ddrimmadisen intensiivi-
nen luonne kévi kuitenkin ilmi sodan loppu-
metreilld, kun natsisotilaat poikkeuksellisella
tavalla taistelivat usein katkeraan loppuun asti
ilmiselvisti hévityissi taisteluissa. Samalla ta-
voin toisen maailmansodan aikainen japanilai-
nen kolonialismi hy6dynsi intensiivistd ideolo-
gista valtaa ja puolisotilaallisia joukkoja valtion
sisdlld. Sitd edesauttoi kuitenkin my6s jo sotaa
edeltinyt sotilaallisen eliitin vahva ote valtio-
koneistosta seki japanilaisten (realistinen) ti-
lannearvio, jonka mukaan kolonialismi Aasian
mantereella oli ainoa ratkaisu Japanin saarten
vakavaan resurssipulaan. Niitd kolonialistisen
imperialismin aggressiivisen laajenemishaluisia
muotoja ei tulisi sekoittaa italialaisen fasismin
kaltaisiin valtion sisddn suuntautuvan korpo-
ratismin rauhanomaisempiin muotoihin, joita
ideologinen valta ja puolisotilaalliset joukot tu-
kivat. Italiassakin fasistit olivat kaikkea muuta
kuin mukavaa viked, mutta Italian fasistival-
lankumouksen uhriluku voidaan silti laskea
vain kymmenissi tuhansissa, miki eroaa tiysin
Saksan natsien ja japanilaisten kolonialistien
uhrimaarista.

Fasismin lisiksi teolliskapitalistiselle
modernisaatiolle oli olemassa myds toinen
vaihtoehto, nimittdin sosialistinen vallan-
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kumous. Tillainen vallankumous tapahtui
venildisissi kaupungeissa, joista se levisi hi-
taasti maaseudulle ja vahvisti Vendjilld toi-
sen maailmansodan puhkeamiseen mennessi
neuvostovallan hierarkkisessa ja autoritaari-
sessa muodossa. Muuten sosialistiset vallan-
kumousyritykset Euroopassa olivat heikkoja
ja harvinaisia. Ne epdonnistuivat pian Saksan
epdonnistuneen yrityksen vanavedessd, miki
merkitsi
nitelmien korvautumista Kominternin prag-
maattisella politiikalla, jonka tavoitteina olivat
Neuvostoliiton kansallinen etu ja selviytymi-
nen. Vallankumoukset ovat Mannin mukaan
ylipdatidn harvinaisia, koska ihmisilld on usein
muutakin hévittdvia kuin kahleensa, mikd ajaa
heidit niin riskialttiisiin yrityksiin vain erityi-
sen epitoivoisissa tilanteissa. Vallankumous-
yritykset eivit mydskddn onnistu usein, koska
hallitsevan vallan haastaminen on hankalaa ja
toiminnan koordinoinnin ongelmat ovat erit-
tdin vaikeita ratkaista, vaikka ensimmaiiset tais-
telut voitettaisiinkin. Lisiksi vaikka vallanku-
moukset onnistuisivatkin, ihmiset eivit yleensd
saa sitd, mitd tavoittelivat, kuten Ranskan ja
Venijin vallankumousten esimerkit osoittavat.

Marxin ja Leninin hahmotteleman kau-
punkiproletariaatin vallankumouksen lisiksi
oli olemassa myds toinen antikapitalistisen
vallankumouksen muoto. Kiinan onnistunut
agraarinen vallankumous on esimerkki tdst.
Vastatakseen Kuomintangin kanssa sattunei-
siin huonoihin kokemuksiin kaupunkialueilla
liikkkeen tirkein johtaja ja ideologi Mao Tse-
Tung formuloi aivan uuden strategian, joka
perustui pitkddn marssiin maaseudun halki.
Timi vallankumous saavuttaisi vasta vii-
meisessi vaiheessaan kaupunkien keskustat.
Kiinassa strategia johti menetykseen, ja siitd
tuli malli monille muille kolmannen maail-
man kaappausyrityksille huolimatta siitd, ettd
Maon valtakausi johti my6s kulttuurivallanku-
mouksen kaltaisiin traumaattisiin ja monille
tuhoisiin kokemuksiin.

Yleisesti ottaen toisen maailmansodan
jilkeinen maailma todisti teolliskapitalistisen

maailmanvallankumouksen suun-
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talouden ja kansallisvaltion voittoa fasismin,
eurooppalaisten imperiumien ja Japanin im-
periumin kaatuessa. Olemassa olevat teollis-
kapitalistiset valtiot erosivat toki toisistaan
vaurauden miidrdn ja demokratian asteen
mukaan sekd sen mukaan, missi miirin val-
tio pystyi rakenteistamaan ihmisten elimii
alueellaan ja suomaan etuja viestolleen. Vah-
vimmiksi osoittautuivat ne pidosin lintiset
valtiot, jotka tultiin tuntemaan OECD-ryh-
mini. Sithen nihden muu maailma selviytyi
heikommin — erikoinen lopputulos sikili, ettd
sota oli ollut niiden alueiden aikaansaannos
ja ne myos kirsivit eniten sen aikana. Niiden
lisiksi oli joitain valtiososialistisia saarekkeita,
kuten Neuvostoliitto ja Kiina, jotka onnistuivat
jonkin aikaa uskottelemaan maailmalle, ettd
kidynnissd olisi ollut kahden vaihtoehtoisen
maailmanjirjestelmén vilinen kilpailu. Tamad
illuusio osoittautui kuitenkin pian harhaksi.

OSA 4: GLOBALISAATIOITA, 1945—2011

Mannin teossarjan neljannen osan otsikko
on Globalisaatioita. Monikolla hin koros-
taa IEMP-malliin sisiltyvid nikemystd siitd,
ettd globalisaatiossa on kysymys yhden sijaan
useista toisiinsa liittyvistd prosesseista ideo-
logian, talouden, sotilasvallan ja politiikan
kentilld. Jotkut nidistd ilmioistd edesauttavat
erilaisia kansainvilistymisen tai poikkikan-
sallistumisen muotoja, mutta toiset voivat
vaikuttaa aivan pidinvastaiseen suuntaan. Tista
syystd niitd on tutkittava empiirisesti. Toisen
maailmansodan jilkeisesti jaksosta puhut-
taessa asia on yleisesti ottaen niin. Erityisen
tirkedd timd on kuitenkin tutkittaessa ajan-
jaksoa 1970-luvun jalkipuoliskolta eteenpdin.
Tilloin valtioiden yleensd ja erityisesti That-
cherin ja Reaganin hallintojen sodanjilkeisen
nousukauden ehtyessd syntyneelle tilanteelle
vastaliikkeiksi tarkoitetut uudet politiikkarat-
kaisut saivat aikaan intensiivisen globalisaatio-
jakson. Tissd yhteydessi nostan tilan puutteen
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vuoksi teoksesta esiin vain joitain siind ana-
lysoituja teemoja. Ndmid ovat Yhdysvaltain
luonne ainoana jiljelle jidneend imperiumina,
hyvinvointivaltion kehitys ja muunnelmat,
uusliberalismi sek lihestyvd ymparistokriisi.

Voittajavaltiona Yhdysvalloilla oli johtava
rooli toisen maailmansodan jilkeisen uuden
maailmanjirjestyksen luonnostelussa. Key-
nesin aidon maailmanvaluutan ja globaalin
keskuspankin luomiseen tihddnneet suunni-
telmat siirrettiin Bretton Woodsin konferens-
sissa sivuraiteille, kun Kansainvilistd valuutta-
rahastoa, Maailmanpankkia ja muita YK:n
taloudellisia instituutioita perustettiin. Yhdys-
vallat teki Keynesin suunnitelman vastaisesti
kultakannan tuolloin tukemasta Yhdysvaltain
dollarista tosiasiallisen maailmanvaluutan,
joka korvasi sterling-punnan. Timén uuden
jirjestyksen sinetdi myohemmin Yhdysval-
tain tuki havidjivaltioiden Japanin ja Saksan
talouksille ja valuutoille.

Timi talousstrategia piti yhtd Yhdysval-
tain yleisen poliittisen linjan kanssa. Kaikkien
eurooppalaisten imperiumien ja japanilaisen
imperiumin tuhouduttua sodassa nouseva Yh-
dysvallat oli ainoa imperiumi maailmassa. Se
kuitenkin erosi muista tavalla, joka saa Mannin
(2003) kutsumaan sitd toisen kirjansa otsikossa
“epikoherentiksi imperiumiksi”. Aiemmat im-
periumit olivat perustuneet sotilaallisen hyok-
kiykseen ja kolonialistien pitkikestoiseen ja
merkittiviin lisnioloon. Niiden kolonialistit
sekoittuivat usein paikallisvieston kanssa ja
olivat ddrimmdisen julmia valloituksissaan ja
kukistaessaan kapinoita. My6s Yhdysvaltain
imperiumi on ldhettinyt joukkojaan ympari
maailmaa, mutta varoen pitimistd niitd mis-
sddn pitkddn. Kotirintaman julkisen mielipi-
teen vuoksi se on yrittinyt epitoivoisesti mi-
nimoida omia menetyksidin ja viltelld liheistd
kontaktia joukkojensa ja paikallisvieston valilld.
Mannin mukaan imperiumia ei yksinkertaises-
ti voi johtaa tilld tavalla. Ei ole epiilystikiin,
etteiké nykyiddn noin puolta koko maailman
sotilaallisista resursseista hallitseva Yhdys-
valtain sotilaskoneisto olisi voittamaton. Sen
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toimintaa edelld mainituilla tavoilla rajoittavat
tekijit ovat kuitenkin ohjanneet Yhdysvaltain
imperialismia kdyttimddn muita valtamuotoja
kuin sotilaallista, ja tdstd syystd talous onkin
ollut sen pddasiallinen viline.

On kuitenkin selvdd, etti Yhdysvaltain
taloushegemoniaa, joka kristallisoituu dol-
larin asemassa kansainvilisen jirjestelmin
keskusvaluuttana, on tuettu myds ideologisin,
poliittisin ja sotilaallisin keinoin. Yhdysval-
talaisen kulttuuriteollisuuden vahva asema
Hollywoodista lihtien on tehnyt pohjois-
amerikkalaisesta kulttuurista yleisesti tunne-
tun ja ladannut sen positiivisilla mielleyhty-
milld kaikkialla maailmassa. Poliittisesti ja
tarvittaessa sotilaallisesti Yhdysvallat on tu-
kenut ja tukee yhid kaikkialla myétimielisid
hallituksia ja puolueita. Se ei myéskddn ole
kaihtanut suoria uhkauksia edistdessdian int-
ressejddn ja turvatessaan tirkeiden resurssien,
kuten 6ljyn, saatavuutta. Niinpd esimerkiksi
presidentti Jimmy Carter sanoi vuonna 1980
lausunnossaan, joka koski Neuvostoliiton
etenemistd Afganistanissa: "Tehtikoon kan-
tamme absoluuttisen selviksi. Ulkopuolisen
osapuolen pyrkimyksiin saada Persianlahden
alue kontrolliinsa suhtaudutaan hyokkiyksend
Yhdysvaltain elintirkeitd intresseji kohtaan.
Téllainen hyokkdys torjutaan milld keinoin
hyvinsd, tarvittaessa sotilaallisella voiman-
kiytolld.” (Mann 2013:124.) Yhdysvaltojen
etupihalla, kotimaassa ja Linsi-Euroopassa,
timi on usein merkinnyt myds vapauden ja
demokratian edistimistd. Kaikkialla muualla
maailmassa Carterin hallinnosta lihtien
ihmisoikeuksien iskulauseeseen tiivistynyt
Yhdysvaltojen ideologinen kaanon on kui-
tenkin ollut vain pettivi julkisivu kdtkemassi
nikyvistd sitd, ettd Yhdysvallat on kulissien
takana kannattanut kyynisesti mitd tahansa
puolisotilaallista joukkoa tai despoottista hal-
litusta, joka on edistidnyt sen intressejd kul-
loinkin kyseessd olevalla maailman kolkalla.
Ulkoministeri Cordell Hull tiivisti timéin po-
liittisen linjan jo vuonna 1930 kuuluisaan ki-
teytykseensd eteldamerikkalaisesta diktaatto-

T&E 3 |2015

236

rista: hin saattaa olla huoranpenikka, mutta
hin on meidin huoranpenikkamme” (Mann
2013:105).

Yhdysvaltain asema maailman ainoa-
na jiljelli olevana imperiumina ei ollut it-
sestddn selvdi kylmidn sodan aikana. Myos
Neuvostoliitolla oli oma asemansa maailman-
jirjestelmdssd ainakin siind mielessd, ettd sen
vihamielinen suhde Yhdysvaltain kanssa olisi
voinut aiheuttaa tilanteen, jota kansainvilisten
suhteiden tutkijat kutsuvat nimitykselld “mu-
tually assured destruction” eli MAD. Ilmaisu
kuvaa tilannetta, jossa kiistan kummallakin
osapuolella oli tarpeeksi ydinkirkii kaiken
elimin tuhoamiseen maapallolta —ja totta on-
kin, ettd maiden viliset keskindissuhteet saivat
maailmanlaajuisen tuhon ajoittain vaikutta-
maan realistisimmalta tulevaisuudennikymal-
td, kuten timin artikkelin kirjoittaja ja muut
Kubrickin 7vhtori Outolemmen tapaisia eloku-
via katsellen ja pahinta peliten nuoruutensa
viettineet muistavat. Mannin mukaan ongel-
ma ratkesi tai ainakin helpottui huomattavas-
ti vuonna 1986, kun NATO:n sotaharjoitus
lihes laukaisi Neuvostoliiton automaattisen,
tappavan vastaiskun jirjestelmén ja kumman-
kin osapuolen siikdyttineen, tipiristi vilte-
tyn katastrofin jilkeen Reagan ja GorbatSov
allekirjoittivat Reykjavikin kokouksen jilkeen
ydinaseidenriisuntasopimuksen. Neuvostolii-
ton romahdus 1990-luvun alussa vihensi uh-
kaa entisestdin jittien Yhdysvallat maailman-
ndyttimon ainoaksi imperiumiksi.

Mannin mukaan on vieli liian aikaista en-
nustaa, kuinka hyvin Yhdysvallat pystyy puo-
lustamaan asemaansa epikoherenttina impe-
riumina vastustaen tendensseji, jotka siirtavit
valtaresurssien tasapainoa Aasian suuntaan.
Hin kuitenkin ajattelee, ettd Yhdysvaltain ase-
ma ja vaikutusvalta ovat vakaammalla pohjalla
kuin yleensd luullaan. Sen sijaan tieddmme jo,
ettd toinen maailmansota lopetti Marsia pal-
vovien Euroopan valtioiden keskiniisen laa-
jentumishaluisen sotimisen, joka oli rasittanut
Eurooppaa melkein vuosituhannen ja muuta
maailmaa satojen vuosien ajan. Seurauksena
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oli edelleen jatkuva aikakausi, jota on leiman-
nut huomattavasti aikaisempaa vihiisempi
valtioiden vilinen vikivalta. T4td aikakautta
varjostaa tosin etnisten puhdistusten kasvava
riski olemassa olevissa ja nousevissa kansallis-
valtioissa, joissa pyrkimys kulttuurisesti yh-
denmukaisten kansallisuuksien luomiseen saa
usein vikivaltaisia muotoja. Mann (2005) ku-
vaa titd "demokratian pimedd puolta” saman-
nimisessd kirjassaan.

Mannin tulkintaan hyvinvointivaltion ke-
hityksesti liittyy uusien piirteiden lisiksi usei-
ta ennestddn tunnettuja tekijoiti. Hin raken-
taa Marshallin (1949/1963) kansalaisuuden
muotojen luokituksen, Polanyin (1944/1957)
markkinayhteiskunnan nousun analyysin
ja Esping-Andersenin (1990) hyvinvointi-
regiimien kolmijaon pohjalle. Uskollisena
tyylilleen Mann kuitenkin radtiléi kaytetyt
lihteet palvelemaan omia tarkoituksiaan ni-
meten esimerkiksi kolme hyvinvointimallia
Angloiksi, Euroiksi ja Nordiceiksi. Muiden
tekemien jaotteluiden muovaamisen ja inno-
vatiivisten nimitysten ohella hinen analyysis-
saan on kuitenkin my6s omaperdisid piirteita.
Mahdollisesti tirkein niistd on uusi tulkinta
Yhdysvaltain hyvinvointimallin kehityksesta.

Yhdysvaltain hyvinvointimallin uskotaan
perinteisesti olleen kroonisesti jiljessd eu-
rooppalaisista hyvinvointivaltioista. Mannin
mukaan ndin on yhi, mutta hin péivittdd mo-
nessa suhteessa kisitystimme nykytilanteesta
ja sithen johtaneesta prosessista. Ensinnikin
Yhdysvalloissa on vastoin yleistd uskomusta
tdysimittainen hyvinvointivaltio. Se ei kuiten-
kaan koske kaikkia kansalaisia vaan rajoittuu
sotilassektorille, joka tarjoaa henkildkunnal-
leen laajoja terveydenhuoltoetuuksia, sosiaali-
turvaa ja mahdollisuuksia koulutukseen. Toi-
seksi Yhdysvaltojen hyvinvointiin kohdistuva
kokonaisinvestointi on sotilassektorin ulko-
puolellakin OECD-maiden huipputasoa, jos
ei pidetd lukua siitd, kulkevatko investoinnit
julkisen vai yksityisen sektorin kautta. Hy-
vinvointiin suunnatun kokonaisinvestoinnin
korkean tason kidntépuolena on, ettd resurs-

237

sit jaetaan hyvin eriarvoisesti vieston kesken.
Thmiset jakautuvat selvisti kahteen ryhmiin.
Yhtiilld ovat yliluokan, keskiluokan ja hyvin
toimeentulevan tyvienluokan perheet, joiden
hyvinvointi on turvattu yksityisilld, tyénanta-
jien neuvottelemilla ja siksi suhteellisen edul-
lisilla vakuutuksilla. Toisaalla ovat syrjayty-
neet, jotka ovat lihes kokonaan vailla suojaa.
Kolmanneksi nykyinen selvi jilkeenjdineisyys
marginalisoitujen ryhmien kohtelussa ei ole
Yhdysvaltain jirjestelmin ikiaikainen asetelma,
vaan piirre, joka luonnehti kylmin sodan aikaa
ja uusiutui 1970-luvun lopulta alkaneen uus-
liberalismin nousun my6td. Ennen 1970-luvun
loppua Yhdysvaltain jirjestelma oli kulkemassa
kohti OECD-maissa tuttua keskustavasem-
mistolaista hyvinvointiregiimii. Uusliberalismi
kuitenkin muutti kehityksen suunnan.

Uutta on myds analyysi prosessista, jon-
ka mydtd Anglomalli vihdisempine tukineen
(Yhdysvalloissa) ja jdrjestelmien purkamisi-
neen (Isossa-Britanniassa) niyttid nykyisin
siirtyvin yhd kauemmaksi kahdesta muusta
hyvinvointiregiimisti. Jo edelld esitetty ana-
lyysi Yhdysvaltain tilanteesta ndyttid timin,
mutta Isossa-Britanniassa kohdataan uusi ke-
hityspiirre. Iso-Britannia oli Beveridge-suun-
nitelman perinteen mukaisesti suhteellisen
tasa-arvoinen jdrjestelmi, joka palkitsi kaikkia
sosiaalisia kerrostumia niiden toisessa maa-
ilmansodassa tekemistd uhrauksista. Hyvin-
vointivaltion rakentamisen alkuvaiheissa Iso-
Britannia nihtiinkin usein mallimaana myos
Pohjois-Euroopan maissa, jotka ovat nykyisin
sitd tasa-arvoisempia ja kohtelevat syrjdytynei-
td viestonosiaan selvisti paremmin kuin se.

Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa ta-
pahtunut muutos on tietenkin osa uuslibe-
ralismin nousuksi kutsuttua prosessia. Man-
nin mukaan on hankalaa sanoa tasmallisesti,
mitd uusliberalismi on. Pintatasolla on ky-
symys markkinafundamentalismin noususta
ja sithen liittyvistd vapaamarkkina-ajattelun
tunkeutumisesta yhteiskunnan kaikille osa-
alueille. Tutkittaessa uusliberalistisen liikkeen
vaikutuksia erilaisissa yhteiskunnissa onkin
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havaittavissa, etti finanssisektorilla vapaiden
markkinoiden esteiti on purettu. Kaikilla
muilla sektoreilla tilanne on kuitenkin ollut
monimutkaisempi. Yhdysvalloissa monet uus-
liberalistisen poliittisen liikkeen kannattajat
eivit olleet missddn mielessd liberaaleja vaan
ennemmin konservatiiveja. Niinpd uusliberaali
kidnne jakoi resursseja uudelleen hyvinvoin-
ti-investoinneista sotilassektorille ja muihin
turvallisuusalan jirjestelmiin, kuten vankiloi-
hin ja poliisille. Siksi Thatcherin ja Reaganin
hallinnot eivit onnistuneet leikkaamaan julki-
sia menoja, vaikka molemmat onnistuivatkin
lisadmaidan kansalaisten vialistd eriarvoisuutta.
Sdintelyn purkaminen eteni finanssisektorilla,
ja markkina-ajattelu levisi julkiselle sektorille
uutena julkisjohtamisen oppina, joka tarkaste-
li valtiota konsernina ja pyrki johtamaan sitd
liiketalouden periaatteiden mukaisesti. Nai-
den kehityskulkujen rinnalla sikisi kuitenkin
myo6s ylen méirin uudenlaisia sidntelyn muo-
toja, jotka lisdsivit julkista valvontaa, tarkas-
tuksia ja sopeutuksia, mikd oli kaikki vastoin
virallista uusliberalistista oppia, mutta linjassa
muutoksen kannattajien arvokonservatiivisen
ohjelman kanssa.

Vuonna 2007 alkanut taantuma, jota Mann
kutsuu suureksi uusliberalistiseksi taantumaksi,
johtui finanssisektorin sddntelyn purkamisesta.
Se on aiheuttanut valtavia ongelmia kaikkialla
maailmassa. Silti kriisin hoitaminen on jitetty
pitkalti samoille intressiryhmille, jotka alkujaan
aiheuttivat ongelman. Yhdysvaltain kiyttimit
keinot ovat onnistuneet luomaan nikymin
vaatimattomaan elpymiseen. EU:lla puolestaan
on kiytossddn rajoittuneempi sddntelykeinojen
valikoima, ja se onkin ldhinnd aiheuttanut
ongelmia itselleen rajoittavalla sddstékuuri-
politiikallaan. Taantuma on kaikkea muuta
kuin ohi, ja jadkin nihtiviksi, kuinka OECD-
maat ja muu maailma tulevat sen kanssa toi-
meen tulevaisuudessa.

Mann katsoo, ettd taantuma voi edelleen
aiheuttaa suuria ongelmia. Silti suurin uhka
nyt ja tulevaisuudessa ei ole taantuma vaan
ympiristokriisi. Tutkimuksiinsa pohjaten hin
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ei ole tdysi pessimisti, muttei myoskdan kovin
optimistinen. Ympiristéuhkiin vastaaminen
tehokkailla poliittisilla ratkaisuilla vaatii kykyi
koordinoida eri valtioiden ja intressirvhmien
toimia globaalissa mittakaavassa. Onko meistd
sithen?

Viisi tapausta 1900-luvulta kertoo jotain
kyvyistimme estid pahinta tapahtumasta.
Ne ovat: yritykset estdd kaksi maailmanso-
taa, yritykset estdd 1930-luvun suuri lama ja
vastaavat yritykset estdd vuonna 2007 alkanut
uusliberalistinen taantuma seki yritykset estdd
MAD. Tapausten tutkiminen ei juuri heri-
td optimismia. Ensimmiinen maailmansota
syttyi, vaikka kukaan ei halunnut sitd. Tami
johtui pddasiassa osapuolten jirkyttivistd ky-
vyttomyydestd ymmairtid toisiaan, neuvotella
ja koordinoida yhteisid toimiaan. Hitler halu-
si toista maailmansotaa, ja hin sai sen, koska
muut osapuolet olivat jilleen tdysin kyvytto-
mid koordinoimaan yhteisid toimiaan. Hoo-
verin sddstokuuripolitiikka viivytti toipumista
1930-luvun lamasta. Rooseveltin New Deal
toi oman helpotuksensa, mutta todellinen
elpyminen tapahtui vasta toisen maailmanso-
dan seurauksena. Vuonna 2007 alkanut lama
saattaa osoittautua vield pahemmaksi. Sddsto-
kuurileiri ja keynesildiset eivit pdise yksimie-
lisyyteen, ja vastuu tilanteen selvittdmisestd on
annettu suureksi osaksi niille, jotka aiheuttivat
ongelman. Niyttdd siis siltd, ettd neljissi ta-
pauksessa viidestd vastaus kysymykseen "pys-
tymmeko koordinoimaan kansallisvaltioiden
ja intressiryhmien yhteistoimintaa saavut-
taaksemme elintdrkeitd poliittisia pddmadrid”
on "ei, emme kykene”. Ympiristokriisin haas-
te on sitd paitsi vield edellisid tapauksia vaati-
vampi, koska se on aidosti globaali.

Mann nikee silti toivoa siini, miten MAD
onnistuttiin ehkdisemiin ennalta Reykjavikin
ydinaseriisuntasopimuksella. Se olikin suuri
saavutus, joka rohkaisee optimismiin, mutta
timinkddn tapauksen tiimoilta ei liene syyti
valtaisaan intomielisyyteen. Ensinnikin vaik-
ka asiaan littyi jirjestdytyneitd intressiryhmid,
kuten sotateollinen kompleksi, kyseessi oli
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pohjimmiltaan kahden maan vilinen sopimus,
jollainen on helpompi saavuttaa kuin aidosti
globaali sopimus. Toiseksi ei ole varmaa, ettd
sopimus ratkaisi ongelman aidosti. Vaikka
ydinaseiden mairad vihennettiin, niitd on yhi
tarpeeksi koko ihmiskunnan tuhoamiseen.
Ydinaseteknologia ei myoskiin ole kadonnut
minnekdin, vaan se on levinnyt laajalle. Vaikka
muistaisimme Mannin ajatukset siitd, ettd kaik-
ki toimijat eivdt kykene kopioimaan kaikkia
innovaatioita, on realistista ennustaa, ettd ydin-
aseita omistavien poliittisten toimijoiden madrd
lisidntyy tulevaisuudessa. Tami tarkoittaa, ettei
viidettikddn esimerkkidimme hankalasta koor-
dinaatio-ongelmasta ehki ole ratkaistu!

En haluaisi olla tuhon profeetta, mut-
ta nididen pohdintojen pohjalta on lievisti
sanoen helppoa olla samaa mieltd Mannin
kanssa siitd, ettd pyrkimykset 16ytad ratkaisuja
ympiristéongelmiin ovat yksi yhteiskuntatut-
kimuksen tdrkeimmistd aiheista nyt ja niko-
piirissi olevassa tulevaisuudessa.

INTERVENTIO 1: KOHTI TEOREETTISTA

YHDENTYMISTA?

Olen edelld koettanut antaa lukijalle kisityk-
sen siitd, millaisia analyyseja Mannin kirja-
sarjasta 16ytyy. Y1i 2000-sivuisen sarjan kat-
taminen yhdessi artikkelissa on mahdotonta,
joten olen tissi esityksessd voinut valottaa vain
joitain tirkeimpid seikkoja. Artikkelin loppu-
osassa teen kaksi interventiota, joissa kysyn:
voisiko Mannin teoreettisen ldhestymistavan
tehdd koherentimmaksi ja pitiisiké siihen
mahdollisesti lisdtd jotain?

Mainittakoon aluksi kaksi teemaa, joita oli-
sin toivonut Mannin kisittelevin enemmain.

Ensimmiinen on kapitalismin tulevaisuus.
Mann luottaa lujasti kapitalismin kestivyyteen
ja sopeutumiskykyyn tulevaisuudessa. Hin
on puolustanut titd nikemystd muun muassa
Immanuel Wallersteinia ja Randall Collinsia
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vastaan toisaalla (ks. Wallerstein et al. 2013)
eikd epdr6i tehdd samaa kirjasarjassaan. Samal-
la hin kuitenkin muistaa huomauttaa useaan
otteeseen, erityisesti neljinnessi osassa, ettd on
olemassa monenlaista kapitalismia, ja suuressa
osassa maailmaa olemme puhtaan ja yksinker-
taisen markkinakapitalismin sijasta tekemisissd
poliittisen kapitalismin jonkin muodon kanssa.
Timi on hyvin linjassa Weberin kapitalismi-
kisityksen kanssa, mutta melko abstraktia. Oli-
si ollut valaisevaa saada jonkinlainen luokittelu
poliittisen kapitalismin lajeista. Se olisi auttanut
myoés vastaamaan rajanvetokysymyksiin. Onko
esimerkiksi oikein kuvata nykyistd Kiinaa ka-
pitalistisena yhteiskuntana, vai onko kyseessi
pikemminkin kehitysvaltio [developmental sta-
te], johon kuuluu markkinaelementtejd, mutta
joka perustuu paljolti orjatychon ja jota keskus-
hallinnon poliittiset eliitit johtavat pakotetussa
yhteistydssi jossain mddrin autonomisten pai-
kallisten poliittisten eliittien kanssa. Jokseenkin
samanlaisen kysymyksen voi esittdd nykyisestd
Venijistd. Onko kyseessi kapitalistinen maa?
Toinen avoimeksi jidva kysymys on luokka-
ja identiteettipolitiikan vilinen suhde. Kautta
neljinnen osan Mann vihjailee, ettd nykyinen
uusliberaali tyoldisten oikeuksien ja etuuksien
vihentimisen politiikka, eriarvoisuuden nousu
ja valtatasapainon keikahtaminen omistavan
luokan suuntaan johtuvat siirtymistd luokka-
politiikasta identiteettipolitiikkaan. Aivan suo-
raan hin ei rohkene titd sanoa — ehké yhtiiltd
siksi, ettd etnisten ryhmien, naisten ja homo-
seksuaalien vaatimuksia on syytd pitdd tdysin
oikeutettuina ja toisaalta johtuen siitd, ettd
Mann itse on Isossa-Britanniassa syntynyt ja
koulutettu ja poliittiselta orientaatioltaan poh-
joiseurooppalainen sosiaalidemokraatti, joka
sittemmin muutti Kaliforniaan tutkiakseen val-
lan nykyistd eturintamaa. Hin kuvaa kuitenkin
valaisevasti identiteettipolitiikan nousua ottaen
lahtokohdakseen institutionalisoitunutta ra-
sismia Yhdysvalloissa vastustaneen kansalais-
oikeusliikkeen ja edeten tistd osoittamaan,
kuinka identiteettipoliittinen intressien arti-
kulaation malli levisi etnisyydestd sellaisille
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muille kentille kuin sukupuoli ja seksuaalinen
suuntautuneisuus. Mann nostaa esiin myos
sen varsin oudon ilmion, ettd vaikka uuslibe-
ralismin voittokulun myd6td luokkapolitiikan
vahvistumiselle olisi ollut kaikki syyt, tillaista
vahvistumista ei linsimaissa tapahtunut (Yh-
dysvalloissa ammattiliittoihin kuuluvien mééri
lihentelee 10 prosenttia tyGvoimasta, ja vastaa-
vaa jdrjestdytymisasteen laskua on tapahtunut
vihemmin radikaalisti my6s kaikissa muis-
sa OECD-maissa). Vihenevien odotusten
aikakaudella ihmiset ndyttdvit menettineen
kiinnostuksensa luokkapolitiikkaan ja keskit-
tyneen kulttuurisen identiteetin kysymyksiin.
Syyt tille ovat suhteellisen selvit Yhdysvaltain
kansalaisoikeusliikkeen tapauksessa, mutta ei-
vit muutoin. Olisi my6s hyvi kysymys, miksi
luokkapolitiikka on korvautunut eikd tiyden-
tynyt identiteettipolitiikalla. Tami kysymys jdd
kuitenkin vaille vastausta osassa neljé.

Voisin jatkaa osoittamalla kirjasarjasta
puuttuvia aihealueita ja vain osittain késitelty-
jd teemoja, mutta se olisi hyodytontd ja epirei-
lua. Mann on ensyklopedisti, joka on kisitellyt
sarjansa neljdssd osassa ja niihin liittyvissi it-
sendisissd teoksissa himmaistyttivin midrin
aiheita. Hin sanookin aivan oikeutetusti nel-
jannen osan johdannossa, ettei yksi mies voi
tehda kaikkea. Siksi onkin tirkedd kysyd, onko
kyseessid ainoastaan sarja yhden miehen voi-
min kirjoitettuja mainioita kirjoja vai lisiksi
tutkimusohjelma, jota muut voivat seurata.

Vastaus edelld esitettyyn kysymykseen riip-
puu siitd, ajattelemmeko, ettd Mannin kirjasar-
ja sisiltdd eri aikoina eri paikoissa rakentuvia
valtasuhteiden asetelmia valaisevien tarinoiden
lisiksi myds suhteellisen koherentin ja omalei-
maisen nikemyksen sosiaalisesta todellisuu-
desta. Tekijalld itsellddn lienee jilkimmiinen
nikemys, koska hidn on parhaillaan kirjoit-
tamassa sarjaansa viidettd osaa, jonka on
médrd esittdd systemaattinen kuvaus hinen
yhteiskuntateoriastaan ja metodologiastaan.

Olen itse samoilla linjoilla. Vaikka Mann
on tehnyt lihes kaikkensa vahitellikseen ki-
sitteistonsi statusta, hinelld on kuitenkin var-
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sin laaja varasto teoreettisia tyokaluja. Niihin
kuuluu erottelu kollektiivisen ja distributiivisen
vallan vililld ja sitd tdydentdvit erottelut eks-
tensiivisen ja intensiivisen sekd autoritatiivi-
sen ja diffuusin vallan vililld. Lisdksi Mannilla
on tirked ajatus hikittimisestd, IEMP-malli,
johon liittyy ajatus historiallisesta tilanteesta
riippuvista syy—seuraus-ketjuista ja jonka hin
kytkee yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen
padmairillisen toiminnan, instituutioiden ja
verkostojen kautta, sekd ajatus vakiintuneiden
valtarakenteiden huokosista uusien eturinta-
mien nousun my6ti esiin tunkeutuvista uusista
vallan muodoista. Erilaisten erityiskysymysten
kisittelyn yhteydessi sarjassa esitellidn myos
(jossain miidrin kyseenalainen) ajatus histo-
riallisesta dialektiikasta imperiumin kontrol-
loimien aikakausien ja niiden rapautumisesta
syntyneiden useiden toimijoiden sivilisaatioi-
den vililld seki erottelut imperiumien, luokka-
artikulaation ja sitd leikkaavien tekijéiden sekd
hyvinvointivaltion tyyppien vililld. Epdilemit-
td on tarpeellista analysoida titd kisitteistod ja
kehitelld sitd edelleen uuden itseniisen kirja-
sarjan osan puitteissa.

Odotan kiinnostuneena Mannin teoreet-
tista kirjaa, enkd halua ennakoida sen sisiltod
litkaa. Yhden kommentin voin kuitenkin esit-
tdd jo nyt. Mann on tihin mennessi viltellyt
suoranaista keskustelua toisen nykyédin kuu-
luisan valtanikemyksen, Michel Foucault'n
valta-analyysin, kanssa. Timd on varmaan
paljolti johtunut akateemisten tyylien eroista.
Mann kirjoittaa ihailtavan selkeitd brittildisia
lauseita, joiden merkitys jdd harvoin lukijalle
episelviksi. Hin on myds empiirinen histo-
riantutkija ja on tihdn asti vihitellyt tyonsd
teoreettista puolta ylpeillen empirismillddn.
Foucault on jotain tiysin toista. Hin on filo-
sofisesti orientoitunut kriittinen teoreetikko,
joka ranskalaisen intellektuellin tapaan kiyttid
empiiristd aineistoa vain ideoidensa kuvittaja-
na. Mannilla olisi kuitenkin ainakin kaksi syyté
kiyda avointa keskustelua Foucault'n kanssa.

Ensinnikin Mann ja Foucault jakavat epi-
luottamuksen suuria teorioita kohtaan. Weber
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oli metodologinen individualisti, koska hin
halusi torjua vaaran, ettd valtion, protestant-
tisen uskon ja kapitalistisen talouden kaltaiset
kisitteet esineellistyisivdt yhteiskuntatietei-
lijoiden kiytossd itseriittoisiksi rakenteiksi,
joille tutkijat epihuomiossa projisoisivat kau-
saalista voimaa. Tdstd syystd hin piti valtion
kaltaisia kdsitteitd ainoastaan yhteiskuntatie-
teellisend pikakirjoituksena, joka tieteilijin on
aina niin vaadittaessa pystyttivd purkamaan
yksittdisten toimijoiden yksittdisiksi teoiksi
tietyissi yksiloitdvissi olevissa olosuhteissa.
Erikoista kylld, sama huoli sai strukturalismin
suunnalta asiaa ldhestyvin Foucault'n hylkai-
midn rakenteen kisitteen ja korvaamaan sen
toisella, koska hin uskoi (tosin virheellisesti,
ks. Heiskala 2014), ettei rakenteen kisitetti
voi miiritelli muutoin kuin tosiasiallisista ta-
pahtumista irrallisena. Foucault (1978) korva-
sikin rakenteen kisitteen Kkisitteelld dispositif.
Hin esitti, ettd dispositiivi on olemassa vain
silloin, kun tosiasialliset tapahtumat voidaan
ndhdi taktisina kohtaamisina, jotka toteutta-
vat dispositiivin strategista mallia. Ndahdikseni
timin kaiken tulisi olla hyvin tuttua Mannille,
joka pyrkii aina empiriaan pohjautuviin keski-
tason teoreettisiin selityksiin ja sanoo, ettd
“valtalihteeni ovat erityisid siind suhteessa,
ettd ne eivit ole abstrakteja, vaan ruumiillis-
tuvat tosiasiallisissa ihmisten valisissd verkos-
toissa” (Mann 2006:343).

Toiseksi Mann ja Foucault ovat niitd
harvoja ajattelijoita, jotka korostavat vallan
positiivisuutta ja tuottavuutta. Nikemyksen
valossa toimijoiden teot, tavoitteet ja keinot
tulevat tilanneriippuvaisiksi ja lisiksi toimijoi-
den identiteetit voivat muuntua tutkittavien
prosessien kuluessa. Téssi Foucault on ollut
huomattavan selvisanainen, miki on luulta-
vasti tirkein yksittdinen syy hinen biovallan
kisitteensd nykyiselle suosiolle. Hinelli on
my0s tarvittavat kasitteelliset tyokalut il-
mioén tarkasteluun, silli hidnen kisityksensd
on julkilausutun relationaalinen ja niin avoin
identiteetin muuntumisen kysymyksille. Man-
nin teoria puolestaan on parsonsilainen vallan
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resurssiteoria. Piiltd katsoen se ei nidyttiisi
pystyvin kisittelemddn identiteettien muut-
tumista vaan tuntuu olettavan ne pysyviksi.
Mannin kirjoja lukiessa kiy kuitenkin vélit-
tomdsti selviksi, ettd hidnen analyyseissaan
eturintamista ja hékittimisen muuttuvista
muodoista tarkastellaan usein myds prosessiin
osallistuvien toimijoiden identiteettien muun-
tumista. Myoés teoreettisella tasolla on mah-
dollista kehitelld vilitystd resurssiteoreettisen
lihestymistavan ja suhdekisitteiden vililla yli-
pidtain sekd erityisesti Mannin ja Foucault’n
lihestymistapojen valilld (ks. Heiskala 2001).

Miti Mannin projekti kostuu, jos edel-
14 esitetyt nikokohdat otetaan huomioon?
Ei uutta,
mutta kuitenkin jotain tirkedd. Ensinnikin
Foucault’'n suhteita painottavan valta-ana-
lyysin integroiminen projektiin mahdollistaa
ainakin vield osittain puuttuvien tydkalujen
kehittimisen hikittymisen ja sithen liittyvien
identiteettimuutosten kuvaukseen. Toiseksi
kannattaa ottaa tarkasteluun Foucault’n his-
torialliset kuvaukset biovallan genealogiasta.
Ne ovat toki empiirisesti tarkastellen tdynni
aukkoja, omituisuuksia ja joissain kohdin tiy-
sin harhaisia, mikéd sopiikin pioneerille, joka
ymmartid itsensi pikemmin kriittiseksi teo-
reetikoksi kuin historioitsijaksi. Intuitio ja na-
kemys ovat kuitenkin vahvat, ja kaikki muu on
saatavissa toisilta teoreetikoilta (kuten Dean
1999 ja Miller & Rose 2008) ja huolellisilta
empiirisiltd historioitsijoilta, joista monet ovat
jo aloittaneet tyonsd. Tallainen tyo puolestaan
on erinomaista ainesta Mannin kirjasarjan
kaltaisille historiallisen sosiologian toisen as-
teen makrokertomuksille.

valttimattda mitadn radikaalisti

INTERVENTIO 2: KOHTI NACEMP-

MALLIA?

Schroeder (2007) on esittinyt, ettd tiede tuli-
si ehkd nihdi itsendisend modernina yhteis-
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kunnallisena rakenteena, koska silli on ollut
teolliskapitalistisen modernisaation laajentu-
miseen liittyvien teollisten vallankumousten
my6td niin suuri vaikutus ihmisten kiytetti-
vissi olevien valtaresurssien kasvamiseen (ks.
my6s Goldstone 2006). Schroederin malliin
sisdltyy tieteen lisiksi kaksi muuta rakennet-
ta: markkinakapitalismi ja valtio. Suhteessa
IEMP-malliin on kysyttivi, pitdisiké tiede
liittd4 sithen viidenneksi valtalihteeksi? Mann
ei ajattele ndin. Hin my6ntii tieteen ja sen vai-
kutusten olleen etenkin toisen teollisen vallan-
kumouksen aikana siini miirin tarkeitd, ettd
hinen olisi tullut kiinnittdd niihin enemmin
huomiota. Hin pitdd kuitenkin kiinni siitd,
ettd tieteilijat pyrkivit vain luomaan tietoa ja
yrittivit vain harvoin komentaa ihmisii. Tie-
teelld onkin ollut "emergenttejd ominaisuuksia
ryhmien kollektiivisen vallan kasvattamises-
sa, mutta hyvin vihin distributiivista valtaa,
koska se antautuu niiden palvelukseen, joilla
on hallussaan muita valtalihteitd” (2012:8; ks.
myos Mann 2006:375-378).

Enti miti tapahtuu, jos laajennetaan
mahdollisen viidennen valtalihteen mii-
ritelmédd ja kutsutaankin sitd tieteen sijasta
artefaktuaaliseksi vallaksi (A). T4llainen valta
kattaa tieteen instituutiona, mutta myos tyo-
kalut, teknologiat sekd muut artefaktit ja kaik-
ki infrastruktuurit. Tallaisella esitykselld on
yhtildisyyksid niin sanottuun materiaaliseen
kiddnteeseen ja niiden kytkentdjen [agence-
ment] analyysiin, joilla sosiaaliset ja materiaali-
set tekijit yhdistetdin toisiinsa Latourin (1987
ja 2005) kaltaisten toimijaverkkoteoreetikoi-
den tyossid. Heidin teksteissddn on kieltimit-
td paljon kirjallista temppuilua ja jokseenkin
holtitonta esseististd asentojen ottamista. Silti
niihin siséltyy pitevi ydinajatus: ehkd olisi vii-
meinkin aika jittdd durkheimilainen maksii-
mi (jonka myos Weber jakoi miiritellessdin
sosiaalisen toiminnan sosiologisen analyysin
kohteeksi), jonka mukaan sosiaalisia faktoja
on aina selitettiva toisilla sosiaalisilla faktoilla
(Durkheim 1895/1982; Weber 1922/1968).

Olisi ehki jélleen aika ottaa materiaaliset ra-
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kenteet tosissaan ja omaksua uudessa muo-
dossa historiallisen materialismin idea, jonka
mukaan tuotantoteknologioilla ja muilla ma-
teriaalisilla tekijoilld on keskeinen rooli ihmis-
yhteiskuntien kehityksen selittimisessd. Tami
idea sisiltyi, joskin puutteellisesti kisitteellis-
tettynd, Mannin teossarjansa ensimmdisessi
osassa esittdmiin analyyseihin logistiikasta ja
teknologisista innovaatioista. Seikka olikin
yksi pddasiallisia syitd kirjan herdttimain suu-
reen innostukseen. Mann kuitenkin kadotti
timén perspektiivin myShemmissi kirjoissa,
jotka ovat eittimittd monessa mielessi oival-
tavia teoksia, mutta eivit endi vie titd ideaa
mitenkdin eteenpiin.

Edelld esittimaini lisdykseen voidaan koh-
distaa kaksi vasta-argumenttia. Ensimmadinen
esitettiin jo tieteen kontekstissa: vaikka kollek-
tiivisen vallan elementti on selvisti lisnd pu-
huttaessa artefaktuaalisesta vallasta, voimmeko
tunnistaa timdn vallan distributiivisen puolen?
Mielestini voimme. Valtateiden ja internetin
kaltaiset materiaaliset rakenteet antavat suuria
etuja niille, joilla on autojen ja tietokoneiden
kaltaiset tarvittavat laitteet niiden hyodyn-
timiseen, mutta samalla ne marginalisoivat
muut. Sama pitee muihin infrastruktuureihin,
minki useat saksalaiset saivat kokea Berliinin
muurin edessid ennen sen murtamista. Tandin
saman kokevat monet meksikolaiset Yhdysval-
tain etelirajalle nousevan muurin edessi, eikd
vastaavien muurien rakentelu niytd Euroo-
passakaan loppuneen vaan saa ilmeisesti uutta
pontta Euroopan Unioniin suuntautuvan pa-
kolaistulvan laajetessa.

Toinen vasta-argumentti liittyy Mannin
weberildiseen tapaan liittdd valtalihteiden
analyysiin aina analyysi niistd kantajaryhmisti,
jotka organisoivat vallankiyton jollain institu-
tionaalisella tavalla. Hin sanoo esimerkiksi,
ettd "pidin termistd 'ideologia’ enemmin kuin
’kulttuuri’ ja diskurssi’, silld ndima kaksi muuta
termid ovat liian kaikenkattavia. Ne kattavat
uskomusten, arvojen ja normien kommunikoi-
misen, joskus jopa’ideat’ mistd tahansa”. Ideat
eivit kuitenkaan "voi fehdi mitiin, ellei niitd
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ole organisoitu [...] ideat eivit kellu tyhjiossd.”
(Mann 2006:345-347.) Opettajien, journalis-
tien tai pappien kaltaisten valtaa organisoivien
ryhmien tai, Bourdieun termein, kulttuuristen
vilittdjien analyysi on epiilemittd jirkevii
tarkasteltaessa ideologista/kulttuurista valta-
lihdettd. Sosiologian “kulttuurisen kddnteen”
keskiéssd on kuitenkin ollut havainto, jonka
mukaan kulttuuristen viestien dirimméisen
tehokkaan teknologisen vilityksen aikakau-
della kulttuuriset luokittelut ovat saavutta-
neet jonkin verran autonomiaa niitd vilittd-
viin kantajaryhmiin nihden, koska kukaan
ei endd pysty kontrolloimaan viestien yhteis-
vaikutusta (Heiskala 1993 ja 2003). Tistd
syysti puolustan ideologisen valtalihteen
laajentamista kulttuuriseksi (C). Samoin
kaikenlaisilla ihmisten tekemilld artefaktuaa-
lisilla kytkennoilld, joita eittimittd kdytetddn
tukemaan ideologisia, sotilaallisia, taloudellisia
ja poliittisia pddmairid, on myds inhimillisis-
td vilittdjistd riippumatonta itsendistd valtaa,
koska niilld ja niiden yhteisvaikutuksilla on
suuri maidrd tarkoittamattomia seurauksia.
Siksi artefaktuaalista valtaa voidaan, ja kuten
jiljempani koetan kahdella esimerkilld osoit-
taa, pitdisi pitdd itsendisend valtaldhteend.
Ennen esimerkkeji haluaisin kuitenkin ly-
hyesti keskustella mahdollisuudesta lisitd vield
yksi valtalihde. Ehdotan nimittdin vield luon-
nolliseksi vallaksi (N) kutsutun kuudennen
valtalihteen liittimistd malliin. Tama lisdys on
edellistikin kiistanalaisempi, koska siind valta-
lihteend nihdéddn luonnonrakenne ja joukko
mahdollisuuksia, jotka ovat olemassa itsessdidn
ilman inhimillistd véliintuloa. Lisdys johtuu
siitd, ettd ihmisestd on kehittynyt biologisena
olentona tietynlainen eldin, jolla on tietynlaiset
kyvyt ja ominaispiirteet, ja lisiksi my6s maa-
pallolla timin lajin elinympdristond on tiet-
ty mddéritettivissd oleva rakenne. Molempiin
tekij6ihin liittyy sekd muuntelua etti rajat, jois-
sa muuntelu voi tapahtua. Rajojen ylittiminen
johtaa tilanteeseen, jossa inhimillinen elimi ei
endd ole mahdollista. Muunteluvilin puitteissa
jotkut ympiristot ovat otollisempia kuin toiset
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maatalouden ja muiden tuotantoteknologioi-
den tietyille muodoille, ja eri ihmiset ovat erilai-
sia voiman, kestivyyden ja dlykkyyden suhteen.
Tillainen muuntelu suosii tietyissi olosuhteissa
eldvid ryhmid ja ihmisid toisten kustannuksella.
Muuntelu selittda esimerkiksi sen, miksi l4-
hes kaikki varhaiset korkeakulttuurit syntyivit
jokilaaksoihin, joissa oli mahdollista kehittdd
maanviljelystd rakentamalla kastelujdrjestelmii,
kuten Mann ensimmaiisessi osassa osoittaa, tai
miksi maatalouden innovaatiot levisivit onnis-
tuneemmin Euraasiassa kuin muilla mante-
reilla. Tamin seikan ovat osoittaneet seki Dia-
mond (1997) etti McNeill & McNeill (2003),
molemmat korostaen sitd, ettd pohjoisesta ete-
lidn ulottuvien Amerikkojen ja Afrikan sijas-
ta koko Euraasia sijoittuu jokseenkin samoille
leveysasteille, mikd mahdollistaa kasvien ja
maatalousteknologioiden siirtimisen alueelta
toiselle. Muuntelu antaa ndin valtaresursseja
ja aiheuttaa my6s eroja niiden jakautumisessa.
Huomattakoon, ettd luonnollisen vallan lisdi-
minen malliin tarkoittaa, ettd my9s sosiobiolo-
giassa ja kognitiivisessa psykologiassa kasitellyt
kysymykset evoluutiosta on syytd ottaa vaka-
vasti (ks. Laland & Brown 2011). Tima tulee
tosin tehdi adrimmiisen varovasti, silli ihmis-
lajin tapauksessa muut viisi valtalihdetti, jotka
voivat kehittyd innovaatioiden kautta, muovaa-
vat suuresti biologisille rakenteille perustuneen
evoluutiomme vaikutusta, eiki seikkaa ole aina
otettu tarpeellisissa médrin huomioon olemas-
sa olevassa sosiobiologisessa kirjallisuudessa
(Richerson & Boyd 2005; Ylikoski & Kokko-
nen 2009; Latvala & Silventoinen 2014).

Niiden lisdysten mydtd pdddyn alkupe-
riisen IEMP-mallin laajennukseen, jota voi-
daan nimittid NACEMP-malliksi. Mitd etuja
mallin omaksumisesta on? Tarkastelen titd
kisittelemdlld kahta esimerkkitapausta, joita
kumpaakin Mann kiy laajasti lipi mutta teo-
reettisesti epityydyttavilld tavalla, nimittdin
sukupuolikysymystd ja lihestyvdd ympiristo-
kriisii.

Mannia syytettiin sukupuolen analyy-
sin jittdmisestd vaille huomiota kirjasarjansa
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kahdessa ensimmaiisessi osassa. Kahdessa
uudessa osassa asia on korjattu. En ole eri
mieltd hinen analyyseistaan, jotka osoittavat
asianmukaisesti muun muassa porvariston
nousun jilkeen levinneen tasa-arvoideologian,
naisten kasvavan tyévoimaosuuden ja erilais-
ten hyvinvointimallien erojen merkityksen.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Mann tekee suku-
puolianalyysinsa pikemminkin kisitteistdstdin
huolimatta kuin sen avulla. Esitinkin vaihto-
ehtona, ettd ottaisimme sukupuolijirjestelmin
modernin muutoksen analyysin lihtokohdaksi
miesten ja naisten biologiset erot ja ne suku-
puolittuneet mahdollisuusavaruudet, jotka
miehille ja naisille eri yhteiskunnissa avautu-
vat. Mitd vihemmin yltikylldinen yhteiskun-
ta, mitd pienempi elinidn odote ja miti suu-
rempi naisten eliminsi aikana saamien lasten
maird, sitd tirkedmpid pelkkédn luonnolliseen
valtaan (N) liittyvit tekijit ovat erojen mii-
riytymisessi. Kulttuurisella vallalla (C) on toki
aina ollut tdrked rooli, mutta tuntuu jarkeviltd
olettaa, ettd luonnollisen vallan rajoitteita liian
pitkille venyttimédin pyrkineet yhteisot eivit
todennikoisesti ole menestyneet yhtd hyvin
kuin vihemmin radikaalit. Nykyaikana timi
kaikki muuttuu asteittain poliittisten (P) ja ta-
loudellisten (E) tekijéiden vaikutuksesta, mut-
ta ei ilman artefaktuaalisen vallan (A) vilitti-
vii roolia. Tamai valtalihde on mahdollistanut
sukupuolijirjestelmdn yhd useampien osien
yhd suuremman etddnnyttimisen luonnosta
muun muassa sellaisten tekijoiden myotd kuin
ehkiisymenetelmit, didinmaidonkorvikkeet,
sukupuolenvaihdosteknologiat ja kdden ulot-
tuvilla olevat teknologiat, joilla uusia ihmisid
voidaan tuottaa hautomoissa naiskehon ul-
kopuolella. Ndin paddymme nykymaailmaan,
jossa sukupuoli ensimmaistd kertaa historiassa
on pitkilti kulttuurinen tyyli (Heiskala 1996
ja 2009).

Toinen esimerkkini liittyy ymparisto-
ongelmiin. Mann (2012:6) kirjoittaa:

Maatalouden ja teollisuuden kasvava tuotta-
vuus mahdollisti maailman viestén nelinker-
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taistumisen vuoden 1900 1,6 miljardista vuo-
den 2010 ldhes 7 miljardiin. Samalla ihmisista
on tullut keskimiérin pidempid, painavampia,
kaksi kertaa pitkdikdisempid ja kaksi kertaa
todenndkéisemmin lukutaitoisia. N&itd muu-
toksia pidetddn oikeutetusti valtavina inhimil-
lisind saavutuksina. Ironista kyll4, kasvavalla
luonnonvarojen kulutuksella on myds pimea
puolensa ympiristéongelmina, jotka voivat
jopa uhata inhimillistd elimia maapallolla.
Mitd hybristd se olisikaan: suurimmasta voi-
tostamme tulisi lopullinen tappiomme!

— Timin lainauksen my6td jitin asiani
oikeuden paitettivaksi: mikali ymparistokriisi
on suurin haasteemme, kuten Mann vakuut-
tavasti esittdd, tarvitsemme toki neljin valta-
lihteen rinnalle sellaisia kisitteitd kuin luon-
nollinen valta (N) ja artefaktuaalinen valta (A)
kuvataksemme nykytilannetta ja sithen johta-
nutta prosessia sekd kehittddksemme vaihto-
ehtoja ja poliittisia ratkaisuja!

Tehkiimme lopuksi selviksi, mitd tissd esi-
tin. En pyri ylld olevien ajatusten ja esimerkkien
avulla tekemiin alkuperdistd IEMP-mallia tar-
peettomaksi. Kuten Mannin loistava kirjasarja
sosiaalisesta vallasta osoittaa, se on useissa ta-
pauksissa tdysin toimiva malli kisilld oleviin
tarkoituksiin. En my6skidn nie mitddn estettd
sille, ettd muut tutkijat kiyttivit sitd toisissa
tutkimuksissa tutkimusohjelmana, jota seuraa-
vat. Tistd syystd ehdotan NACEMP-mallia
vain teoreettiseksi lisityokaluksi, jota voidaan
kiyttdd niissd tapauksissa, joissa se toimii
alkuperiistd paremmin. On myos huomattava,
ettd uusi malli ei ole tietenkiin tarkoitettu vain
sosiaalisen vallan tutkimiseen silli luonnolli-
nenkin valta on mukana. Mikili tulevan ym-
paristokriisin tehokas analyysi kuitenkin vaatii
sitd, ettd sosiologisen kaanonin tavasta selittdd
sosiaalista vain sosiaalisella luovutaan ja opinala
avataan vaikutteille muilta tieteenaloilta, olen
valmis elimdin oppialan uudelleenmidrittelyn
kanssa.
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