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TYO UTOPIOIDEN JALKEEN

Dominique Méda & Patricia Vendramin:
Réinventer le travail. Paris: PUF 2014.

Tyon muutoksesta on tullut yksi keskeisimmis-
td ja yleisimmistd keskustelunaiheista sanoma-
ja aikakauslehdissi. Tehdastyo vihenee, tieto- ja
palveluty6 lisddntyy, tyé muuttuu yrittdjaimai-
semmiksi ja epdvarmistuu, tyGajat muuttuvat
joustaviksi, tydtilat avoimiksi ja ty6 yleisesti
litkkuvaksi. Samalla muuttuu tydhon tihtddvi
koulutus ja yleisemmin my®6s tyopaikkoja luova
ja ylldpitivd talousjirjestelmd. Ty6n muutok-
sesta on esitetty paljon teorioita ja nikemyksid.
Kuten kaikkiin muutoksiin, tyén muutokseen
kytketddn sekd pessimistisid ettd positiivisia
tulevaisuuden odotuksia. Monilla on paljon sa-
nottavaa koskien ty6td ja taloutta, ja siksi myos
monenlaiselle tyon tutkimukselle on tilausta.
Niin Suomea (n. 480 000 tosiasiallisesti tyoton-
td) kuin Eurooppaa (n. 52 miljoonaa tosiasial-
lisesti ty6tontd) vaivaavan massatydttomyyden
aikakaudella vaikuttaa kaikkialla olevan puhetta
juuri siitd mitd ihmisiltd eniten puuttuu, nimit-
tdin tyosta.

Ranskalainen tyontutkimus on laajaa ja
perusteellista, aivan kuten missi tahansa linsi-
maassa. Ranskassa kirjakauppoihin pdityvissi
tyontutkimuksessa padpainon tuntuu kuitenkin
saavan psykologiapainotteinen “tyoelimin huo-
nontumista”ja muita tydelimissi pahoinvointia
ja suuttumusta aiheuttavia ilmioitd tarkasteleva
kirjallisuus. Toki Ranskassa on omat mark-
kinansa my6s erddnlaiselle ty6vienaktivismia
tukevalle kirjallisuudelle. Ylipddtddn maassa
tehdéén paljon niin laadullista kuin empiiristé-
kin ty6n tutkimusta. Laadullisista tutkimuksis-
ta yhtend viime vuosien mielenkiintoisimpana
voidaan pitdd Martin Thibaultin teosta Ouovriers
malgré tout. Enquéte sur les ateliers de maintenan-
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ce des trains de la Régie autonome des transports
parisiens (Paris, Raisons d’agir, 2013), jossa han
tutkii Pariisin joukkoliikenteessd tyoskentele-
vien, pddasiassa nuorten ihmisten ty6td ja eld-
mad. Suuriin kyselyaineistoihin, tilastoihin ja
maidenvilisiin vertailuihin perustuvassa tutki-
muksessa laadukasta kirked puolestaan edustaa
Dominique Médan ja Partricia Vendraminin
viime vuonna julkaistu teos Réinventer le travail
eli”ty6n uudelleen keksiminen”. Kirja ei kuiten-
kaan jid pelkiksi empiirisid faktoja toteavaksi
ja ty6hon liittyvid poliittisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksid pakoilevaksi "objektiiviseksi” rapor-
toinniksi, vaan se uskaltaa ottaa kantaa myds
aikakautemme suuriin kysymyksiin: yhteis-
kunnallisen solidaarisuuden purkautumiseen
ja ekologisen kriisin asettamiin reunaehtoihin.
Kirja kysyykin, mité tyosti tulisi ajatella ja mi-
ten sitd tulisi ajatella sithen liitettyjen moder-
nien utopioiden jilkeen.

Kirjan kirjoittajat ovat ranskalaisen ja bel-
gialaisen tyon tutkimuksen pitkin linjan teki-
joitd. Méda aloitti akateemisen uransa filosofian
agrégation-tutkinnolla. Hin on opiskellut Parii-
sin huippukouluissa, kuten Ecole Normale Supé-
rioressa ja Ecole Nationale d’administrationissa.
Talld hetkelld hin tyoskentelee sosiologian pro-
gessorina Université Paris Dauphinessa ja johtaa
Centre détudes de lemploi -tutkimuskeskusta.
Belgialainen Vendramin tydskentelee vieraileva-
na professorina Université Louvain-la-Neuvessi
ja toimii johtajana ja tutkijana Fondation Tra-
vail-Universitéssd Namurin yliopistossa. Hin
on viitellyt sosiologian tohtoriksi Louvainin
yliopistosta vuonna 2004. Molemmat kirjoitta-
jat ovat julkaisseet lukuisia teoksia ja artikkeleita
niin ranskaksi kuin englanniksi.

Reéinventer le travail perustuu monipuolisiin
aineistoihin. Perustan kirjalle luo Euroopan



unionin kuudennen puiteohjelman rahoittama
Social Patterns of Relations to Work -tutkimus-
hanke, joka toteutettiin vuosina 2006—2008.
Sithen osallistui tutkijoita kuudesta maasta
(Belgia, Ranska, Saksa, Unkari, Italia ja Portu-
gali) sekid tyoelimin toimijoita, kuten julkisen
vallan ja ammattiliittojen edustajia. Ohjelman
tarkoituksena oli tutkia eri sukupolvien suh-
tautumista tyohon, erilaisia sukupolvien vilisid
solidaarisuuden ja konfliktin aiheita niin ty6-
elamissa kuin muussakin elimissi seki tuoda
esiin ndihin liittyvid poliittisia kysymyksid.
Tutkimus koostui laadullisesta ja madril-
lisestd osasta sekd erilaisten tyohon liittyvien
poliittisten toimien vertailusta. Laadullinen
aineisto kattoi 163 henkilohaastattelua kuu-
desta maasta eri ikiryhmisté (alle 30-vuotiaat,
30—49-vuotiaat seki yli 50-vuotiaat). Osallistu-
jat olivat tasapuolisesti michii ja naisia, koulu-
tettuja ja kouluttamattomia sekd niin vakitui-
sissa kuin prekaareissa toissd tyoskentelevid.
Yksilohaastatteluiden lisdksi tutkimusta varten
tehtiin my6s kahdeksantoista ryhméihaastatte-
lua. Kirjassa on kiytetty my6s Daniel Mercu-
ren ja Mircea Vulturin Kanadan Quebecissi
tekemidd kyselytutkimusta. Méirillinen osuus
koostui puolestaan suurten kansainvilisten
kyselyaineistojen analyysista. Nami aineistot
olivat European Value Study, International So-
cial Survey Programme, European Social Survey,
L’Enguéte européenne sur les conditions de travail
(Eurooppalainen  tydolotutkimus), EUROS-
TATin harmonisoima aineisto European Com-
munity Household Panelin tutkimuksesta seka
Eurobarometri. Kirjassa kiytetyt aineistot ovat
siis huomattavan kattavat, minki vuoksi ne an-
tavatkin hyvin kuvan niin ranskalaisesta kuin
yleisestikin keski-eurooppalaisesta tyoeldmista.

VOIDAANKO VALINEELLINEN
SUHTAUTUMINEN TYOHON YLITTAA?

Kirja koostuu viidestd padluvusta. Niistd ensim-
miisessd tarkastellaan ty6n historiaa pohtien
erityisesti sitd, millainen arvo tylle on annettu
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erilaisissa yhteiskunnissa. Kartoitus ldhtee liik-
keelle "esitaloudellisista” yhteiskunnista (milld
Ranskassa usein viitataan, kuten tissikin tapa-
uksessa ja ehkd hieman kyseenalaisestikin, al-
kuperiiskansojen talouteen, jota voidaan tutkia
antropologian kautta), siirtyen sitten antiikkiin
ja kulkien valistuksen kautta Weberin teesei-
hin protestanttisuudesta kapitalismin hengen
peruspilarina. Peruskertomuksena on tuttu
ajatus siitd, kuinka tydn asema yhteiskunnassa
on kasvanut jatkuvasti. Aiemmin ty6, etenkin
fyysinen raataminen, oli vélttimittomyys eiki
sitd juurikaan arvostettu. Viimeistddn protes-
tanttisesta reformaatiosta ja teollisesta vallan-
kumouksesta ldhtien tydlle on kuitenkin an-
nettu erityismerkitys yhteiskuntien vaurauden
peruspilarina. Fordismin ja taylorismin my6té
tyOstd tulee entistd vilineellisempéd ja samalla
sisdll6llisesti koyhdd, monotonista tehdastyota.
1900-luvun ja 2000-luvun alun vauraus on ra-
kennettu timénkaltaisen tyon perustalle.
Tdami lyhyt kartoitus on hyvid konteksti
kirjalle, jonka suurena kysymykseni ja teesi-
ni on ty6n uudelleen keksiminen — siis kysy-
mys siitd, voiko valistuksen ja modernin ajan
instrumentaalinen ja erddssd mielessd "koyha”
suhtautuminen ty6hon olla endd jilkimoder-
nin yhteiskunnan perusta. Voisiko tyo siis olla
jotain muutakin kuin raatamista leivin tai
rikkauksien eteen? Tamin saman kysymyksen
on muotoillut kenties tarkemmin sveitsildi-
nen sosiologi Christian Lalive d’Epinay,jonka
mukaan modernilla ajalla tyé on vilineellistd
(instrumentaalista) toimintaa palkan vuoksi.
Sen avulla yksilé puolestaan piddsee kasiksi
kaikkeen siihen, mihin kuluttamalla on mah-
dollista pddstd kasiksi. Kuinka ty6 siis voisi
antaa elimdimme sisdltod ja merkitystd ja sa-
malla ohjata yhteiskunnallista kiyttdytymisté
ja toimintaa uuteen suuntaan? Kuinka ty6 voi-
si olla jotain muuta kuin tétd vilineellistd, ku-
lutukseen ja sen ddrettdmiin mahdollisuuksiin
suuntautunutta toimintaa? Kirjan yleisorien-
taatio muistuttaa paljon Antti Kasvion teosta
Kestavi tys ja hyva elami (Gaudeamus 2014),
ja mielestini kirjat tdydentdvit hyvin toisiaan.
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Ensimmaisen osan muut luvut kisittelevit
ty6n erilaisia ulottuvuuksia (tyo tuotantona, ih-
mislajille tyypillisend toimintana seki tulojen
ja oikeuksien jakajana), muutosta tyon etiikassa
(velvollisuusetiikasta yksilollisen “kukoistuk-
sen” etiikkaan), erilaisia tydn tutkimukseen ja
tulkintaan sopivia kategorioita (vilineellinen ja
ei-vilineellinen ulottuvuus, jilkimaterialistinen
ulottuvuus, tyon pddmiirien pohdinta) seki
tyon tutkimusta koskevia metodeja (mddrilli-
sen ja laadullisen tutkimuksen tarjoamat mah-
dollisuudet ja kiytetyt materiaalit). Viimeinen
osio tarkastelee siis sitd, kuinka voidaan tutkia
yksildiden, yhteis6jen ja yhteiskuntien suhdetta
ja suhtautumista tydhon. Tami on kirjan pdi-
teema ja liittyy tiiviisti kysymykseen tyon vali-
neellisestd luonteesta.

HIGH HOPES

Kirjan toinen osa kisittelee erilaisia tychon
kohdistettuja odotuksia, jotka ovat nykyisin
valtavat. Osa lihtee liikkeelle luvulla, jossa ana-
lysoidaan eurooppalaisia nikemyksid. Euroo-
passa ty6lle on annettu jo pitkddn suuri mer-
kitys, minkd vuoksi titd erddnlaista”’Euroopan
erityistietd” on tarpeen pohtia erikseen. Osio
perustuu edelld mainittuihin aineistoihin, ja se
paljastaa, kuinka Eteld-Euroopan maissa, mu-
kaan lukien Ranska, tyolle annetaan erittdin
suuri merkitys (60-70 prosenttia tutkitusta
viestostd ilmoittaa tyon erittdin tirkedksi te-
kijaksi elimissdin). Pohjois-Euroopan maissa
tyo sen sijaan ei néyttele eldmissi yhtd suurta
roolia. Kiinnostavaa on, etti tutkimuksen mu-
kaan Suomessa vain reilu 30 prosenttia tutki-
tuista ilmoittaa tyon kaikkein tirkeimmiksi
asiaksi elimissddn. Yleisesti vauraissa maissa
ty6 ei niyttele yhtd suurta roolia kuin kéyhem-
missd, joskin tissd on poikkeuksia, kuten Eesti
vauraiden Pohjois-Euroopan maiden joukossa
javauras Ranska Eteli-Euroopan maiden jou-
kossa. My6s uskonnolliset ja kulttuuriset erot
vaikuttavat: protestanttisissa maissa tyo ei yl-
littden ole niin tirkeda kuin katolisissa maissa
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— siis pidinvastoin mitdi Max Weber aikoinaan
viitti. Luultavasti suurin syy l6ytyy kuitenkin
tyottdmyydesti: maissa, joissa on korkea tyot-
tomyys, tyotd arvostetaan.

Toiseksi kirjoittajat tarkastelevat tyon kes-
keisyyden roolia erilaisten kyselytutkimusten
kautta niin Ranskassa kuin vertailualueella
Quebecissi. Yleisend linjana on, ettd tyGtd tir-
keimpidd ihmisille vaikuttaa olevan perhe ja
tyon toivotaan olevan mahdollisimman hyvin
sovitettavissa yhteen perhe-elimin kanssa. Per-
heelle haluttaisiin myos enemmin aikaa. Tutki-
jat kuitenkin huomauttavat viitaten Mercuren
ja Vulturin Quebecissd tekemdin tutkimuk-
seen, kuinka voidaan huomata kaksi toisistaan
eroavaa ryhmii: ne, joille tyd ndyttelee tirkedd
roolia uran ja itsensi toteuttamisen muodossa,
sekd ne, joille tyd tulee vasta perheen, ystivien ja
vapaa-ajan jilkeen, minkd vuoksi tydelamaltd ei
vilttimattd odoteta yhtd paljon kuin urasuun-
tautuneiden ihmisten parissa.

Kolmanneksi kysytidn, “mitkd ty6én ulot-
tuvuudet ovat midrddvid Euroopassa?” Tdssi
osassa pohdinta koskee erityisesti velvollisuus-
etitkan heikentymisti ja itsen toteutuksen etii-
kan lisidntymistd. Esimerkiksi 85 prosenttia
portugalilaisista ja 75 prosenttia tanskalaisista
nikee, ettd tyé on yhteiskunnallinen velvol-
lisuus. Sen sijaan vain 63 prosenttia ranska-
laisista ja 61 prosenttia englantilaisista kokee
samoin. Niissd maissa, joissa tyotd ei koeta
vahvasti yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi,
ei myoskddn rahan saantia ilman ty6td pidetd
niin ongelmallisena. On tietenkin selvi, ettd
niissd maissa, joissa sosiaaliturva on erittdin
heikko tai siti ei ole lainkaan, rahan saaminen
yhteiskunnalta ilman ty6td vaikuttaa vieraalta.
Toisaalta niissi maissa, joissa on hyvi sosiaali-
turva, palkan suuruutta ei nahda niin tirkeidksi
asiaksi. Hyvi sosiaaliturva ndyttdisi siis ihmis-
ten mielissd johtavan maltillisempiin palkka-
vaatimuksiin. Tutkimuksen mukaan kaikissa
muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa ty6 on
siis paljon muutakin kuin keino elittid itsen-
si. Ranskassa ty6 nidhdéin suoraan yksilollisen
ja perheen hyvinvoinnin ja "kukoistuksen” ta-



kaajana, kun taas Pohjoismaissa tyd ei ole niin
vahvasti kiinnittynyt ndihin.

Neljanneksi pohditaan tyéhén kohdistet-
tuja odotuksia. Taloudellisten ja vilineellisten
odotusten lisdksi kirjoittajat erottelevat kolme
erilaista odotushorisonttia. Niistd ensimmai-
nen koskee yksilod, siis sitd, kuinka ihmiset
voivat toteuttaa ja mitata kykydin tyoelimis-
si, mikd liittyy suoraan kokemukseen itsensi
toteuttamisesta. Toiseksi erottuvat yhteisolli-
set suhteet ja tyoilmapiiri. Tyossd voidaan siis
kohdata toisia ja tehdd yhteisid asioita. Tama
on erityisen tirkedd ihmisille, joilla ei ole per-
hettd. Kolmanneksi ty6hoén liittyy uraodo-
tuksia, joissa olennaista on edistyminen ja
kehittyminen uralla. Kyselytutkimuksissa ih-
miset korostavat tydilmapiirin tirkeyttd, silld
se on keskeinen hyvin tyon osatekijia. Yhti
tirkednd nihdddn tyon kiinnostavuus. Kyse-
lyn mukaan ty6 on kiinnostavaa silloin, kun
se ei ole monotonista tai rutiininomaista ja
kun se mahdollistaa kehittymisen. Luova tyd
on tissd mielessd erityisen arvostettua. Ih-
miset myOs arvostavat yleisesti siti, ettd hei-
din tyonsd koetaan tirkeiksi. Taloudellisista
odotuksista voidaan lyhyesti mainita se, ettd
pienipalkkaiset ja / tai prekaarissa tyosuhteessa
tyoskentelevit ihmiset asettavat tyostd saadun
taloudellisen hyodyn kaikkein tirkeimmik-
si asiaksi. IThmiset eivit siis toisin sanoen tee
prekaareja t6itd "kutsumusammatteina”, kuten
joskus annetaan ymmartai.

Viidenneksi tissd osiossa kisitellddn tyo-
hon liittyvdd “ranskalaista paradoksia”, jossa
térmadvit ihmisten omat unelmat hyvisti
tyoeldmistd ja toisaalta todellinen tydeldmi.
Toisin sanoen paradoksi muodostuu siitd,
ettd ranskalaiset nikevit tyon keskeisend eld-
missddn, mutta samalla haluaisivat, ettd sen
rooli pienenisi. Kdytinnossd ihmiset siis toi-
vovat tybajan lyhentimistd edelleen. Méda ja
Vendramin 16ytavit tihdn neljd syytd. Ensim-
mdinen niistd kertoo pahoinvoinnista ty6eld-
missi. Toiseksi edellistd seuraten erilaiset tyon
uudenlaiseen organisaation liittyvit ongelmat,
stressi ja terveysongelmat johtavat siihen, ettd
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ihmiset eivit viihdy tyoelimassi. Kolmannek-
si thmiset eivit koe, etti he voisivat toteuttaa
itseddn ja identiteettiddn tarpeeksi tyossddn.
Neljinneksi elimin muut osa-alueet koetaan
usein liian alistetuiksi tyolle, minkd vuoksi sen
maiiria halutaan vihentia.

TYOELAMAN MULLISTUKSET MUUTTAVAT
MYOS ELAMAA

Kirjan kolmannessa osiossa siirrytdin tarkas-
telemaan niitd tyohon liitettyjd, yleensd myos
hyviin elimdin liittyvid odotuksia, jotka tor-
midvit tyon suuriin muutoksiin. Timi osio
jakaantuu kolmeen, joista ensimmiinen ki-
sittelee tydn organisaation suuria muutoksia.
Keskiossi ovat tyon joustavuuden vaatimuk-
set, jotka muuttavat tyémarkkinat fragmen-
taarisiksi, hajanaisiksi ja epdvarmoiksi — toisin
sanoen prekaareiksi. Kiytinnossd suuri muu-
tos saa alkunsa 1990-luvulla, jolloin "kolmen-
kymmenen kukoistuksen vuoden”, siis toisen
maailmansodan jalkeisen fordismin, tiystyol-
lisyyden ja hyvinvointivaltion rakennuksen
aika tulee pddtokseen. Fordismin aikakauden
vahvat ammattiliitot, jotka perustuivat mas-
kuliinisiin, homogeenisiin ja tiiviisiin kollek-
tiiveihin, murtuvat ja muuttuvat. 1990-luvulta
lihtien alkaa muotoutumaan tyon uudenlaisen
organisaation aika, joka ei ole enii jilki-taylo-
ristista tai uusfordistista.

Tyon organisaation uudet muodot voidaan
jakaa kahteen piikategoriaan, joustavaan tyo-
hoén ja epdvarmaan ty6hon, jotka molemmat
16ytivit perustansa tietoteknisestd vallan-
kumouksesta seki yleisesti markkinatalou-
den logiikasta, joka huolehtii ennen kaikkea
kilpailukyvystd ja voittojen maksimoinnista.
Nimi asiat ovat johtaneet puolestaan eri-
merkiksi tyon ulkoistamiseen ja sen vuok-
raamiseen, siis yleisesti tyon ja tydsuhteiden
monimuotoistumiseen. Kaiken ldpdisevind
ilmiénd ja vaatimuksena nousee esiin myos
tyon yksilollistyminen. Kirjoittajat késittelevit
niin ty6n joustavuutta kuin tyon epivarmuut-
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ta ansiokkaasti. Joustavuus koskettaa kaikkia
tyohon liittyvid asioita: tydsopimusta, tyopaik-
kaa, tybaikaa, koulutusta, urakehitystd ja palk-
kaa. Heidin mukaansa juuri vaatimukset tyon
joustavoittamiseksi ovat tydeldmin yleisen sir-
paloitumisen ja haurastumisen keskidssa.

Osa-aikaiset tyésuhteet ovat olleet kasvussa
koko Euroopan tasolla (vuonna 2000 12 pro-
senttia, vuonna 2011 14 prosenttia), ja erityi-
sesti nuoret sukupolvet tyoskentelevit "epityy-
pillisissd” toissd; timd koskee jopa 40 prosent-
tia nuorista. Epityypilliset tyosuhteet johtavat
myo6s kaikkein yleisimmin prekaariin asemaan
niin tydmarkkinoilla kuin elimissi. On myds
huomattava, ettd tyotd tehdddn nykyisin 24/7,
miki tarkoittaa epityypillisten tybaikojen, ku-
ten yotoiden, lisddntymistd. Yleisesti vanhem-
mat sukupolvet tydskentelevit pysyvimmissd
tyosuhteissa ja hitaammin muuttuvissa orga-
nisaatioissa, kun taas nuoret tyGskentelevit
useammin nopeasti kehittyvissd, muuttuvissa
ja joustavissa organisaatioissa tilapdisissd tyo-
suhteissa.

Joustavan tyon lisdksi Méda ja Vendramin
nostavat esiin tyén epivarmuuden. Monissa
maissa, mukaan lukien Suomi, kysymysti tyon
epivarmistumisesta ja prekarisoitumisesta ei
aina oteta riittivin tosissaan. Prekarisaatio
nahdidin joko ohimenevini, talouden suhdan-
teisiin liittyvind vaiheena tai sitten merkityk-
settdmand, pidasiassa naisten tyolle tyypillise-
nd, mutta suuressa mittakaavassa marginaali-
sena ilmiond. Kirjoittajat kuitenkin osoittavat,
ettd tyon epdvarmistuminen ei liity talouden
suhdanteisiin vaan pikemminkin koko talous-
jirjestelmin ja sitd mySten tyon organisaation
muutokseen.

Epdvarma ty6 on kasvussa koko Euroopas-
sa. Vuosien 2005 ja 2010 vilissid koko Euroo-
pan keskiarvo on noussut neljistdtoista kuu-
teentoista prosenttiin. Tdssd yleisessd kehitys-
kulussa on kuitenkin paljon Euroopan sisdistd
variaatiota. Esimerkiksi Espanjassa epdvarman
tyon miird on kasvanut vuoden 2005 15 pro-
sentista vuoden 2010 24,5 prosenttiin. Kaik-
kein suurinta tyon epavarmuus on haalarit6is-
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si uusliberaalissa Tshekissd, jossa epdvarmoja
tyosuhteita on 52 prosenttia.

Tyén epivarmistuminen on tarkoittanut
my0s tyossikdyvien koyhien méirin lisddnty-
mistd. Tdhdn liittyy ammatillisen jirjestaytymi-
sen vihentyminen, miki puolestaan kytkeytyy
moniin erilaisiin ty6std kiytiviin ja tyéelimain
kohdistettuihin poliittisiin, pddasiassa uuslibe-
raaleihin projekteihin. Saksan malli on hyvi
esimerkki siitd, kuinka talous voi kukoistaa ja
ty6ttomien médré olla pieni, mutta tistd huoli-
matta prekaarin tyon ja tydssikiyvien kéyhien
miird on kasvussa. Vuonna 2009 koko Euroo-
passa 8 prosenttia tyontekijoistd oli koyhid tai
eli koyhyysrajalla (tulot 60 prosenttia maan
keskiansioista). Suomessa timin tutkimuksen
mukaan vain 4 prosenttia tyossikdyvistd eldd
kéyhyysrajalla, kun taas Romaniassa luku on
18 prosenttia. Saksassa luku on 7 prosenttia.
Yhtend ratkaisuna niihin ongelmiin on pi-
detty niin sanottua “flexicurity”-mallia, jonka
avulla pyritddn yhdistimddn tydmarkkinoiden
joustavuus ja riittivd turva tyontekijoille. Ku-
ten kirjoittajat toteavat, toistaiseksi flexicurity
on kuitenkin ollut lahinni poliittinen iskulau-
se, joka on tuottanut joustavuutta tyénantajien
ehdoilla, mutta ei niinkiin turvaa.

Tyon joustavuuden ja epdvarmistumi-
sen tendenssien analyysin jilkeen kirjoittajat
nostavat esiin palkkatyGsuhteen yksil6llisty-
miskehityksen sekd subjektiivisuuteen liitetyt
vaatimukset. 1990-luvulta lihtien ty6hoén on
alettu liittdd ajatuksia yhd kasvavasta vapau-
desta sekd tyon rikkaudesta, autonomisuu-
desta, luovuudesta ja vastuullisuudesta. Itse-
organisoituva tyontekija onkin timin péivin
tyontekijin ihannetyyppi ja malli. Tama liittyy
myo6s osaltaan siihen, ettd nykyaikaisessa tuo-
tannossa tyoaikaa ja tytehoa on yhi vaikeam-
paa mitata. Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon
tutkimuksia (Le Nouvel Esprit du capitalisme)
mukaillen kirjoittajat esittivit, ettd nykytyos-
si tySorganisaation ihannemallina on hie-
rarkioiden vihdisyys tai niiden puuttuminen
kokonaan seki joustava, innovoiva ja erittdin
kyvykis ja osaava verkostomainen organisaa-



tio. Tdmi ei siis koske ainoastaan yrittdjid tai
yrittdjimaisid tyontekijoitd (entreployees) vaan
my0s aivan tavallisia palkkatyolaisii.

Nykyisessd palkkatyossi tyosuhteet siis
yksilollistyvit ja samalla yksiléiltd vaaditaan
pitkille vietyd itseohjautuvuutta. Samanaikai-
sesti timin kehityksen kanssa vaaditaan kom-
munikaation lisddmistd tyossd ja tydelimaissd
yleisesti sekd autenttisten ihmissuhteiden, siis
lihes kaverimaisen sosiaalisuuden tuomista
mukaan tydyhteisoihin. Ilman hyviid yhteis-
tyotd itsendisten toimijoiden vililld projektit
eivit etene. Ei siis mikddn ihme, etti sosiaali-
sia suhteita ja verkostoja pyritdin tuottamaan,
tyostimdin ja hallitsemaan yhid tarkemmin
my0s tietoteknisin apuvilinein.

Tyon perustavan organisatorisen mallin
kehittyessi yksil6lliseen suuntaan myds tydnte-
kijat alkavat ndhdé tydn yhd enemmin itsensi
toteuttamisen alueena. Tyon ajatellaan olevan
osa omaa ammatillista ja jopa henkisti kehitys-
td. Toisaalta kirjoittajat nostavat esiin tydhon
liittyvin epdvarmuuden ja sen, kuinka nykyai-
kainen tybeldmi tarjoaa hyvin vihin tulevai-
suuden horisontteja: tyotd tehddidn jatkuvasti
nyt-hetkessi. Erdidssd mielessd timd on my0s
poliittisen hallinnan malli: voimakas vaatimus
keskittymisestd vain sithen mikd tapahtuu tds-
sd ja nyt havittad ulottuvuudet ja kysymykset
koskien sitd, mitd itse asiassa tehdddn, miksi
ja mitd varten. Vaikka tyd onkin siis itsetoteu-
tuksen paikka, on se my6s jatkuvan selvidmisen,
oman pitevyyden osoittamisen ja todistamisen
alue. Kun tihin yhdistetddn pysyvi huoli tyon
jatkumisesta, saatetaan ty6hon pddtyd panos-
tamaan litkaa. Tami puolestaan johtaa elimin
yksipuolistumiseen ja lopulta altistaa tyostd
johtuville fyysisille ja henkisisille sairauksille ja
muille psykososiaalisille riskeille.

Kolmannen osan lopussa kirjoittajat kiin-
nittdvit huomion pitevyysvaatimusten muu-
toksiin. Myés pitevyys kytkeytyy epdvarmaan
tyohon, silld koulutuksella ja tySkyvyn yllapi-
dolla on suhde yksilén tyollistyvyyteen. Toi-
sin sanoen ilman koulutusta ja asianmukaisia

tyokykyji on vaikea ty6llistyd, mutta toisaalta
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my6skdan koulutus (jota kirjoittajat kutsuvat
osuvasti "tutkintojen bulimiaksi”) ei takaa mi-
tdan varmaa, kuten Suomenkin korkeat toh-
toreiden tydttomyysluvut kertovat. Erilaisten
taitojen ja kykyjen lisiksi on tirkedd "oppia op-
pimaan” eli pdivittdimidn omaa osaamista jat-
kuvasti. Monet tyot vaativat erddnlaista moni-
ammatillisuutta, joka edellyttdd kdytinnossi
uusien taitojen opettelua tyon ohella. Timd on
yksi versio ty6elimin uusista joustavuusvaati-
muksista.

Kirjoittajat toteavat, ettd tydelimin laa-
dusta on muodostunut yksi keskeisimmisti
poliittisista kysymyksistd nykypéivind. Kamp-
pailu pidsystd hyvddn tydelimdin — miki
usein tarkoittaa myos hyviid tai erittdin hy-
vidd taloudellista asemaa — on kiihtynyt. Titd
kamppailua kdytetddn ilmiselvisti hyviksi
tyomarkkinoilla, silld tyéntekijit ovat valmiita
monenlaisiin joustoihin, itsendiseen ja palkat-
tomaan opiskeluun, terveydestd huolehtimi-
seen ja niin edelleen turvatakseen tyokykynsd
ja tyollistettdvyytensi. Tydelimd niyttiytyy
itsensi toteuttamisen alueena, mutta se on
yhti lailla myés lisidntyvin kontrollin ja ty6-
markkinoiden sanelemien ehtojen tuottaman
sisdistetyn itsekontrollin alue.

UUDENLAISET TYONTEKIJATYYPIT

Kirjan neljis osio laajentaa tarkasteluperspektii-
vid sukupolvien vilisiin vertailuihin pohtimalla
tyon merkitystd ja sithen liitettyjd arvoja. Se
keskittyy siis tarkastelemaan yhtéddltd nuorten
ja toisaalta vanhempien sukupolvien suhdetta
tyohon. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat,
ettd sukupolven Kkisitteelle ei ole yhtd selvid
madritelmid, eikd ndin tule ollakaan. Sen sijaan
he erottavat poliittisten, kulttuuristen ja talou-
dellisten sukupolvien kisitteet, mikd tuo lisdd
analyysimahdollisuuksia. Yhtenid mahdollisena
analyyttisend erotteluna Kkirjoittajat tarjoavat
my0s toisen maailmansodan jilkeistd “baby-
boomers”-sukupolvea erotettuna 1990-luvun
jilkeisten “baby-losers”-sukupolvesta. Niistd
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jalkimmadinen on prekaari sukupolvi, joka on
huonommin jirjestdytynyt poliittisesti sekd
huonommin suojeltu. Yleisesti tdstd sukupol-
vesta kiytetddn nimitystd Y-sukupolvi.

Kirjoittajat ldhtevit liikkkeelle hahmottele-
malla erilaisten tyohon liittyvien orientaatioi-
den typologiaa. Titd typologiaa rakenteistaa
kaksi asiaa: yhtdiltd kahtiajako suhtautumises-
sa tydhon joko vilineellisend tai itsen ilmaisun
vilineeni ja toisaalta elimédnkulun kysymykset.
Kirjoittajat hahmottelevat my6s J. Cultiauxin
ja P. Vendraminin ehdotuksen pohjalta erdin-
laisen tydhon suhtautumisen nelikentin. Hei-
din mukaansa ty6hon suhtautumista maarit-
tad ensiksikin se, suhtaudutaanko sithen tyoni
(travail) vai ansiotyoni (emploi). Nelikenttid
jasentdd yhtdiltd se, sitoudutaanko tyéhon
kiytinnollisesti vai itsen ilmaisun vilineeni.
Toisaalta sitd jdsentdd kysymys eliminkulun
luonteesta: onko se tavanomaista tai vaihtoeh-
toisesti yksilollistd.

Niin saadaan muotoiltua neljd ty6hon suh-
tautumisen tyyppid. Ensimmiisessd tyd niyt-
tiytyy erddnlaisena vilttimittémyytend mitd
tulee materiaalisten tarpeiden tyydytykseen,
mutta se ei varsinaisesti ole elimin sisilto eikd
padmidra itsessddn. Toisen, erityisesti yksilolli-
sen eliminkulun vaikutuksesta muovautuvan
suhtautumisen tyypin mukaan tyd niyttiytyy
vain ja ainoastaan keinona hankkia rahaa. Jos
ensimmidiselle tyypille tyd on osa, joskin pakol-
linen sellainen, yhteisollistd ja yhteiskunnallista
elimii, toiselle tyypille tyd on vain tdysin vi-
lineellinen hyodyke. Tillaisen suhtautumista-
van omaava tyontekijd ei siis juurikaan piittaa
muista, vaan on hankkimassa rahaa esimerkiksi
ulkomaan matkaan. Kolmannen suhtautumis-
tavan omaava tyontekiji puolestaan nikee tyon
tukevan henkilokohtaista kehitystd. Tallaiset
tyontekijit eivit varsinaisesti erottele tydtd ja
muuta elimii toisistaan. He ovat my6s orien-
toituneita 16ytimain “unelma-ammatin”. Heil-
le ty6 on yhti tirked tai jopa tirkedmpi kuin
perhe. Téllaiset ihmiset arvostavat joustavuut-
ta ja itsendisyyttd, mutta he tietdvit myos, ettd
heidin tulee olla tarpeellisia muille siilyttidk-
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seen asemansa. Kolmannen suhtautumistyypin
omaavat tydntekijdt ovat siis erittdin professio-
naaleja, ja tySlld on jopa erddnlainen esteettinen
merkitys heididn elimissddn. Neljannelle suh-
tautumistyypille on ominaista pitdd ty6td puo-
lestaan keskeiseni identiteetin rakennuskiveni.
Sen omaavilla ihmisilld voi olla hyvin hankalia
perhetaustoja, maahanmuuttajatausta tai mui-
ta suuria elimdnkulkuun littyvid haasteita.
Timin seurauksena he ovat “oman onnensa
seppid” ja he sitoutuvat tydhonsi vahvasti, silld
erddssd mielessd tyo on heille kaikki kaikessa.
He ovat erittdin joustavia ja valmiita sovitte-
lemaan ty6n ja perheen yhteen hinnalla milld
hyvinsd. Erddssd mielessid he ovat siis kaikkein
joustavimpia tyontekijoitd.

Osion lopuksi kirjoittajat kysyvit, méérit-
tyvitko erilaiset tyohon liittyvit suhtautumisen
tavat idn, sukupuolen tai koulutustason mukaan.
Sukupuolella niyttid olevan vaikutusta suh-
tautumiseen: miehille on tirkedmpdd nouseva
palkka ja eteneminen uralla, kun taas naisille
on tirkedd tyon itsendisyys sekd mahdollisuus
auttaa toisia ihmisid. Maissa, joissa naiset ovat
edelleen paljon kotona tai osa-aikatoissd (esim.
Saksa, Ranska ja Italia), sukupuolella on suuri
merkitys suhtautumisessa tyohon. Nykytyon
vaatimuksissa ura ja tyo menevitkin usein per-
heen edelle, eivitkd uraohjautuneet naiset aina
perusta lainkaan perhett.

Myés iilld ja sukupolvella on vaikutusta
tyohon suhtautumiseen. Yhden konfliktiriskin
tyopaikoilla voi aiheuttaa nuorten ja vanhojen
tyontekijoiden erilaisten kisitysten ja toiminta-
tapojen tormiys. Nuoret ovat usein koulute-
tumpia, mutta mahdollisesti heiddn solidaa-
risuutensa muita tyontekijoitd ja yhteiskuntaa
kohtaan yleisesti voi olla pienempid. Yhden
ongelman muodostaa tyomarkkinoiden epa-
varmuuden aikaansaama pelko, joka vaikuttaa
erityisesti nuoriin ikdpolviin. Nuoret eivit luota
tydnantajiin, vaan ovat tottuneet patkit6ihin ja
voivat toisaalta odottaa "sitd oikeaa” ty6td, miké
johtaa vihdisempiin sitoutumiseen kuin van-
hemmilla ikdpolvilla. On tunnettua, ettd nuoret
eivit vilttimittd panosta tyohonsi kovinkaan



paljon. Olisikin kysyttivi, miksi ndin on. Tyo-
markkinoiden epavarmuus on vahva kandidaat-
ti tdhdn heikkoon motivaatioon ja sitoutumi-
seen.

Kirjoittajat toteavatkin, ettd todennikéisesti
juuri nuorten sukupolvien ja naisten kohtaamat
kokemukset tyoelimissd midrittelevit koko
tydelimin tulevaisuuden suuntaa. TySelimai ja
elimi kokonaisuudessaan ovat muuttumassa
monikeskeisiksi ja toisaalta epdvarmoiksi. Ty
on menettimissi asemaansa yksilon ja yhteis-
kunnan keskeisimpini asiana, vaikka samalla
siitd on tulossa yhid tdrkeimpi asia ihmisten
taloudellisessa selviytymisessi, silld sen puut-
tuminen on entistd suurempi syrjaytymisriski.

SUKUPOLVET TYOSSA JA YHTEISKUNNASSA

Kirjan viides ja viimeinen osio pohtii sitd,
kuinka eri sukupolvet voivat osallistua samaan
tydelimiddn yhdessd. Sen neljdstd luvusta en-
simmdinen pohtii idn vaikutusta ihmisten
vilisiin suhteisiin, eri ikdisten ihmisten suh-
tautumista toisiinsa ja kdyttdytymistd toisiaan
kohtaan. Haastatteluaineistoihin perustuen
tutkijat esittdvit, ettd usein vanhemmat tyon-
tekijit nikevit nuoret huonosti motivoitunei-
na, eikd nuorilla nihdi olevan riittavaa kiin-
nostusta tyohoén. Vanhemmat myos kokevat,
ettd nuoret tyytyvit liian helposti elimdin
epivarmuudessa ja lyhytaikaisissa tyosuhteis-
sa. Jopa tyottémyys nihdddn usein nuoren
heikosta motivaatiosta riippuvaksi. Jdd usein
huomaamatta, kuten Kkirjoittajat korostavat,
ettd monet nuoret tyontekijit saa alistuviksi ja
hiljaisiksi pddasiassa tydttémyyden ja prekaa-
risuuden pelko.

Toisaalta my6s vanhempiin ty6ntekijoi-
hin liitetddn monia asiattomia stereotypioita.
Heidit nihdddn vihian koulutetuiksi, pysih-
tyneiksi ja kyvyttomiksi muutoksiin. Nuoret
my6s kokevat helposti, ettd vanhemmat eivit
halua kehittdi itseddn tai tyotddn, vaan halua-
vat “tehdi kaiken aina samalla tavalla”. Nuo-
riin liitetddn my6s mielikuvia yltidyksilollisyy-
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destd, kun taas vanhoihin mielikuva vahvasta
solidaarisuudesta. Ongelmallista on, jos néistéd
asioista ja usein vidristi mielikuvista ei pu-
huta avoimesti, silli mahdollisten konfliktien
syntyessd nimad ennakkoluulot toimivat erdan-
laisena jdnnitteitd ruokkivana resurssina, joka
puolestaan johtaa tyontekijoiden keskindisid
suhteita ja solidaarisuutta vadrdin suuntaan.

Toiseksi osassa tarkastellaan sitd, kuinka
tydkokemus muodostuu ja vaikuttaa ja min-
kilaisia yksilollisid reittejd prosesseihin liittyy.
Kirjoittajat korostavat erityisesti nuorempiin
ikdpolviin kohdistuvaa ty6n prekaarisuuden
vaikutusta. Vanhat tydntekijit nikevit nuor-
ten tilanteen hankalaksi ja pitdvit juuri nuoria
prekaarina sukupolvena. Vanhat nikevit myos,
kuinka nuoria muutoinkin kohdellaan huo-
mattavasti tiukemmin kuin muita: heihin suh-
taudutaan kylmisti, kyynisesti, heitd testataan,
heidit laitetaan koeajoille, heitd motivoidaan
ja aktivoidaan. Olisi kuitenkin huomattava,
ettd nykyisin ndmi kiytinnot koskevat kaikkia
tyontekijoitd ja myos idkkddmpien tyontekijoi-
den on huomattavan vaikea 16ytdd toitd erilais-
ten pitkien vilissd.

Kolmanneksi kirjoittajat nostavat esiin ne
jannitteet, joita liittyy kokemukseen, muodol-
liseen tietoon ja innovaatioihin. Tdssd luvussa
huomio on erityisesti "diginatiivien” sukupolven
javanhempien sukupolvien suhteissa. Tietotek-
niset taidot ja muut tydhon liittyvit taidot eivit
vilttdmittd 16ydy samoista henkildistd — min-
ki takia saattaa syntyd tormiyksid. Kirjoittajat
nostavat esiin my0s sen, kuinka kyky innovaa-
tioihin asettuu joskus vastakkain tydkokemuk-
sen kanssa. Vanhoja tyontekijoitd pidetddn loo-
gisempina, heiddn tyonsi arvioidaan paremmin
jasentyneeksi eikd heidin nihdd kéyttiytyvin
yhti eksessiivisesti kuin nuorten. Toisaalta
nuoret pitdvit itseddn nopeina oppimaan uusia
asioita ja soveltamaan asioita "lennosta”. Erityi-
sesti jalkimmdinen vaikuttaa olevan vanhem-
mille ikipolville vaikeaa. Nuorille ty6 on siis
joustavampaa kokonaisuudessaan, myos tyon
sisdltéjen ja tydsuoritusten tasolla. Tamd voi
toisaalta johtaa siihen, ettd asioita tehdddn jat-
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kuvasti kuin ne olisivat uusia. Nuoret ovat myGs
innovatiivisempia kuin vanhemmat.

Viimeisten vuosikymmenten muutokset
tyoeldmissi ovat selvisti edistdneet nuorem-
man sukupolven astumista tyéelimain, eivitkd
vanhemmat ndytd aina pysyvin muutoksessa
mukana. Jos tyoelimd muuttuu siis vaikeam-
maksi ja tiukemmaksi nuorten ikdpolvelle, voi-
vat nimi vaatimukset olla liiallisia ja tuhoisia
myo6s niille vanhemmille tyontekijoille, jotka
joutuvat kilpailemaan tyopaikastaan nuorten
kanssa. Olennaista hyvin tydelimin raken-
tamisessa olisi rakentaa tydilmapiirid, jossa
sukupolvien erot tunnistetaan, mutta niitd ei
kiytetd vihamielisen ilmapiirin luomiseen.

Osion yhteenvetona kirjoittajat miettivit,
millaista on eri sukupolvien liheisyys ja etii-
syys tybelimidssd. On selvid, ettd nuoret ko-
kevat yhteiskunnan pettineen heille annetut
lupaukset koulutuksen ja tyon hyddyllisyydesti.
Jos eurooppalaiset yhteiskunnat eivit kykene
luomaan uudenlaista tulevaisuuden ja toivon
horisonttia nuorille, on todennikoisti, ettd si-
toutuminen ja motivaatio tyéhon heikkenee
edelleen.

LOPUKSI

Kirjan lopussa Dominique Méda ja Patricia
Vendramin palaavat kaikkein suurimman ky-
symyksen direlle: onko tyotd mahdollista aja-
tella ja tehdd yhteiskunnassa uudella tavalla.
Heiddn mukaansa tyostd on tullut viimeisten
vuosikymmenten aikana tirkein “utopististen
energioiden investoimiskohde”. Toisin sanot-
tuna tyohon kohdistetaan ja silti odotetaan
huomattavan suuria asioita niin yksiléiden
kuin yhteiskuntien elimissi. Ranskan sana /e
travail juontuu keskiajalta, jolloin sen merki-
tys viittasi kirsimykseen. Nykyisin ty6 on sen
sijaan ensisijaisesti keino muiden pddmidrien
toteuttamiseen, siis ennen kaikkea rikkauden
luomiseen ja palkan ansaitsemiseen. Nimi
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molemmat liittyvdt valtaan, hallintaan sekd
kulutuksen lupaamiin rajattomiin mahdolli-
suuksiin. Nykyisin ty6 tarkoittaa myds vapau-
tumista ja itsendisyyttd. Sitd on pidetty keino-
na muuttaa maailmaa ja tehdi siitd ihmisten
oma kuva. Ty6 on nihty myos yhteiskuntien
keskeisimpind integraation vilineend.

Tyo nidyttid yhtddltd toteuttaneen nditd
utopioita, mutta toisaalta tyoé on menettinyt
roolinsa yhteiskunnallisen integraation tuot-
tajana. Tydeldmastd on tullut yksilollisempi,
mihin liittyy monia opportunistisia, indivi-
dualistisia, agonistisia ja jopa kyynisid arvoja.
Etenkin osa nuorista koulutetuista ikdpolvista
on valmiita omistamaan eldminsi tylle, josta
he saavat niin taloudellisen turvan kuin yksi-
lollisen tyydytyksen. Tyon yhteiskunnalliset
ulottuvuudet ovat sen sijaan jddmissi taka-
alalle, eikd niitd juurikaan arvosteta.

Tyévoiman polarisaatio hyvin menestyviin
tietotyoldisiin ja luovan alan tyoldisiin sekd
toisaalta matalapalkkaisiin prekaareihin toi-
hin kiihdyttdd titd tendenssid. Tydn uuteen
fragmentaariseen ja prekaariin organisaatioon
liittyvit muutokset siis kiithdyttivit myos
koko yhteiskunnan ja vieston polarisaatiota.
Tyon muuttuminen yksilokeskeiseksi ja itsek-
kdiksi toiminnaksi uhkaa viedd huomion pois
aikakautemme keskeisestd yhteiskunnallisesta
kysymyksestd, nimittdin ekologisesta kriisistd
ja sen ratkaisemisesta. Siksi tyon merkitys ja
mieli, syy tehdd toitd ja tuottaa hyodykkeitd,
pitdisi miettid kokonaan uudestaan. Rikkau-
den kasaamisen tahti on yksinkertaisesti liian
kiivas, ja se uhkaa tuhota niin ympiristén kuin
yhteiskunnan. Siksi kirjoittajat esittivit, ettd
ty0 tulisi keksid uudelleen “sivistyneend ty6nd”,
joka toimii yhteiskunnan ja ympiriston aset-
tamien reunaehtojen puitteissa, mahdollistaen
samalla ihmisten hyvin elimin kansalaisina,
vanhempina ja ystivind — ei pelkkind rikkaus-
koneen ddrimmilleen hyviksikéytettyind, mut-
ta kertakdytt6isind osina.

— MIKKO JAKONEN



