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MITA MERKITYSTA ESTETIIKALLA VOI OLLA TIEDON MAHDOLLISUUDELLE?

1. JOHDANTO

Nykyidin estetiikkaa pidetddn usein vihemmin
tirkeini filosofian alana, ainakin verrattuna
sellaisiin filosofian ydinalueisiin kuin metafy-
siikka, epistemologia ja etiikka. Kuinkapa este-
tiikka taiteen ja kauniin filosofisena tutkimuk-
sena voisikaan olla kovin tirkedd, kun taiteista
on tullut kulutushy6dykkeitd, ja kauneuskin
on vain yksi ylellisyyden laji laadukkaan vii-
nin ja kahvin rinnalla. Tarvitsee vain ajatella,
kuinka Johann Sebastian Bach (1685-1750)
aikalaisineen suhtautui sivellystydhén huo-
matakseen timin muutoksen suhteessamme
taiteeseen. Immanuel Kantin (1724-1804)
Arvostelmakyvyn kritiikista' (1790) 16ydimme
aivan erilaisen nikemyksen estetiikasta. Tama
nikemys antaa puhtaalle makuarvostelmal-
le erityisen roolin suhteessa niin teoreettiseen
kuin kiytdnnolliseenkin filosofiaan kuvaten sitd
”kaiken filosofian esikouluna” (KU 5:194). Kan-
tin huomautus kauneudesta moraalin symboli-
na on tunnettu esimerkki sillasta, jonka Kant
rakentaa estetiikan ja kdytdnnollisen filosofian
vilille (KU § 59). Mutta Kantin jirjestelmasti
voi 16ytda sillan mySs Arvostelmakyvyn kritiikin
ja teoreettisen filosofian vélilld. Kant nimittdin
viittdd, ettd puhtaassa makuarvostelmassa 16y-
ddmme jotakin sellaista, mikd on "vilttimiton-

td tiedolle ylipaatddn” (KU 5: 290).
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Arvostelmakyvyn kritiikin merkitystd Kan-
tin teoreettiselle filosofialle ovat korostaneet
esimerkiksi Hannah Ginsborg, Beatrice Lon-
guenesse ja Henry Allison (Ginsborg 1990 &
1997; Longuenesse 1998; Allison 2001; ks.
my6s Kukla 2006). Vaikka ajatus ei ole man-
nermaisen filosofian piirissd uusi ja esiintyy
esimerkiksi Heideggerilla, on se analyyttisessi
keskustelussa saanut jalansijaa vasta vihitellen
(ks. Heidegger 1990). Analyyttisen filosofian
kannalta tirkeissi roolissa on tissi kehitykses-
sa ollut David Bellin artikkeli "The Art of Jud-
gement”, joka kytkee Kantin viitteen puhtais-
sa makuarvostelmissa ndyttiytyvistd, tiedolle
valttimittomaistd elementistd Pubtaan jirjen
kritiikissd esitettyyn sddnnon soveltamisen on-
gelmaan (Bell 1987). Bellin mukaan titi ylei-
sen sddnnon ja yksityistapauksen yhdistdmisen
ongelmaa ei voida lopulta ratkaista nojaamatta
puhtaan makuarvostelman ominaispiirteisiin.

Tulkinta Arvostelmakyvyn kritiikin projek-
tista Kantin tieto-opin tdydentdjani selittdd
useita teokseen liittyvid himmentavid piirteitd.
Yleensd kirjaa luetaan suhteessa estetiikkaan
kapeasti ymmirrettynd. Télloin keskitytdin
kauneusarvostelmaan, ylevid koskevaan arvos-
telmaan, sanotaan muutama sana taiteesta ja
nerosta unohtamatta pilkata Kantin alikehit-
tynyttd taidemakua ja kiistatta himmentivii,
dyridisiin ja kuviotapetteihin viittaavia esi-
merkkejd kauneudesta. Kirjan toinen, teleolo-
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giaa kisittelevd osa jitetddn puolestaan usein
tyystin vaille huomiota. Téllainen nikokulma
jattdd avoimeksi, miksi Kant nimesi teoksensa
Arvostelmakyvyn kritiikiksi, miksi hin ei esipu-
heessa ja johdannon ensimmiisessi ja toisessa
versiossa puhu kiytinnossd lainkaan estetii-
kasta sanan nykyisessi merkityksessi ja mitd
teleologiaa koskeva osa tekee muka estetiikkaa
kisittelevissd kirjassa. Tulkinta myos selittid
niitd lukuisia teoksesta 16ytyvid huomautuk-
sia, jotka estetiikkaan sanan nykymerkitykses-
si keskittyvd nikokulma jittdd mysteereiksi.
Esimerkiksi Kantin ikkiseltdan triviaalilta
vaikuttava kauneusarvostelman analyysin
avaus, joka painottaa makuarvostelmien ole-
van esteettisid, tulee ymmirrettiviksi kun sana
esteettinen kisitetddn Pubtaan jirjen kritiikin
aistimellisuuteen viittaavassa merkityksessi.
Olisiko siis mahdollista, ettd Arvoste/maky-
vyn kritiikin alaluku § 35, jonka Kant on ot-
sikoinut: "Maun periaate antaa subjektiivisen
periaatteen arvostelmakyvylle yleensd”, pitdisi
tulkita aivan kirjaimellisesti? Edelld mainitut
kommentaattorit argumentoivat, ettd on.
Kant ei ole yksin ajatellessaan, ettd este-
tiikalla on annettavaa filosofian ydinkysymys-
ten ratkaisuun. My6s Ludwig Wittgenstein
ndyttdd antavan esteettiselle arvostelmalle
vastaavan roolin kielen ymmartimistd koske-
van nikemyksensi kehittelyssi. Wittgenstei-
nin ja Kantin yhteyden juuri estetiikan osalta
mainitsee jo 60-luvulla Stanley Cavell (Cavell
1965/1969, vrt. Baz 2015). Bellin ansio puo-
lestaan on yhdistdd Cavellin mainitsema kyt-
kés sddnnonseuraamisen kysymykseen. Hi-
nelld aiheen systemaattinen tarkastelu tosin
keskittyy Kantiin, ja Wittgensteinia hin ki-
sittelee vain artikkelinsa loppusanoissa (Bell
1987, 239-244). Joka tapauksessa alustavan
rinnastuksen taustalla on se tunnettu seik-
ka, ettd Wittgensteinin sddnnénseuraamisen
mahdollisuutta koskeva paradoksi (FT § 201)
muistuttaa huomattavasti Kantin Pubtaan
Jdrjen kritiikissi esittimdd pohdintaa yleisen
sddnnén soveltamisesta yksityistapaukseen
(PJK A 133). Muutamat tutkijat pitivitkin
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Wittgensteinin paradoksia nimenomaan Kan-
tin ongelman perillisend (Bell 1987; Glock
1996, 326; Haugeland 1998, fn 4; Kukla 2006,
10; McDowell 2009, 110). Kukaan mainituista
kirjoittajista ei kuitenkaan selvitd laajemmin,
kuinka Kantin ja Wittgensteinin nikemykset
tarkalleen ottaen muistuttavat toisiaan.

Ajatus esteettisen arvostelman merkityk-
sestd Wittgensteinin kielikésitykselle on so-
pusoinnussa sen kanssa, ettd Wittgensteinin
kirjoituksissa estetiikkaa ja taidetta koskevat
huomautukset pulpahtelevat esiin timan tésté
nivellettyind kielen ymmairtimistd ja merki-
tysti koskeviin pohdiskeluihin. Tami piirre
toistuu niin 7ractatuksessa, jossa Wittgenstein
vertaa lauseen sisiistd jdrjestystd musiikillisen
teeman vastaavaan jirjestykseen, kuin myo-
hemmissd Sinisessi ja ruskeassa kirjassa, Filo-
sofisissa tutkimuksissa ja toimitetuissa teoksissa,
joissa Wittgenstein toteaa lauseen ymmirti-
misen muistuttavan musiikillisen teeman ym-
mirtimistd. Itse asiassa juuri sitd osaa Filosofi-
sia tutkimuksia, joka kisittelee sdidnnon kykyi
miiriti sovelluksensa (FT §§ 185-242), edel-
tad usein ohitettu musiikillinen versio paljon
tutummasta matemaattisen siinnon seuraa-
misen esimerkisti (FT § 184).

Timin kirjoituksen tarkoitus on osoittaa,
ettd estetiikka ei ole filosofian periferiaa aina-
kaan Kantin ja Wittgensteinin ajattelussa, vaan
Kantin ja Wittgensteinin jakama sdinnén so-
veltamisen ongelma saa molemmat ajattelijat
etsimiin ratkaisua esteettisestd arvostelmasta.
Kirjoituksen tarkoituksena on tistd ldhtékoh-
dasta kisin hahmotella kantilaista ratkaisua
puhtaasti semanttisten (eikd siis esimerkiksi
mielen tai maailman rakenteeseen palautuvi-
en) normien perustaksi Wittgensteinin my6-
hiisfilosofiassa. Ehdotan, ettd Wittgensteinin
syy korostaa sddntojen konstituoimia kielipele-
jd ja hetkittdin myos niiden rajoja liittyy hinen
ajattelunsa kantilaiseen pohjavireeseen. Tilld
en tarkoita, ettd mydhidinen Wittgenstein olisi
ajatellut kielen sddntéjen olevan universaale-
ja, muuttumattomia tai Kantin transsenden-
taalisen subjektin kaltaisesta subjektista riip-

T&E 2 |2015




HANNE APPELQVIST

puvaisia. Kaikista ndistd vield Tractatuksessa
esiintyvistd oletuksista mychdinen Wittgen-
stein luopuu (ks. TLP 2.022, 2.18, 5.6-5.64).
Toisaalta jo Tractatuksessa esiintyva kanti-
lainen ajatus, jonka mukaan kielen — taiteen,
uskonnon, inhimillisen toiminnan — sdinnot
eivit ole kausaalisia, esimerkiksi psykologisia
luonnonlakeja, siilyy Wittgensteinin ajattelun
ytimessd (TLP 4.11-4.1121).

Esteettisen arvostelman roolin oivaltami-
nen Wittgensteinin ajattelussa tarjoaa alus-
tavan vastauksen myos niille, jotka kritisoivat
Wittgensteinin tapaa korostaa sddntoji ja
niiden konstituoimien kielipelien rajoja (ks.
esim. Rhees 1959-60). Kun taiteen tyypilli-
sesti ei-kisitteelliset sidnnot, joista sekd Kant
ettd Wittgenstein puhuvat, lasketaan mukaan
erilaisia kielipelejd konstituoivien sddntéjen
moninaisuuteen, tulee yhteys sdinnénseu-
raamisen ja kiytdnnon vililld paremmin esiin
(FT §23&202; LC1:15-17; KU §§ 45-47).
Kielipelien rajojen korostamisen ei my6skdin
tarvitse johtaa ajatukseen aidasta, jonka kiel-
letylld puolella ruoho on vihreimpii ja ajatus
lentdd vapaammin. Kielipelien rajojen koros-
taminen mahdollistaa myG6s rajojen sisdpuo-
len nakemisen tarkoituksenmukaisena koko-
naisuutena silloinkin, kun itse pelille ja sen
sadnnoille ei ole mahdollista 16ytdd pelin ul-
kopuolista oikeutusta. Tamd ajatus tunnetaan
estetiikassa Kantin Arvostelmakyvyn kritiikin
esittelemdnd arvostelmakyvyn periaatteena,
joka toteutuu reflektoivissa arvostelmissa eli
puhtaissa makuarvostelmissa ja luonnon or-
ganismeja koskevissa teleologisissa arvostel-
missa. Kant kutsuu periaatetta muodollisen
tarkoituksenmukaisuuden tai "kontingentin
lainomaisuuden” periaatteeksi ("Gesetzmis-
sigkeit des Zufillides als eines solchen”, KU
20: 217; ks. my6s KU 5: 184). Voidaksemme
ymmartid tiettyjd ilmioitd — artefakteja, teko-
ja, luonnon organismeja — meidin on Kantin
mukaan tarkasteltava niitd tarkoituksenmu-
kaisina systeemeind (KU 5: 220). Kuitenkin
timid tarkoituksenmukaisuus perustuu vain
arvostelmakyvyn itselleen antamaan peri-
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aatteeseen, eikd siitd siksi voi paitelld itse
asian objektiivisten ominaisuuksien suhteen
mitddn. Kant korostaakin, ettd kyseisen peri-
aatteen pohjalta emme voi esittdd luonnon-
tieteellisid selityksid, vaan se oikeuttaa meidit
vain kuvaamaan kulloinkin kyseessd olevaa
kohdetta (KU 5: 417). Niin tehdessiin hin
itse asiassa ennakoi mydhiisen Wittgenstei-
nin korostamaa kontrastia tieteellisen selit-
timisen ja filosofialle sopivan kuvaamisen
vililli (FT § 109). Kantilainen muodollisen
tarkoituksenmukaisuuden periaate riittdd an-
tamaan myos kielen sddnnéille luonnonlaeis-
ta poiketen normatiivista voimaa huolimat-
ta sddntojen historiallisesti ja kulttuurisesti
vaihtelevasta, kontingentista perustasta. Toi-
saalta se jittdd tilaa sddntokriitikoiden usein
korostamalle kielen kdytén subjektiiviselle
vapaudelle.

SAANNON SOVELTAMISEN ONGELMA

Wittgensteinin my6hiisfilosofian kenties eni-
ten keskustelua herittinyt ajatus on niin kut-
suttu sddnnonseuraamisen paradoksi:

Paradoksimme oli timi: S3int6 ei voisi mai-
ratd toimintatapaa, kun kerran kaikki toiminta-
tavat on mahdollista saattaa sopusointuun
sddnnén kanssa. Vastaus oli: Jos kerran kaikki
voidaan saada pitdmain yhtd sddnnén kanssa,
silloin ne voidaan saattaa myés ristiriitaan sen
kanssa. Siksi tdssd ei olisi enempdi yhtapiti-
vyyttd kuin ristiriitaakaan.

Se, ettd tissd on vairinkisitys, ilmenee jo sii-
t3, ettd esitimme tdssd ajatuskulussa tulkinnan
toisensa jalkeen, ikddn kuin kukin niisti rauhoit-
taisi meitd ainakin hetken aikaa, kunnes ajat-
telemme tulkintaa, joka on puolestaan tdman
taustalla. Tilld tavoin nimittdin osoitamme, etti
on olemassa saantokisitys, joka ei ole tulkintaa,
vaan joka ilmenee sovellutustapaus tapaukselta
siitd, mitd sanomme ”sddnnén seuraamiseksi”
ja mitd ”sddnndn vastaiseksi toiminnaksi”.
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Siksi olemme taipuvaisia sanomaan: Kaik-
ki sdannén mukainen toiminta on tulkintaa.
kuitenkin sanottava
vain sddntéilmauksen korvaamista toisella. (FT

§ 201.)

"Tulkitsemiseksi” olisi

Sddnnonseuraamisen paradoksi koskee kie-
len merkitystd ja ymmirtimistd. Jos sanojen
ja lauseiden merkityksid on Wittgensteinia
seuraten viisainta tarkastella sddntojen konsti-
tuoimina tilannekohtaisina kayttoind (FT §
43), niin milld perusteella olemme oikeutettuja
sanomaan jostakusta, ettd hin ymmirtdd tie-
tyn kisitteen kiyttéd konstituoivan siinnon?
Milld perusteella olen oikeutettu sanomaan
itsestini, ettd osaan jatkaa sarjaa? Saman ky-
symyksenasettelun voi 16ytdd myos Wittgen-
steinin estetiikkaa koskevista luennoista. Milld
perusteella viitimme, ettd ”Tdmi on oikea tapa
lausua runo” tai ettd "Esitys ei ole balanssissa,
koska basso on liian voimakas”? (LC I: 2, 19)
Kuinka sdint6 voi madrittad oikean tavan so-
veltaa siti? Wittgensteinille “oikea” merkitsee
tdssd normatiivista siind mielessd, ettd sdan-
nén ja sen sovelluksen suhde ei ole empiirinen,
esimerkiksi kausaalinen suhde, vaan suhde on
kieliopillinen. Jos ymmirrin, tapani soveltaa
saantod tulisi olla sisdisessd suhteessa itse sain-
toon siten, ettd voin tarvittaessa viitata saantoon
oikeuttaakseni sovellukseni. Mutta kuinka z@ma
on mahdollista ilman, ettd ajaudun vain esitti-
midn yhi uusia tulkintoja sddnnostd eli esittd-
miéin yhi uusia verbaalisia sddnt6ilmauksia?
Kysymys yleisen sddnnén soveltamises-
ta yksittiistapaukseen on Kantille vihintidn
yhtd tirked kuin Wittgensteinille. Kantin
mukaan kognitiossa yhdistyy aina kisitteel-
linen ja aistimellinen elementti: “Ajatukset
ilman intuitioita ovat tyhjid, intuitiot ilman
kisitteitd ovat sokeita. Timin vuoksi on aivan
yhti vilttimitontd tehdd kisitteet aistimelli-
siksi (eli liittda niihin kohde intuitiossa) kuin
tehdi intuitiot ymmirrettiviksi (eli tuoda ne
kisitteiden alle).” (PJK B 75.) Mutta kuinka
yleiset kisitteet eli sddnnot ovat sovitettavissa
partikulaariseen aistimelliseen havainnointiin?
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Kant lihestyy kysymysti eri tietokykyjen
nikékulmasta. Kantin tietokykyjen jirjestel-
missi kisitteistd vastaa ymmarrys, jota Kant
kutsuu sddntdjen kyvyksi. Kuvittelukyky puo-
lestaan edustaa aistimellisuutta ja vastaa in-
tuitioista silloin kun havainnoinnin kohde ei
ole vilittomisti ldsnd. Ndiden kahden tiedolle
vilttimittomin ulottuvuuden, yhtdiltd ym-
mirryksen objektiivisten sddntéjen ja toisaalta
subjektiivisen aistimellisuuden vililld vallitsee
kuitenkin jannite. Kant on luennollaan kuvan-
nut jannitettd tiettdvisti seuraavasti:

Kuvittelukyky ja ymmarrys ovat ystavykset,
jotka eivit selvid ilman toisiaan, mutta eivat
toisaalta voi toisiaan sietdikiin, vaan toinen
on aina vahingoittamassa toista. Mit3 yleispa-
tevdmpi ymmarrys omissa sddnndissddn on,
sitd tdydellisempi se on. Mutta jos se tahtoo
tarkastella asioita konkreettisesti, se ei selvii
ilman kuvittelukykya. (Siteerattu teoksessa Al-
lison 2001, 48, suomennos oma.)

Tiedollisen kokemuksen ytimestd 16ytyy siis
kiusallinen ristiriita subjektiivisen ja objektii-
visen, konkreettisen ja abstraktin, partikulaari-
sen ja universaalin vililld.

Pubtaan jarjen krititkissd Kant tarttuu on-
gelmaan. Hin toteaa, ettd kun ymmirrys on
sadntéjen kyky, on arvostelmakyky — se kyky,
jonka tarkastelulle mydhempi Arvostelmaky-
vyn kritiikki on omistettu — kyky subsumoida
sddnnon alle eli “ratkaista kuuluuko jokin an-
netun siannon alaisuuteen vai ei” (PJK A 132).
Pubtaan jarjen kritiikissd Kantilla on mieles-
sddn tyypillinen arvostelmakyvyn kiyttoti-
lanne, tapaus, jossa lihdemme liikkeelle ylei-
sestd kisitteestd ja asetamme sen alle jonkin
partikulaarin. Mutta kuinka olemukseltaan
yleinen sdintd soveltuu konkreettiseen yksi-
tyistapaukseen? Kantin aihetta koskeva selitys
on verrattain lyhyt. Kant toteaa, ettd sidnnén
sovellusta partikulaariseen ei ainakaan voi pe-
rustella uudella sddnnolld, joka antaisi ohjeen
alkuperidisen sddnnon soveltamiselle. Tallai-
nen siirto johtaisi vain ddrettdmiin sddntojen
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regressioon. Kyseessd on siis pddpiirteissidn
sama ongelma, jonka Wittgenstein nimedd
sddnnonseuraamisen paradoksiksi. Eikd on-
gelma ole pelkistddn historiallinen. Sama
regressioargumentti esiintyy myos analyytti-
sen kielifilosofian semanttista normatiivisuut-
ta koskevassa keskustelussa. Artikkelissaan
”Against Content Normativity” Asa Wikforss
ja Kathrin Glier argumentoivat, ettd kielen
tai mentaalisen sisdllén normatiivisuutta puo-
lustavat nikemykset ovat joko sisillsllisesti
tyhjid tai ajautuvat viistimittd ddrettémddn
sddntojen regressioon, jossa sidnnon sovellusta
perustellaan yhi uusilla sidnnoilld. Wikforssin
ja Glierin mukaan paras ratkaisu ongelmaan
on luopua normativistisesta, sidntdjd koros-
tavasta kielikdsityksestd (Wikforss & Glier
2009b).

Kantille sddnnoistd luopuminen ei kuiten-
kaan tule kyseeseen, silld se tarkoittaisi viime
kiddessd subjektin autonomiasta luopumista.
Kantin ratkaisu sdidnnon soveltamisen ongel-
maan kulminoituu arvostelmakykyyn, jolla
Kant tarkoittaa juuri kykya ratkaista, kuuluuko
jokin annetun sddnnon alaisuuteen vai ei. Kant
kirjoittaa arvostelmakyvysti:

Mikili se aikoisi osoittaa yleisesti, miten ndi-
den sdintéjen alle subsumoiminen tapahtuu,
siis ratkaisun, onko jokin kyseisen siddnnon
alainen vai ei, pitiisi tapahtua, niin timi voisi
tapahtua ainoastaan uuden sdinnén avulla.
Tamd s3dntd puolestaan edellyttdd — juuri siksi,
ettd se on sidntd — uudelleen arvostelmakyvyn
opastusta, ja ndin osoittautuu, ettd sddnnét
kykenevat kylld opettamaan ja varustamaan
ymmaérrystd, mutta ettd arvostelmakyky on eri-
tyinen kyky, jota ei voida lainkaan opettaa vain
ainoastaan kiyttis. (PJK A 133.)

Kant selventdd ajatustaan mainitsemalla 144-
kdrin, tuomarin ja valtiomiehen, jotka voivat
kylld hallita oman alansa sddnnét jopa siind
maddrin, ettd voivat ansioitua niiden opettami-
sessa muille. Silti kukin heistd voi kompastua
sddntojen kiytinnollisessd soveltamisessa, mi-
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kili "hidnen luonnollinen arvostelmakykynsd
(joskaan ei ymmirryksensd) on puutteellinen
ja hin kyllikin ymmirtia yleisen in abstrac-
o mutta ei pysty ratkaisemaan, kuuluuko ta-
paus in concreto sen alle, tai siksi, ettd hin ei
ole saanut riittdvdd opastusta esimerkeistd ja
todellisista toimista” (PJK A 133-134). Arvos-
telmakyvylle konkreettiset esimerkit ovatkin
ensiarvoisen tirkeiti. Toisaalta Kant toteaa
esimerkkien olevan ymmirryksen yleispitevi-
en siddntojen nikokulmasta pikemminkin va-
hingoksi, silli ne harvoin vastaavat sidnt6d
taydellisesti. Tédssd Kantin tapa ilmaista asia
muistuttaa siis luentojen huomautusta ym-
mirryksen ja kuvittelukyvyn riitaisasta ysti-
vyydestd. Viime kiddessd henkilolld itselliin
on oltava arvostelmakykyi, silld "vaikka koulu
voi ojentaa ja ikddn kuin juurruttaa rajoittu-
neeseen ymmirrykseen ylenpalttisesti muiden
oivalluksista lainattuja sddnt6jd, niin kyvyn
kiyttdd niditd sddntojd on oltava oppilaassa it-
sessaan” (PJK A 133).

Noin 170 vuotta mydhemmin myos
Wittgenstein pohtii tilannetta, jossa oppilas
on sidannon soveltamisen haasteen edessa.
Wittgensteinin kuvaaman oppilaan tehté-
vinid on opetella luonnollisten lukujen sarjaa
madrittdvd sdantd. Wittgenstein Kirjoittaa:
’Ohjaamme hinti aluksi ehkd kiddestd pitien
kirjoittamaan sarjan O:sta 9:4dn. Mutta timén
jalkeen mahdollisuus saada hinet ymmdrtimdin
tulee riippumaan siitd, ettd hin jatkaa kirjoit-
tamista itsendisesti.” Pohtien erilaisten virhei-
den tai pikemminkin sddnnén epitavallisten
sovellusten mahdollisuuksia Wittgenstein
lisdd aivan kuin Kantia mukaillen: "Téssikin
voi oppilaamme oppimiskyky loppua” (FT §
143). Wittgenstein jatkaa: "Mutta olettakaam-
me nyt, ettd opettajan ponnisteltua jonkin ai-
kaa hin jatkaa sarjaa oikein, ts. siten kuin me
teemme. Nyt voimme siis sanoa: Hin hallitsee
jirjestelmdn. Mutta miten pitkille hinen on
jatkettava sarjaa oikein, jotta voimme oikeu-
tetusti sanoa niin? On selvii: Et voi ilmoittaa
tassd mitddn rajaa.” (FT § 145.) Ja kuitenkin
teemme eron ymmirryksen ja ymmirryksen
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puutteen vililld. "Erotamme henkilon, joka

tietdd mistd puhuu, henkil6std, joka ei tiedd”

(LCI:17).

Wittgensteinin tekstistd hahmottuva vas-
taus sddnnonseuraamisen paradoksiin sisdltdd
seuraavat elementit. Ensiksi, aivan kuten Kant,
Wittgenstein viittaa kidytinnolliseen kykyyn:

”Siksi ’sddnnoén seuraaminen’ on kdytintod”

(FT § 202). Ja: "Sanan ’tietdd kielioppi on
ilmeisesti liheistd sukua sanojen ‘osata’, 'voi-
da’, 'pystyd kieliopille” (F'T § 150). Toiseksi,
sddntod ei voida palauttaa mihinkéddn yksit-
tdiseen sddntoilmaisuun, koska timd johtaisi
vain sddntoilmaisujen regressioon. Tdstd syysti
kielen opettaminen ei ole pelkkid abstraktia
selittimistd sddntoilmaisujen avulla. Pikem-
minkin se on konkreettiseen tekniikkaan tu-
tustuttamista ja sen harjoittamista: “Lapsia
kasvatetaan suorittamaan ndmd toiminnot,
kiyttdimdin niissd yhteyksissid ndifd sanoja
ja reagoimaan toisten ihmisten sanoihin zi/-
li tavalla” (F'T § 6). Ja lopuksi, aivan kuten
Kant, Wittgenstein antaa esimerkeille oleelli-
sen roolin sdintdjen vilittimisessi: "ellei hen-
kilolld vield ole niitd kdsitteitd, opetan hinti
kiyttimddn sanoja esimerkkien ja harjoituksen
avulla. Niin tehdessidni en kerro hinelle vi-
hempii kuin mitd itse tieddn.” (FT § 208.)
Sdidnt6 ja sen oikea sovellus kohtaavat kiytin-
non toiminnassa.

Ajatusta kielen ymmartimisestd sidnnon-
seuraamisena pidettiin pitkddn Wittgenstei-
nin myohiisfilosofian keskeisend juonteena.
Erityisen vaikutusvaltainen oli varhaisen Gor-
don Bakerin ja Peter Hackerin edustama tul-
kinta, jonka mukaan késitteen ymmirtdmisen
kriteeri on puhujan kyky paitsi kiyttid sanaa
sddnnén madrddmalld tavalla myds kysyttdessid
periaatteessa oikeuttaa sanan kéyttoddn viit-
taamalla itse sddntoon. Tama voi tapahtua esi-
merkiksi esittimalli siintoilmaus, kuten sanan
miiritelmi. (Baker & Hacker 1985; Glock
1996.) Wittgensteinin tapaa korostaa kielen
sddntojd ja sddntdjen konstituoimia kielipe-
leja ovat kuitenkin kritisoineet lukuisat tahot.
Yksi varhaisista Wittgensteinin kriitikoista,
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hinen oppilaansa Rush Rhees kirjoittaa: "Yksi
syy sithen, miksi keskustelu ei muistuta pelin
pelaamista on, ettd pelin eri siirtojen ja vasta-
siirtojen pointti on pelin sisilld. Kun taas kes-
kustelusta ja siitd, mitd keskustelussa sanotaan
voimme oppia. Yleensd kukin meistd myds tuo
keskusteluun jotakin: ei niin kuin peliin tuo-
daan taito, vaan ihan vain siina, ettd kullakin
meistd on jotain sanottavaa.” (Rhees 1959-60,
182.) Rhees siis vastustaa Wittgensteinin ni-
kemykseni pitimidnsi ajatusta kielestd sdin-
tojensd rajaamien pelien joukkona, jossa nuo
pelin rajat estivit pddsyn rajojen tuolle puo-
len. Samansuuntaisia ajatuksia ovat esittdneet
myds niin sanotun terapeuttisen Wittgen-
stein-tulkinnan edustajat, tosin heidin mu-
kaansa Wittgenstein ei koskaan kannattanut-
kaan ajatusta kielen rajoista tai luopuu siitd
(ks. esim. Diamond 2005, 114; Conant 2002,
422; Crary 2000, 4). Mielenkiintoista kylld
sddntokeskeisen kielikisityksen kyseenalais-
tajiin kuuluu my6s analyyttisen kielifilosofian
kirkinimid, joiden kanssa terapeuttisella Witt-
genstein-tulkinnalla ei ajattelisi olevan kovin-
kaan paljon yhteistd. Donald Davidson torjuu
(Wittgensteinin nikemyksend pitimansi) aja-
tuksen kielen kiyttimisestd sidnnonseuraami-
sena, ja Katrin Gliier ja Asa Wikforss puoles-
taan argumentoivat, ettd Wittgenstein luopuu
koko ajatuksesta (Davidson 1992, Glier &
Wikforss 2009a).

Wittgensteinin kirjoituksista voi 16ytdd
tukea niin perinteiselle sddnnénseuraamista
painottavalle tulkinnalle kuin sitd kritisoi-
valle nidkemykselle. Filosofisissa tutkimuksissa
Wittgenstein itse asiassa erottaa toisistaan
kaksi ymmirtimisen (sidnnonseuraamisen)
tapausta. Niistd ensimmiinen on Bakerin ja
Hackerin tulkinnan alleviivaama tapaus, jos-
sa oleellista on ero sddnndn seuraamisen ja
pelkin mekaanisen, sdidnnén mukaisen toi-
mimisen vililli (ks. esim. FT §§ 155, 179,
199, 202, 217). Talléin periaatteellinen kyky
oikeuttaa oma toiminta viittaamalla sdintoon
eli esimerkiksi selittdd lauseen sisdltd omin
sanoin on tirkedssd roolissa, koska juuri se
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erottaa aidon ymmirtimisen mekaanisesta
reagoimisesta. Toisaalta Wittgenstein toteaa
toistuvasti, ettd jossakin vaiheessa selitykset
ovat lopussa ja "seuraan sdintod sokeasti” (F'T
§ 219). Juuri Wittgensteinin huomautukset
sddnndn sokeasta seuraamisesta ovat johta-
neet kysymiin, ovatko sidnnot lopultakaan
Wittgensteinin nikemyksessi niin keskeisessi
roolissa kuin aikaisemmin on ajateltu. Mielen-
kiintoista kylld, Wittgenstein kytkee jilkim-
midisen tapauksen, jossa sdédnnon sovellusta ei
voida endd perustella uudella kisitteelliselld
sadntdilmauksella, musiikin ymmirtimiseen:

Puhumme lauseen ymmartamisesti siind mie-
less3, jossa se voidaan korvata toisella saman
asian ilmaisevalla sanalla. Mutta puhumme
myd6s siind mielessd, jossa sitd ei voida kor-
vata millidn muulla sanalla. (Yht3 vihin kuin
musiikillista teemaa voi korvata toisella.) (FT

§ 531.)

Kuten jatkossa argumentoin, Wittgenstein ei
viittaa musiikkiin sattumalta. Esimerkin on
midrd tuoda esiin tilanne, jossa ymmirtdmi-
nen on sellaisen systeemin sisdisen koherens-
sin tunnistamista, jota ei endd voida oikeuttaa
sen ulkopuolelta kisin. Bellin mukaan Witt-
gensteinin erottelu on sukua Kantin tavalle
erottaa kaksi arvostelmakyvyn kiyttotapaa.
Edellisen sidnnénseuraamisen lajin voi ym-
mirtid (karkeasti) Pubtaan jirjen kritiikin
tarkastelemana determinoivana arvostelmana,
jalkimmaisen puolestaan Arvostelmakyvyn kri-
tiikin esittelemini reflektoivana arvostelmana
(Bell 1987, 243-244).

Kielen sdint6jen yksinomaista korostamis-
ta vastustavat tutkijat ovatkin oikeassa siing,
ettd seuratessamme sidintod kohtaamme lo-
pulta pisteen, jossa tulkintojen eli eksplisiitti-
sten sddntoilmausten avulla esitetyt sidnnén
sovelluksen oikeutukset on kerta kaikkiaan
kulutettu loppuun (FT § 217). Tistid ei kui-
tenkaan seuraa, ettd sddnnoilld tai perusteilla ei
olisi mitddn virkaa. Kuten Wittgenstein toteaa:
“Jos siitd, mikd on sdinto, tulisi poikkeus, ja
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poikkeuksesta sddnto; tai jos niistd tulisi yhti
taajaan esiintyvid ilmi6itd — normaalit kieli-
pelimme menettiisivit ndin pontensa” (FT §
142). Mutta koska kielipelit itse eivit perus-
tu sen paremmin maailman kuin mielenkdin
rakenteisiin, vaan ovat kontingentteja, inhi-
millisen elimdnmuodon my6ti kehkeytyneiti
tapoja, perusteita voi esittdd vain pelin sisalld.
Perusteiden ketjun renkaat loppuvat pelin ra-
jalla.” (PG 97.) Kielipelin rajalla ei ole enii
jirked etsid oikeutusta (esimerkiksi viitteelle
"Jokaisella sauvalla on jokin pituus”) tai tilaa
mielekkaisti kysyd, pitdisiké minun noudattaa
nditd sddntojd (kuten kiyttid sanoja niiden ta-
vanomaisissa merkityksissi). Kielipelin rajalla
“en enii valitse, vaan seuraan saintod sokeasti”
(FT § 219). Crispin Wright ilmaisee ajatuk-
sen seuraavasti: “Kaikkeen sdinnonseuraami-
seen kuuluu perustavaa sidnnonseuraamista.
Ja perustava —’sokea’ — sddnnonseuraaminen,
oikein ymmirrettynd, on sddnnonseuraamista
vailla perusteita.” (Wright 2007, 497.) Bell sa-
noo saman asian niin: “Se huolestuttava joh-
topditds, johon Wittgenstein niyttdd meidit
ajavan on, ettd rationaalisten ja kognitiivisten
kykyjemme ytimessd asuu viistimaton sokeus”
(Bell 1987, 226). Bellin mukaan kyseessi on
sokeus nimenomaan Kantin sanalle antamassa
merkityksessd eli riippumattomuutena kasit-
teellisistd sddnnoista.

KANT JA PUHDAS MAKUARVOSTELMA
SAANNON JA SEN SOVELLUKSEN

SILTANA

Pubtaan jérjen kritiikissi arvostelmakyvyn esit-
telyd seuraa tunnetusti vaikeaselkoinen skema-
tismeja koskeva luku, jossa Kantin on tarkoitus
vastata saannon soveltamisen mahdollisuutta
koskevaan kysymykseen. Bellin mukaan Kant
onnistuu Pubtaan jarjen kritiikissd antamaan
vasta alustavan vastauksen arvostelman ongel-
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maan. Hinen mukaansa asian ydin on siini
mahdottomalta vaikuttavassa tehtivissi an-
taa yhtdaltd subjektiivisuudelle luovuttama-
ton rooli arvostelmien muodostamisessa tu-
hoamatta samalla objektiivisten arvostelmien
mahdollisuutta” (Bell 1987, 222). Haaste, jo-
hon arvostelmakyvyn pitiisi vastata, koskee
yleisen kisitteen soveltamista ilmi66n, johon
kisite itse ei tietenkdin voi sisiltyd. Hankaluu-
tena on puhtaiden ymmirryksen kisitteiden
erilajisuus verrattuna aistimellisiin intuitioi-
hin, kun subsumointi edellyttiisi nimenomaan
samanlajisuutta. Kantin mukaan tarvitaan ”jo-
kin kolmas”, "vilittdvd representaatio”, joka
on samanlajinen molempien edellisten kanssa
— siis toisaalta aistimellinen ja toisaalta intel-
lektuaalinen. Tami kolmas on kuvittelukyvyn
tuottama transsendentaalinen skeema. Niin
ymmirrettynd kysymys on tdsmilleen sama,
johon Kant pureutuu Arvostelmakyvyn kritii-
kin ensimmadisessd osassa.

Arvostelmakyvyn kritiikin esipuheessa Kant
palaa kysymykseen arvostelmakyvyn luonteesta
ja tuo esiin Pubtaan jirjen kritiikisti tutun -
rettomaidn regressioon viittaavan argumentin:

Arvostelmakyvyn (jonka oikea kdytté on niin
vilttdmatontd ja yleisesti vaadittua, ettd juuri
titd tietokykyd kutsutaan hyviksi kisitysky-
vyksi) luonteesta voidaan helposti piatelld,
kuinka suuria vaikeuksia liittyykdidn sen pe-
riaatteen |6ytdmiseen. [...] Tatd periaatetta ei
voida johtaa a priori kisitteistd, koska ne ku-
luvat ymmarrykselle ja arvostelmakyky puo-
lestaan koskee vain kisitteiden soveltamista.
[...] Arvostelmakyvyn on siis annettava oma
kasitteensd, jonka kautta mitian asiaa ei tiede-
td, mutta joka kuitenkin toimii sille sddntona,
mutta ei objektiivisena siinténd, johon
arvostelmakyky voisi arvostelmansa sovittaa,
silla téllaisessa tapauksessa tarvittaisiin uusi
arvostelmakyky paittimian, onko kyseessi
sdannén mukainen tapaus vai ei. (KU 5: 169).

Regression ongelma on siis sama, mutta nyt
uutena avauksena on arvostelmakyvyn oman
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a priori periaatteen 16ytimisen haaste. Kysees-
sd on haaste yhtdaltd siksi, ettd periaate ei voi
olla objektiivinen eikd perustua kasitteisiin.
Toisaalta tistd huolimatta periaatteen pitiisi
tuoda arvostelmaan yleispitevyyttd tai norma-
tiivista voimaa.

Nyt Kant nimedd Pubtaan jarjen kritiikin
tarkasteleman arvostelmalajin, jossa yksittéis-
tapaus asetetaan jo tunnetun kisitteen (sdin-
non) alaan, determinoivaksi arvostelmaksi.
Mutta Kant korostaa, ettd arvostelmakyvylld
on timin determinoivan kiyton lisdksi toi-
nenkin, nimittdin reflektoiva kiytts. Juuri
reflektoivat arvostelmat ovat Kantin erityisen
huomion kohteena Arvostelmakyvyn kritii-
kissi. Reflektoivan arvostelman tapauksessa
tunnemme partikulaarin ja etsimme parti-
kulaarista lihtien universaalia eli kisitettd
tai sddntod, jonka alaan se kuuluisi. Téllaisia
reflektoivia arvostelmia ovat paitsi kauneutta
ja ylevdd koskevat puhtaat makuarvostelmat
myds luonnon tarkoituksenmukaisuutta kos-
kevat teleologiset arvostelmat. Luontoa voi
toki tarkastella determinoivan arvostelmaky-
vyn nikokulmasta, mutta tilloin luonnon il-
miot ndyttaytyvit aggregaatteina, periaatteessa
irrallisista osista koostuvina kokoelmina. De-
terminoivan arvostelmakyvyn nikokulmasta
maailma on — anakronistisesti, joskaan ei aivan
mielivaltaisesti puhuen — toisistaan riippumat-
tomien tosiseikkojen kokonaisuus, kuten 77rac-
tatuksen Wittgenstein toteaa (TLP 1.1,2.061).
Kuitenkaan determinoivan arvostelmakyvyn
nikokulma ei tyhjennd meille mahdollisia
nikokulmia maailmaan, silla reflektoiva arvos-
telmakyky néyttdd luonnon sisiisesti tarkoi-
tuksenmukaisena kokonaisuutena, ikdan kuin
taiteena. Mlyds Tractatuksessa tima nikékulma
tuodaan esiin. Varhaisen Wittgensteinin mu-
kaan "maailman tunteminen rajatuksi koko-
naisuudeksi on mystinen tunne”, joka yhdistii
etiikkaa ja estetiikkaa (TLP 6.45, 6.421; MK,
114). Toisin kuin varhainen Wittgenstein,
Kant ei kuitenkaan niyti erottavan nditd kah-
ta arvostelmakyvyn kiyttotapaa jyrkisti toi-
sistaan. Bellin lisiksi Beatrice Longuenesse ja
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Henry Allison ovat korostaneet, etti Kantille
arvostelmakyvyn reflektoiva kiytté on muka-
na myos empiirisessd tiedon muodostuksessa
(Longuenesse 1998, 163-166; Allison 2001,
20-30, 154-155; ks. my6s KU Ensimmiinen
johdanto IV-VI).

Reflektoivien arvostelmien joukossa eri-
tyisessi asemassa ovat makuarvostelmat,
jotka ovat puhtaan reflektoivia. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd puhtaan makuarvostelman
perustana ei ole mitddn kisitettd tai tiettyd
kisitteellistd periaatetta. Tastd syysti maku-
arvostelmaa ei myoskdin voi tehdd valmii-
seen kisitteelliseen sddntdon nojaten tai tois-
ten arvostelmia imitoiden, vaan se edellyttid
aina arvostelman tekijin omaa (intressitonti)
reagointia partikulaariseen. Samasta syysti
puhdasta makuarvostelmaa ei voi oikeut-
taa vetoamalla kisitteelliseen saantoilmai-
suun. Puhdas makuarvostelma ei mydskiin
johda minkdin kisitteen tai sidnnén 16yty-
miseen, ei ainakaan sanan tavanomaisessa
merkityksessd. Nimittdin my0s taiteeseen ja
makuarvostelmiin liittyy jonkinlaisia sddn-
t6jd. Kant itse asiassa mddirittelee esteettisen
arvostelmakyvyn paitsi muodollisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden arvostelemisen kykyni,
my6s “erityisend kykynid arvostella asioita
sddntdjen, vaikkakaan ei kisitteiden mukaan”
— ilmaisu, joka resonoi edelld siteeratun Pub-
taan jirjen kritiikissd mainitun “erityisen ky-
vyn, jota ei voida lainkaan opettaa, vaan aino-
astaan kiyttda” kanssa (KU 5: 194, vrt. PIJK A
133). Tehdessiin kauneusarvostelman sub-
jekti esittdd oman arvostelmansa “esimerkki-
ni yleisestd sddnnostd, jota ei voida ilmoittaa’
(KU 5: 237). Taiteen kohdalla Kant puoles-
taan viittaa paitsi kunkin taiteenlajin sdin-
t6ihin, "joiden laskeman perustuksen avulla
taiteelliseksi kutsuttu tuote esitetiin alun
alkaen mahdollisena”, my6s neron taiteelle
antamiin sddntoihin, joita vailla taide on vaa-
rassa muuttua “omaperdiseksi holynpolyksi”
(KU 5: 307). Makuarvostelmassa esitetyn
sddnnon tavoin neron taiteelle antama sddn-
t6 on eksemplaarinen: se ei perustu matki-
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miseen, vaan esitetdan muille arvostelemisen
sdinnoksi tai standardiksi (KU 5: 308). Kui-
tenkin nimi neron taiteelle antamat siinnot
tai makuarvostelman sddnnoét, joissa subjekti
asettaa oman arvostelmansa siannon rooliin,
poikkeavat ei-kisitteellisyydessddn dramaat-
tisesti ymmarryksen sidnnoistd. (KU §§ 22,
4648, 57; ks. Allison 2001, luku 11.)

Kauneusarvostelmassa olemukseltaan sub-
jektiivinen aistimellisuus antaa objektiiviselle
kisitteiden kyvylle eli ymmirrykselle haasteen.
Haaste voi olla esimerkiksi Beethovenin Pa-
teettisen sonaatin hidas osa tai (Kantia itsedin
seuraten) dyridinen. Silld, 16ytyyko kohde ins-
titutionaalisen taidemaailman piiristd, tai edes
silld, onko se olemassa, ei ole ratkaisevaa mer-
kitystd. Kantin mukaan ratkaisevaa on vain
intressittémisti kontemploitavan kohteen
muoto, jonka on oltava tietokyvyillemme tar-
koituksenmukainen. Tilli Kant tarkoittaa, ettd
juuri kohteen muoto saattaa ymmadrryksen ja
kuvittelukyvyn sellaiseen keskindiseen suhtee-
seen, jonka arvostelman tekiji kokee tyydyt-
tivand (§ 11). Kuvittelukyvyn ymmarrykselle
heittiméd haaste on muotoa: 16ydipd tille
aistimelliselle partikulaarille sidnt6! Koska
puhtaat makuarvostelmat ovat mdiritelmén
mukaan ei-kisitteellisid, ymmairrys ei onnistu
vastaamaan tihdn haasteeseen. Kuitenkin jo
ymmirryksen yritys vastata sithen ja yritystd
seuraava "vapaa leikki” kuvittelukyvyn kanssa
toimii arvostelman perustana. Kyseessi on
tilanne, jossa Kantin mukaan “kuvittelukyky
vapaudessaan on harmoniassa ymmairryksen
lainomaisuudessaan kanssa” — ja kuten Kant
toteaa, tdssd yhteydessi kuvittelukyvyn va-
paus on nimenomaan “skematisoimista ilman
kisitettd” (KU 5: 287). Arvostelman subjekti
kokee niiden kahden, yleensd torailevan ys-
tivyksen vapaan leikin mielihyvind, joka sit-
ten puolestaan on hinen makuarvostelmansa
perusta. Kantin sanoin: "Tietoisuus subjektin
tietokykyjen leikin puhtaan muodollisesta tar-
koituksenmukaisuudesta sen representaation
kohdalla, jonka kautta objekti on annettu, on
nautinto itse” (KU 5: 222).
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Arvostelman subjektiivisesta perustasta
huolimatta Kantin kuvaama puhdas maku-
arvostelma on modaliteetiltaan valttimaton.
Toisin kuin esimerkiksi viinin ja kahvin miel-
lyttavyyttd koskevat patologisen subjektiiviset
arvostelmat, jotka perustuvat ulkoisten stimu-
lusten kausaalisesti aiheuttamiin reaktioihin,
puhtaat makuarvostelmat on tarkoitettu yleis-
piteviksi; ne esitetddn “yleiselld danelld” (KU
§§ 5-8). Muita vaaditaan yhtymdin niihin
huolimatta siitd, ettd arvostelman kisitteelli-
sen perustan puuttuessa arvostelmalle ei voida
esittid argumentteja. Toisin sanoen, maku-
arvostelmaa ei voi oikeuttaa viittaamalla ki-
sitteelliseen sddantoon. Kant mainitsee maku-
arvostelman erikoisuutena juuri sen, ettd ne
edellyttivit muilta yksimielisyyttd vaikka niitd
ei voidakaan niiden ei-kisitteellisyyden vuoksi
todistaa (KU §§ 33, 37). Kant kutsuu puhtaan
makuarvostelman vilttimittomyyttd esteetti-
seksi, "eksemplaariseksi” vilttimdttomyydeksi.
Kyseessi on “subjektiivinen vilttimittdmyys,
joka kuitenkin esitetddn objektiivisena” sen
oletuksen valossa, ettd meilld kaikilla on sa-
manlaiset tietokyvyt (KU § 22). Jos siis voisin
yhtiiltd luottaa siihen, ettd oma arvostelmani
on puhdas, representaation muodon intressit-
tomiin kontemplaatioon perustuva makuar-
vostelma, ja sithen, ettd muut jakavat samat
tietokyvyt ja arvostelevat kohdetta intressitto-
misti, niin silloin meidin pitdisi Kantin mu-
kaan olla kohteen kauneudesta yksimielisii.

WITTGENSTEIN JA MUODOLLINEN
TARKOITUKSENMUKAISUUS KIELEN

NORMATIIVISUUDEN PERUSTANA

Edelld kuvatun kaltaiset puhtaat makuarvos-
telmat tarjoavat Bellin mukaan vastauksen
kysymykseen “kuinka ajattelu voi olla seki
spontaania ettd rationaalista, sekd sokeaa ettd

objektiivista?” (Bell 1987, 234). Bell kirjoittaa:
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Se, ettd arvostelmia koskevien arvostelmien,
sddnndnseuraamista
regression ddrettémyys voidaan katkaista te-
kemitti

koskevien sddntsjen
itse arvostelmien muodostamisen
kyvystd puhdasta mysteeri, perustuu siihen,
ettd tietyssd pisteessd olen suoraan tietoinen
oman kokemukseni sisdisestd koherenssista,
ykseydesti, tai merkityksellisyydests (mt., 239).

Missi mielessi Kantin reflektoiva arvostelma
sitten voisi toimia ratkaisuna siinnon sovel-
tamisen ongelmaan sellaisena kuin se esiintyy
Wittgensteinin tekstissi? Filosofisissa tutki-
muksissa siinnon normatiivisuutta kisittelevaa
jaksoa (FT §§ 185-242) edeltdd vilittomasti
musiikin tietimista koskeva huomautus. Huo-
mautuksessa Wittgenstein hahmottelee mu-
siikillista versiota luonnollisten lukujen sarjaa
madrittavin sainnon soveltamisesta: "Haluan
muistaa jonkin sivelmin eikd se juolahda mie-
leeni. Yhtikkid sanon: Nyt tieddn sen! ja lau-
lan sivelmin. Millaista oli, kun yhtakkii tiesin
sen? Se ei toki ole voinut juolahtaa mieleeni
kokonaisena tind hetkend! ” (F'T' § 184.) Myos
Wittgensteinin tarjoamat ehdokkaat melo-
dian tietdmisen kriteereiksi — tietty tunne,
muisto, melodian laulaminen, jne. — vastaavat
matemaattista tapausta (vrt. FT §§ 147-155).
Esimerkin luonteesta johtuen tietoviitettd ei
kuitenkaan ole mahdollista oikeuttaa tulkin-
nalla eli esittimilld eksplisiittinen sddntoil-
maus (vrt. FT § 201). Melodian tuntemisessa
on viime kiddessd kyse sen oman sisdisen, tar-
koituksenmukaisen ykseyden tunnistamisesta.

Kantilainen kisitys muodon tarkoituk-
senmukaisuudesta esteettisen arvostelman
ytimend, jota ei ole mahdollista ilmaista ki-
sitteellisesti, on toki vain yksi kisitys monien
joukossa. Lisiksi Kantin nikemysti voi lukea
ja painottaa monin eri tavoin. Bell keskittyy
omassa artikkelissaan kantilaisen esteettisen
arvostelman ominaispiirteisiin ja korostaa eri-
tyisesti arvostelman subjektiivista, kokemuk-
sellista ulottuvuutta. Bellin listaa soveltaen ja
karsien voidaan kantilainen esteettinen arvos-
telma tiivistid seuraaviin yleisiin mdééreisiin.
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Ensiksi, kuten on jo todettu, se on luonteel-
taan ei-kisitteellinen. Se ei perustu kisitteel-
lisiin sddnt6ihin tai periaatteisiin eikd johda
sellaisten muodostumiseen. Toiseksi, arvos-
telma on spontaani siind merkityksess, ettd se
tehdéddn ilman vilittavid kisitteitd tai periaat-
teita vain reagoimalla partikulaariseen. Kol-
manneksi, arvostelma on reflektoiva eli siina
etsitddn sddntod yksittdistapaukselle sellaista
kuitenkaan 18ytdmitti kisitteellisessd muo-
dossa. Neljanneksi, arvostelma on subjektiivi-
nen eli "oppilaan” on itse tehtivd arvostelma
oman reaktionsa pohjalta. Viidenneksi, edelld
esitetystd huolimatta esteettinen arvostelma ei
ole subjektiivinen samassa mielessi kuin miel-
lyttivid koskevat arvostelmat, joiden kohdalla
perustelujen vaatimisessa tai yksimielisyyden
edellyttimisessid ei ole mitddn jarked. Es-
teettinen arvostelma on normatiivinen sanan
erityisessd esteettisessi merkityksessd, joka ei
edellytd vetoamista kisitteelliseen sddntoil-
maukseen. Pikemminkin arvostelma itse esi-
tetddn sddntoni, jota ei kuitenkaan voida pe-
rustella. Esittimalld arvostelman vaadin muita
yhtymain siihen vaikkakaan en ennusta yksi-
mielisyyttd sanan empiirisessi merkityksessi.
(Ks. Bell 1987, 234-236.)

Wittgensteinin taidetta ja estetiikkaa
koskevista huomautuksista voi 16ytdd merk-
kejda kaikista viidestd piirteestd. Ei-kdsit-
teellisyys on ndistd ilmeisin ja tuli jo edelld
esiin Wittgensteinin huomautuksessa mah-
dottomuudesta korvata musiikillista teemaa
toisella. Ajatus erityisesti musiikin ei-kisit-
teellisestd, mutta kuitenkin “loogisesti” tai
“kieliopillisesti” jisentyneestd sisdllostd toistuu
Wittgensteinin kirjoituksissa. Ensimmaiisen
kerran Wittgenstein esittdd ajatuksen vuon-
na 1915 kirjoittaessaan musiikillisen teeman
olevan tautologia, eli lause, joka ei sano to-
dellisuudesta mitiidn, vaan ainoastaan ndytti
oman muotonsa. Tdtd ajatusta Wittgenstein
tdsmentdd variaatiolla Kantin “tarkoituksen-
mukaisuus vailla tarkoitusta” -periaatteesta.
Wittgenstein kirjoittaa teemasta: "Se on it-
sessddn tdydellinen, se tyydyttdd itse itsensd”
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(MK, 60). Jos ajatusta jaljittid Wittgensteinin
myShemmissi kirjoituksissa, huomaa sen tois-
tuvan. Sinisessd ja ruskeassa kirjassa Wittgen-
stein pohtii tunnetta, joka voi vallata musiikin
kuulijan. Huomautuksen kielellinen muoto on
Wittgensteinille tyypillinen, mutta sen sisilto
vastaa Arvostelmakyvyn kritiikin kuvausta la-
kihenkisen ymmarryksen ja aistimellisen ku-
vittelukyvyn keskindisestd kisailusta: ”Timi
sidvelmd sanoo jotakin’ ja on kuin minun olisi
saatava selville, miti se sanoo. Kuitenkin tie-
din, ettid se ei sano mitdin sellaista, minki
voisin ilmaista sanoin tai kuvin. Ja jos timin
oivaltaessani tyydyn sanomaan ’Se ilmaisee
vain musiikillisen ajatukser’, timi ei merkit-
sisi enempid kuin sanoa ‘Se ilmaisee itsensd.”
(SR, 264.) Ajatus musiikin ei-kisitteellisestd
ja kuitenkin kielen rakenteita muistuttavasta
autonomiasta toistuu myos Filosofisissa tutki-
muksissa Wittgensteinin viitteessd, ettd lau-
seen ymmirtiminen on sukua musiikillisen
teeman ymmirtimiselle. Molemmissa tapa-
uksissa paraskin merkityksen selitys voi olla
vain verrata lausetta tai teemaa johonkin, jolla
on sama muoto: "Sanomme: 'Etko nie, tdssi
ikddn kuin tehdddn johtopditds’ tai: 'Namad
ovat ikddn kuin sulkumerkit’jne..” (FT § 527.)

Toisessa estetiikan luennossaan Wittgen-
stein kiinnittda huomiota esteettisten arvos-
telmien spontaaniuteen ja subjektiivisuuteen.
Wittgensteinin mukaan “kukaties kaikkein
tirkein estetiikkaan liittyvd asia ovat esteetti-
set reaktiot, esimerkiksi tyytymittomyys, epi-
mukavuus, vastenmielisyys” (LC 1I: 10). Kun
Kant korosti mielihyvid kauneusarvostelman
subjektiivisena perustana, puhuu Wittgenstein
negatiivisista tunteista: "Ovi on liian matala!
Tee tille jotain!” (LC II: 11). Mutta sen si-
jaan, ettd ajautuisi puhtaaseen subjektivismiin
Wittgenstein korostaa yhteyttd arvostelman
ja sen kohteen (ei-kisitteellisen, autonomi-
sen) kieliopin vililld. Juuri toisessa luennos-
sa Wittgenstein nimittidin tekee perin juurin
kantilaisen erottelun yhtdilti esteettisen ar-
vostelman ja toisaalta (ruoan tai kahvin) miel-
lyttavyyttd koskevan arvostelman vililld (LC
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II: 2). Wittgensteinin mukaan "on olemassa
mielihyvin ilmaisun ala, joka koskee sitd kun
maistat hyvdd ruokaa tai haistat hyvin tuok-
sun jne., ja sitten on olemassa taiteen ala, joka
on tyystin erilainen — vaikka usein sinulla on
sama ilme kuunnellessasi musiikkia kuin sil-
loin kun maistat hyvii ruokaa” (LC II: 3).
Miellyttivdd koskevien arvostelmien kohdal-
la tyydymme mielihyvin empiiristen syiden
sanastolla annettuihin selityksiin, kun taas
esteettiset selitykset edellyttivit perusteluja.
Esteettisten selitysten kohdalla epimukavuus
on "suuntautunutta’ ja hyviksyttavit selitykset
ovat “kieliopillisia” (LC II: 17-18). Tim4 tar-
koittaa, ettd puhumme kohteestamme "samoin
kuin shakkipelin nappuloista, kun ilmoitam-
me niitd koskevat pelisidinnot, emmeki kuvaa
niiden fysikaalisia ominaisuuksia” (F'T § 108).

Esteettisten arvostelmien erityinen norma-
tiivisuus puolestaan tulee esiin Wittgensteinin
tavassa verrata niitd selityksiin, joita edellyte-
tadn oikeussalissa (LC III: 12). Kantin tavoin
Wittgenstein my6s toteaa, ettd esteettisid ar-
vostelmia ei oikeuteta vetoamalla tilastolliseen
evidenssiin. Wittgensteinin mukaan: "Miti il-
meisimmin emme halua titd, so. laskelmia tai
reaktioita koskevaa raporttia — puhumattakaan
sellaisen ilmeisesti mahdottomuudesta” (LC
III: 8). Ylipddtidn Wittgensteinin tapa kyt-
ke estetiikka paitsi subjektiivisiin esteettisiin
reaktioihin my6s taiteen “kielioppiin’, taiteen
(ei-kisitteellisiin) sddntoihin, joiden hallinta
on hinen mukaansa esteettisten arvostelmien
tekemisen edellytys, voidaan nihdd ilmenty-
mind kantilaisesta autonomian ajatuksesta
taiteen kohdalla (LC I: 11-17). Oleellista tai-
teen sddnnoissd nimittdin on juuri se, ettd nii-
td ei voi redusoida esimerkiksi psykologiaan.
Niin ymmarrettyind taiteen sddnnét muistut-
tavat niitd neron mukanaan tuomia sdintojd,
joita Kant kuvaa puhuessaan taiteesta. Nimi
sddnnot eivit perustu kisitteelliseen reseptiin,
ne eivit jiljittele mitddn tai ketddn, vaan pi-
kemminkin toimivat muille taiteen harjoit-
tajille jdljittelyn kohteina (KU §§ 43-48, ks.
my6s LC I: 23).
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Tiettyd esteettisen arvostelman omi-
naispiirrelistaa tirkedmpidd on Kantin nike-
myksessd kuitenkin arvostelmakyvyn a priori
periaate, joka ilmenee selvimmin puhtaissa
makuarvostelmissa. Kant luonnehtii kyseistd
periaatetta useilla erilaisilla tavoilla. Johdan-
nossa Kant kirjoittaa, ettd arvostelmakyvyn a
priori periaate on periaate luonnon ilmidistd
sellaisina, joina ne sopivat arvostelmakykyyn
itseensd (KU 5: 182). Meidin on ldhestyttivi
luonnon kontingentteja partikulaarisia ilmi6i-
ti kaikessa kontingenssissaan ikddn kuin
niihin sisiltyisi lainomainen ykseys, vaikka
sellaista emme voikaan ymmirryksen niko-
kulmasta osoittaa. Ymmdrrys ei voi tuottaa
tillaista kisitettd, ja kuitenkin se on konkreet-
tisen kokemuksen mahdollisuuden kannalta
vilttimiton. Siksi arvostelmakyky olettaa sen
omaksi hyodykseen (KU 5: 183; ks. myos KU
§§ 79-82). Kantin mukaan:

Tami luonnon tarkoituksenmukaisuuden
transsendentaalinen kisite ei ole luonnon ki-
site eikd vapauden kisite, sill3 se ei liitd kohtei-
siinsa yhtadn mitdan, vaan ainoastaan esittda
sen ainutlaatuisen tavan, jolla meidin on l3-
hestyttavd luonnon kohteita niitd reflektoides-
samme ja tavoitellessamme kokemuksen yk-
seyttd; se on arvostelmakyvyn subjektiivinen
periaate (maksiimi). Tastd syystd me my®és ilah-
dumme (tarkalleen ottaen olemme helpottu-
neita) kohdatessamme téllaista systemaattista
ykseyttd puhtaasti empiiristen lakien joukossa,
aivan kuin kyseess3 olisi meidin tarkoituspe-
ridmme suosiva onnellinen sattuma — vaikka
meidin olikin vilttimiténtd olettaa sellaisen
ykseyden olemassaolo huolimatta siits, ettem-
me voineet saada sit3 selville saati todistaa sit.
(KU 5:184.)

Arvostelmakyvyn a priori periaatetta voi
Kantia seuraten kutsua kontingentin lain-
mukaisuudeksi, muodon tarkoituksenmukai-
suudeksi, tarkoituksenmukaisuudeksi vailla
tarkoitusta (Zweckmdssigkeit ohne Zweck).
Juuri timi a priori periaate antaa reflektoiville

T&E 2 |2015




HANNE APPELQVIST

arvostelmille niiden empiirisistd, miellyttdvai
koskevista arvostelmista poikkeavan norma-
tiivisen voiman — perustan, jonka nojalla olen
oikeutettu vaatimaan muita yhtyméin puhtai-
siin makuarvostelmiini vaikka en niitd voikaan
perustella kisitteellisesti.

Wittgenstein ei tietenkddn puhu tieto-
kyvyisti Kantin merkityksessi tai perusta
kisitystidn kieliopista transsendentaalisen
subjektin varaan. Sen sijaan hin toteaa kuvaa-
vansa kieltd "enemmin tai vihemman toisil-
leen sukua olevien rakenteiden perheend” (T
§ 108). Puhe rajoista mahdollistaa rajojen si-
sipuolen nikemisen tarkoituksenmukaisena
kokonaisuutena silloin, kun pelin sidnnéille
ei ole mahdollista 16ytdd pelin ulkopuolista
oikeutusta tai selitystd. Ajatus kielen sindnsi
kontingenttien sddntdjen systeemien sisii-
sesti tarkoituksenmukaisuudesta vailla kie-
len ulkopuolista tarkoitusta on tdssd mielessd
my6s Filosofisten tutkimusten keskeinen teema.
Vaikka Wittgenstein korostaa kielen kaytto-
kelpoisuutta moniin erilaisiin tarkoitusperiin
nihden, niitd tarkoituksia ei ole mahdollis-
ta identifioida kielestd itsestddn riippumat-
ta. Wittgensteinin mukaan “kielen tarkoitus
[Zweck] on Kieli itse” (FT § 497). Emme voi
16ytid sellaista tosiseikkaa — emme puhujas-
ta emmeki kieliyhteisdstd, emme luonnosta
emmekd metafysiikasta — joka antaisi sddn-
nén sovellukselle lopullisen oikeutuksen. Miti
vilttimittomyyksid sitten onkaan, kieliopilli-
sia lauseita, joita pidimme jarkkymittoméin
varmoina”, ndmd lepddvit tdysin kontingen-
tilla perustalla (HMP, 147). Téstd huolimatta
Wittgensteinin kuvaamat kielipelit ovat sisii-
sesti koherentteja kokonaisuuksia, rakenteita,
jotka ilmentdvit tarkoituksenmukaisuutta
vailla itsensd ulkopuolista tarkoitusta. Juuri
kielipelien sisdinen, muodollinen tarkoituk-
senmukaisuus voidaan nahdi sellaisena perus-
tana kielen normatiivisuudelle, joka yhtiiltd
vilttdd naturalistisen reduktionismin ja toi-
saalta osoittaa, miksi kielen sdinnot ovat kons-
titutiivisinakin sddntoind kieliyhteison jisenid
aidosti sitovia. Timin muodollisen tarkoituk-
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senmukaisuuden periaatteen tunnemme par-
haiten taidekokemuksistamme.

Tissd kirjoituksessa olen kartoittanut yh-
tymikohtia Kantin ja Wittgensteinin sddn-
nonseuraamispohdiskelujen vililli. Toisin
kuin yhid voimistuvat dinet, jotka kuuluttavat
mydhdisen Wittgensteinin luopuneen sdin-
tojen ja kielipelien ajatuksista, uskon, ettd
sddnnon kisite on Wittgensteinille ratkaise-
van tirked. Wittgensteinin tekstistd voi tosin
16ytid erottelun kahden erilaisen sddnnonseu-
raamisen tapauksen vililld (PI § 531). Yhtil-
ti tapauksen, jossa puhujan periaatteellinen
kyky oikeuttaa sddnnén sovelluksensa viit-
taamalla sdintoilmaukseen on tirkeidssd roo-
lissa; toisaalta tapauksen, jossa kisitteellistd
sddntoilmausta ei endd ole saatavilla ja olen
saavuttanut perusteiden ketjun piitepisteen.
"Niin filosofoinnissa piddytddn lopulta koh-
taan, jossa mielemme tekisi padstdd vain jokin
jasentymiton ddnnihdys” (F'T § 261). Noja-
ten kuvaamaani Kant-yhteyteen ja erityisesti
Bellin tulkintaan Kantin ajattelusta, olen ar-
gumentoinut, ettd Wittgensteinin tarkoitta-
ma sokea sdinnonseuraaminen ei ole sokeaa
pelkin mekaanisen reagoimisen mielessi.
Pikemminkin kyseessi oleva sokeus on kanti-
laisittain ymmarretyn esteettisen arvostelman
sokeutta eli riippumattomuutta kisitteellisestd
siantoilmauksesta. Kuten esteettiset arvostel-
mat kantilaisittain ymmarrettyind, my6s sokea
sddnnonseuraaminen sisiltid subjektiivisesta
perustastaan huolimatta my6s normatiivisen
ulottuvuuden.

Kielti on mielekdstd kuvata sddntojen
konstituoimien "rakenteiden perheend”, hete-
rogeenisena kielipelien moninaisuutena juuri
siksi, ettd vain strukturoituneet systeemit —
pelit, biologiset organismit tai vaikkapa kellon
kaltaiset artefaktit — voivat ndyttiytyd meille
tarkoituksenmukaisina (FT §§ 108, 23; KU 5:
354, 425). Taiteiden joukossa paras esimerk-
ki tillaisesta reflektoivaa arvostelmakykyi
kutkuttavasta systeemistd on musiikki, johon
Wittgenstein tuon tuostakin kielti vertaa.
Kantia seuraten systeemin nikeminen tarkoi-
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tuksenmukaisena puolestaan tarkoittaa sen
nikemistd ikdin kuin se olisi jirjestetty sddn-
non mukaan huolimatta siitd, ettd emme aina
pysty ilmoittamaan kyseistd sdantod kisitteel-
lisesti (KU 5: 220, vrt. F'T § 54). Wittgenstein
toteaakin, ettd jisentymidton ddnndhdys, jo-
hon sidinnon sovelluksen oikeutuksen etsinti
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