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TULKINTOJA OLENNAISESTI

KIISTELLYISTA KASITTEISTA'

JOHDANTO

Vuonna 2016 tulee kuluneeksi 60 vuotta Wal-
ter Bryce Gallien (1912-98) suurta huomiota
osakseen saaneen artikkelin "Essentially Con-
tested Concepts” (Gallie 1956a) julkaisusta.
Kyseisessi artikkelissa Gallie esittdd taajaan
kommentoidun teesinsid “olennaisesti kiistel-
lyistd Kasitteistd” (essentially contested conceps®).
Gallien mukaan voidaan tunnistaa joukko
kasitteitd, jotka tuovat viistdimittd mukanaan
padttymittomid mutta kuitenkin tdysin aitoja
kiistoja varsinaisista kiyttotavoistaan. Niissd
kiistoissa osapuolet puolustavat parhaana pité-
miédnsi kiyttotapaa vakuuttaviksi katsomien-
sa perustelujen nojalla. Osapuolet eivit "puhu
toistensa ohi’— he kiistdvit tilloin yhden ja
vain yhden kisitteen kiyttotavan — eikd heidin
jarkeviksi katsomiaan perusteluita tarvitse pi-
tdd tiedostamattomina rationalisointeina eika
pelkkini erityisten intressien osoituksina. Asiaa
ei mydskéin tarvitse nihdi “metafyysisen” tason
dlyllisend tai filosofisena erimielisyytend, vaan
kiistojen uppiniskaisuus ja ldpitunkevuus on
selitettdvissd muulla tavoin. Sikili kuin yleinen
kiyttotapa on mielekkddsti hahmotettavissa,
sen on nihtivi koostuvan toisensa kiistdvista
erityisemmistd kiytoistd. Reaalimaailman esi-
merkkeina tallaisista kisitteistd Gallie mainit-
see taiteen, demokratian, sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ja kristillisyyden®.

Lihtokohtana on hyvin arkipdiviinen
huomio: tietyt yleisesti kiyttimamme késit-
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teet, kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ja demokratia, néyttavit olevan ddrimmdisen
kiisteltyjd. Erimielisilld osapuolilla on omat
perusteensa mielipiteelleen, jota he pitivit
toisten nidkemyksid parempana, ja usein kysei-
set perusteet vaikuttavat sindnsd tdysin jirke-
viltd ja asiaankuuluvilta. Se, ovatko kiistelijit
"maallikkoja” vai jonkin yhteiskunnallisen
alan erityisasiantuntijoita, ei tunnu helpotta-
van yhteisymmirrykseen péidsyd. Pitkd histo-
ria enemmadn tai vihemmin epdonnistuneita
ja vuorollaan kiistettyjd yrityksid médrittdd
kiyttimiemme keskeisten kisitteiden sisdlto
ei ole myoskddn omiaan herittimdin luotta-
musta sithen, ettd lopulliseen ratkaisuun voi-
taisiin ylipadtdan edes pddstd. Viite kisitteiden
olennaisesta kiistanalaisuudesta alkaa talloin
helposti viehittid luvatessaan teoreettisen esi-
tyksen asiantilasta, joka arkijirjelld ajateltuna
vaikuttaa itsestddn selviltd tai vahintaiankin
luultavalta.

Teoria olennaisesti kiistellyistd kisitteistd
nihddin usein osana mydhiiswittgensteinilai-
sen kielifilosofian jatkumoa®. Gallien kattava-
na metateoreettisena tavoitteena on osoittaa
"analyyttisen metodin”, jonka hdn tuntui sa-
maistavan pyrkimykseen kohti universalismia
ja essentialismia kaikilla tieteen aloilla, rajoit-
tuneisuus tiettyjen tapauksien ja ilmididen
analysoimisessa. Kyseinen lihestymistapa ei
ansioistaan huolimatta auta selventimiin nii-
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td jirjenkdyton piirteitd, jotka mahdollistavat
uskonnollisia, poliittisia ja esteettisid ongel-
mia koskevat keskustelut. Monen olennai-
sesti kiistanalaisista kisitteistd kiinnostuneen
teoreetikon pyrkimyksend onkin ollut selitti,
miksi ihmistieteiden ja yhteiskuntatieteiden
piirissd kéytettivit kisitteet vaikuttavat huo-
mattavasti luonnontieteellisia kisitteita kiis-
tanalaisemmilta. Gallien kokonaisvaltainen
ratkaisu on tdydentid kisitteellistd analyysia
historiallisella ymmirrykselld tutkimuksen
kohteena olevien kisitteiden kehityksest,
minkd on tarkoitus selventdd nykyisten kiyt-
tojen erityispiirteiden lisiksi kyseisten kaytto-
jen kiisteltyi/kiistanalaista luonnetta. Toisaal-
ta hinen teoriansa on tulkittavissa — erityisesti
ECC-artikkelin pohjalta — esitykseksi kisit-
teen ja kisityksen (concept/conception) vilisesti
erosta (vrt. Besson 2005, 72). Gallien teoria
onkin vaikuttanut my6hempiin nikemyksiin
kisitteen ja kasityksen vilisestd suhteesta’.
Olennaisesta kiistanalaisuudesta on keskustel-
tu paljon esimerkiksi estetiikan tutkimuksen
ja lakitieteiden piirissd, mutta ongelmakentti
on relevantti kidytinnossd kaikille yhteiskun-
perustellusti viittid, ettd nykypiivin poliittis-
liberalistisessa ajattelussa olennaisen kiistan-
alaisuuden perusajatus on laajalti omaksuttu
— olkoonkin, ettd pddttymittémastd konflikti-
tilanteesta vedetyt (preskriptiiviset) johtopdd-
tokset vaihtelevat huomattavasti®.

Kiyn ensin Iyhyesti lipi Gallien esittimit
seitsemin ehtoa olennaisesti kiistellyille kasit-
teille. Valtaosa artikkelista kisittelee kuitenkin
olennaisesta kiistanalaisuudesta — joksi kutsun
analysoinnin kohteena olevaa ilmi6td — esitet-
tyja tulkintoja. Tarkoituksenani on vetid yleisid
suuntaviivoja klassisen kysymyksenasettelun
"mistd olennainen kiistanalaisuus on seuraus-
ta?” puitteissa’. Nikemykseni mukaan kysy-
mykseen voidaan vastata neljissi padasiallisessa
tulkintakehyksessd, joissa kisitteiden kiisteltd-
vyys tai kiistanalaisuus néyttdytyy olennaisesti
eri tavoin. Kyseiset neljd tulkintakehystid ovat:
1) kisitekeskeinen, jossa keskitytddn kisittei-
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den sisdsyntyisiin ominaisuuksiin tai piirteisiin;
2) sosiaalinen, jossa tarkastellaan yhteiskunnal-
lisia prosesseja ja vuorovaikutusmekanismeja;
3) historiallinen, jonka fokus on kisitteiden
ajallisten muutosten jdljittdmisessd ja/tai histo-
riallisessa ymmarryksessd; ja 4) poliittinen, joka
nikee olennaisen kiistanalaisuuden poliittisen
ulottuvuuden jisentimisend tai artikulaationa.
Kriittistd keskustelua olennaisesta kiistanalai-
suudesta on vuosien kuluessa kiyty ldhinnd
kidsitekeskeisestd nikokulmasta, mitd pidin
valitettavana. Jotta olennaista kiistanalaisuutta
kyetddin ymmartimain ja analysoimaan, tulee
Gallien kuvaama ilmié ymmirtdd aiempaa
kokonaisvaltaisemmin. Nikemykseni mukaan
Gallien teoria tavoittaa ajatuksia heridttavalld
tavalla sosiaalista elimidimme koskevan olen-
naisen asiantilan, miké vield tindkin pdivini
kiehtoo ihmisid ympiri maailman. Viitin, ettd
Gallien perimmiinen oivallus liittyy kuitenkin
kiistelyn tapaan, ei niinkddn kiistoissa usein
kiytettyjen kisitteiden erikoislaatuisuuteen
muihin kisitteisiin nihden.

GALLIEN SEITSEMAN EHTOA

Teoria olennaisesti kiistellyistd kisitteistd on
varsin abstrakti. Gallie selventid nikemystddn
kiyttien apunaan keinotekoista esimerkkid
"mestaruuskilpailusta” (championship) ja piityy
esittiméddn seitsemin “puoli-formaalia” (ECC,
170) ehtoa, joita olennaisesti kiisteltyjen ki-
sitteiden tulee noudattaa. Gallien esimerkki-
tapauksessa mestaruutta ei ratkaista tavanomai-
seen (vuosittaiseen) tapaan voittoja, tappioita
tai muita pistesuorituksia laskemalla. Kyse on
pikemminkin “faniudesta”, toisin sanoen jo-
kaisella joukkueella on omat kannattajansa ja
tukijansa, jotka arvostavat mieltymystensi mu-
kaan erilaisia tapoja ja tyyleji pelata kyseistd pe-
lid — Gallie itse kayttdd esimerkkini keilausta.
Esimerkiksi jotkut arvostavat joukkueen kykyi
toteuttaa erilaisia kierteitd toisten pitdessd no-
peuteen perustuvaa pelaamista parempana. Eri
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joukkueiden ja pelitapojen kannattajat kiiste-
levit jatkuvasti siitd, mikd joukkue ansaitsee
“todellisen mestarin” arvonimen, eli mika jouk-
kue pelaa pelid parhaiten. Kannattajien vilinen
kamppailu kidy kuumana osapuolten pyrkiessi
vakuuttamaan toisensa oman kantansa oi-
keellisuudesta. (ECC, 170-1; PHU, 160.) On
vaikea vilttyd mielikuvalta, ettd Gallie puhuu
itse asiassa poliittisesta prosessista. “Todellinen
mestari” ei tilloin ole esimerkiksi eniten ddnid
saanut puolue, vaan erimielisilld osapuolilla on
omat, mahdollisesti tdysin kelvolliset syynsi jat-
kaa kiistelyd ilman mahdollisuutta julistaa yhtd
tahoa yksiselitteisesti oikeassa olevaksi. Gallie
ei kuitenkaan muodosta titd yhteyttd eksplisiit-
tisesti.

Esitin seuraavassa lyhyesti Gallien muo-
toilemat ehdot (E) ja nostan samalla esiin
muutamia Gallien tekemid huomioita, jotka
koskevat yhtd "eldvid esimerkkid” (ECC, 180),
demokratian kisitettd (D).

E,: Arvottavuus: Kisitteen tulee olla "arvor-
tava siind mielessa, ettd se merkitsee tai lukee
ansioksi jonkinlaisen arvostetun saavutuksen”
(ECC, 171; PHU, 161). Esimerkiksi sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen on
epiilemittd arvostettu saavutus huolimatta
nikemyseroista sen sisilt6d koskien.

D : Gallien mukaan demokratia on "viimeisen
sadanviidenkymmenen vuoden aikana [...] ta-
saisesti vakiinnuttanut paikkansa arvioivana
poliittisena kisitteend par excellence. Lukuun
ottamatta tehokkuuden ja turvallisuuden ky-
symyksid padasiallinen kysymys, joka on kos-
kenut mitd tahansa suurta polititkka-padtost,
on tind aikana ollut: onko se demokraattinen?”

(ECC, 184; PHU, 179).

E,: Monimutkaisuus: Kisitteen ansioksi lu-
keman "saavutuksen tulee olla luonteeltaan si-
sdisesti monimutkainen huolimatta siiti, ettd
sen arvo liitetddn sithen kokonaisuudessaan”
(ECC, 171-2; PHU 161).

D,: Gallie antaa kolme esimerkkid demokratia-
kisitteen eri piirteistd. Demokratia merkitsee
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pidasiallisesti “kansalaisten enemmiston val-
taa valita (ja vaihtaa) hallintoja [...] kaikkien
kansalaisten tasa-arvoa saavuttaa poliittisen
johtajuuden ja vastuun asemia [...] kansalais-
ten jatkuvaa aktiivista osallistumista poliittiseen
elimiin sen kaikilla tasoilla” (ECC, 184-5;
PHU, 179).

E,: Moninainen kuvailtavuus: Selitettiessi
saavutuksen arvoa tulee viitata sen moninais-
ten piirteiden ja osien osuuteen kokonaisarvon
midrdytymisessid. Eri piirteet voidaan asettaa
erilaisiin tirkeysjdrjestyksiin. Niinpd “ansioksi
luettu saavutus on libtokohtaisesti [initially] eri
tavoin kuvailtavissa” (ECC, 172; PHU 161).
Joka tapauksessa osapuolten tulee edes mini-
maalisesti arvostaa ja olla tietoisia my6s muista
(arvostettavista) piirteistd, joita keskustelu- tai
kiistakumppanit saavutukseen liittivdt (vrt.
PHU 162).

D,: Demokratian kisite on 7sisdisesti mo-
nimutkainen siten, ettd mikd tahansa de-
mokraattinen saavutus (tai ohjelma) sallii
kuvauksien moninaisuuden, jossa sen eri as-
pektit luokitellaan osana erilaisia tirkeysjdrjes-
tyksid” (ECC, 184; PHU, 179). Kisitellessdin
“demokratian” olennaisesti kiisteltyd luonnetta
Gallie ei erotta toista ja kolmatta ehtoa vaan
kisittelee niitd yhdessa.

E,: Avoimuus: "Ansioksi luetun saavutuksen
tulee olla sellainen, ettd se sallii huomattavia
muunnelmia olosuhteiden muuttuessa. Tillai-
sia muunnelmia ei voi maariti eikid ennustaa
ennakkoon. Kitevyyden vuoksi kutsun jokai-
sen tillaisen saavutuksen kisitettd luonteel-
taan ’avoimeksi’.” (ECC 172; PHU 161.)

D :"Politiikan ollessa mahdollisen taidetta de-
mobkraattisia tavoitteita tullaan nostamaan ja
laskemaan olosuhteiden muuttuessa ja demo-
kraattisia saavutuksia arvioidaan aina tillaisten

muutosten valossa” (ECC, 186; PHU, 180).
E.: Vaihtoehtojen tunnustaminen: "[O]len-
naisesti kiistellyn kisitteen kiyttiminen mer-

kitsee sen kiyttod toisia kiyttotapoja vastaan ja
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samalla sen tiedostamista, etti omasta kdytto-
tavasta tiytyy pitdd kiinni niitd toisia kdytto-
tapoja vastaan [...] olennaisesti kiistellyn ki-
sitteen kéyttiminen tarkoittaa kiyttod sekd
hyokkaivisti ettd puolustavasti” (ECC, 172;
PHU 161). Gallien mukaan neljd ensimmaisté
ehtoa ovat tirkeimmit ja minkd tahansa olen-
naisesti kiistellyn kisitteen tulee noudattaa
niitd; ne ovat wdlttamdttomii ehtoja. Ne eivit
kuitenkaan "miiritd, mitd on olla timankaltai-
nen kisite” (mt.), ja tistd syystd tarvitaan myos
viides ehto.

D.: Gallie toteaa yksikantaan, ettd demokra-
tian kisitettd kiytetddn hyokkddvisti ja puo-
lustavasti, eikd asia tdssd suhteessa vaadi
enempid kisittelyd (ECC, 186; PHU, 180).

Eriteltydin edelliset viisi ehtoa, Gallie katsoo
midritelleensd, mitd olennaisesti kiistellyt ki-
sitteet ovat. Kyseisten viiden ehdon puitteissa
on kuitenkin tdysin mahdollista, ettd kiistele-
viit osapuolet eivit tosiasiallisesti puhu samas-
ta asiasta eli kiytd yhtd kisitettd asian identi-
fioimiseen. Tdlloin kyseessi olisi pikemminkin
sekaannus kisitteen kiyttod koskien (confused
use of a concept) kuin "aito” esimerkki olennai-
sesta kiistanalaisuudesta, mistd syystd Gallie
esittdd vield kaksi lisiehtoa. Hieman yllattden
Gallie ei née nditi ehtoja olennaisesti kiistel-
tyjd kasitteitd mddrittdving ehtoina vaan pitdd
niitd tillaisten kisitteiden jatkuvan kiyton oi-
keuttavina ehtoina. Gallie selvittia tilannetta
keinotekoisen mestaruusesimerkkinsi kaut-
ta toteamalla, ettd vaikka hinen olennaisesti
kiisteltyjen kasitteidensd alkuperdinen mii-
ritelménsi (E,—E,) voi kattaa keinotekoisen
esimerkin sisiltimit tosiasiat, voi ndiden tosi-
asioiden joukossa hyvinkin olla harhakuvitel-
ma yhden ja saman pelin pelaamisesta (ECC,
175-6; PHU, 164). Seuraavassa esitin kisit-
teen jatkuvan kiyton oikeuttavat lisichdot:

E,: Eksemplaari: Kisite tulee johtaa "alku-
periisestd eksemplaarista [exemplar], jonka
auktoriteetin kaikki kilvoittelevat kisitteen
kiyttajit tunnustavat” (ECC, 180; PHU, 168).
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Niyttad siltd, ettd Gallie hyviksyy eksemplaa-
riksi niin véljin perinteen erilaisine pyrkimyk-
sineen (ks. alla) kuin (mahdollisesti tarkkara-
jaisen) yksittdisen esikuvankin.

D,: Demokratian kisitteen kiytot vetoavat ek-
semplaariin eli "pitkddn perinteeseen (jolloin
kyse voi olla joukosta historiallisesti itsendisid
mutta riittdvin samankaltaisia perinteitd), joka
koostuu vaatimuksista, pyrkimyksistd, kapi-
noista ja uudistuksista, joiden yhteisend piir-
teend on epitasa-arvoisuuden vastustaminen”
(ECC, 186; vrt. PHU, 178). Gallien mukaan
perinteen epamiiriisyys ei vaikuta sen vaiku-
tusvaltaan eksemplaarina.

E_: Kehittivi kilpailu: Kisitteen kiytolle
ominainen jatkuva kilpailu hyviksynnisti
(acknowledgment) "mahdollistaa alkuperidisen
eksemplaarin saavutuksen yllipitimisen ja/
tai kehittimisen optimaalisella tavalla” (ECC,
180; PHU 168). Optimaalisuuteen vaikuttavat
kilpailevien tahojen kykyjen lisiksi olosuhtei-
den suotuisuus ja epidsuotuisuus (ECC, 177;
PHU, 165). Myohemmissi, korjatussa esityk-
sessddn Gallie vield tarkentaa, ettd vaikka op-
timaalista tilannetta, jota voidaan lihestyd eri
tavoin erilaisten kilpailevien viitteiden kautta,
ei koskaan saavutetakaan lopullisesti, olennai-
sesti kiistellyn kisitteen yhtendisyys “sijaitsee”
(reside) kisityksessi mahdollisesta optimista
(PHU, 167).

D.: Gallie toteaa, ettd linsimaille tyypillinen
hyvinkin erilaisten poliittisten puolueiden
vilinen jatkuva kilpailu sekd nopeasti yltyvi
erilaisten demokratiamuotojen ja -litkkeiden
vilinen kilpailu kaikissa maailman kolkissa
tukee ajatusta siitd, etti demokratian kisite
on olennaisesti kiistelty (PHU, 178). Gallie
ei kuitenkaan perustele eikd selvennd demo-
kratian kisitteen yhteydessi sitd, miten hinen
edellyttiminsi jatkuva kilpailu (E.) johtaisi
demokraattisen perinteen arvostettujen saavu-
tusten optimaaliseen kehitykseen (olosuhtei-
den sallimissa rajoissa). Yleisesti ottaen erddnd
hydtynid kisitteen olennaisen kiisteltdvyyden
tunnustamisesta voidaan hinen mukaansa pi-



OLENNAISEST! KIISTELLYT KASITTEET

tdd kiistoissa esitettyjen argumenttien tuntu-
vaa laadullista paranemista (ECC, 193; PHU,
188), miki on toki vihintiinkin toivottavaa
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kaksi jalkimmadistd ehtoa pyrkivit siis oikeut-
tamaan kiistanalaisen/toistuvasti kiistellyn
kisitteen jatkuvan kiyton, mikéd tarkoittaa
hyokkidvisti ja puolustavasti kiytettyjen ki-
sitteiden tapauksessa sitd, ettd kyseessi on
aito kiista. Kisitteen (jatkuvassa) kiytossd ei
ole kyse sekaannuksesta silloin, kun kiistan
osapuolet vetoavat samaan auktoritatiiviseen
eksemplaariin (E,) ja pyrkivit edistimiin ja
kehittimdin kyseisen eksemplaarin ilmenti-
mdd arvostettavaa saavutusta optimaalisesti
(E.). Gallie ei kuitenkaan suoraan esitd mitdén
sellaista ehtoa, ettd kiistan osapuolten tulisi
kiistdd yhden ja saman kisitteen asianmukaisia
kiyttotapoja, vaikka timién tulisi varsin itses-
taan selvasti olla minkd tahansa olennaisesti
kiistellyn kdsitteen méérittelyn ja tunnistami-
sen lihtokohtana. Sen sijaan "jatkuvan” kidyton
oikeuttamisen tarve on omiaan herittimiin
kysymyksen Gallien teorian yhteiskunnallis-
eettisestd sidonnaisuudesta oikeuttamisen vii-
tatessa eridvien mielipiteiden legitimointiin.
Voivatko mitkddn kisitteet olla olennaisesti
kiistanalaisia/kiisteltyjd irrallaan yhteiskun-
nallisesta jdrjestyksestd ja arvoilmapiiristd,
joka legitimoi kyseisten kisitteiden jatkuvan,
toiset kiyttotavat kiistdvin kidyton? Onko ki-
sitteiden oletettu syvi kiistanalaisuus kulttuu-
rillinen piirre, jota Gallie virheellisesti pitdd
kisitteiden sisisyntyisend, loogisena piirteend?

Yksikdin Gallien esittimistid ehdoista ei
ole sddstynyt vastaviitteiltd vuosien varrella,
mutta neljd ensimmaistd ehtoa on eriniisin va-
rauksin yleisesti hyviksytty kuvaamaan kaytti-
miemme kisitteiden tiettyjd ominaispiirteitd.
Kolmen jilkimmiisen ehdon merkitys ja suh-
de edeltiviin ehtoihin on sen sijaan herittinyt
enemmin kysymyksid. Jotta Gallien teorian
alkuperiistd muotoilua seki siitd kiytyd kes-
kustelua voitaisiin hahmottaa yleisemmalli ta-
solla, on ensin huomattava, ettd ehdot vaihto-
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ehtojen tunnustamisesta (E,), alkuperiisestd
eksemplaarista (E) sekd kehittavistd kilpai-
lusta (E.) ndyttivit viittaavan kisitteiden si-
sdisten ominaisuuksien ulkopuolelle®. Toiseksi
Gallien puhe kiistelemisen olennaisuudesta ja
hinen sanavalintansa "olennaisesti” (essentially)
ovat ohjanneet tulkintoja suuntaan, jossa olen-
naisuuden ei katsota madrittivan kiistimisen
tapaa eikd astetta vaan sen ajatellaan rajaavan
kiistellyn kisitteen essentian, olemuksen. Tdstd
nikokulmasta kolme jalkimmiistd ehtoa niyt-
tavit helposti virheellisiltd, harhaanjohtavilta
tai triviaaleilta "itse asian” kannalta.

Gallien seitsemin ehdon mdiritys vai-
kuttaa ilmeisen kaksijakoiselta, mikd mah-
dollistaa toisistaan selvisti eroavat tulkinnat.
Timin kaksijakoisuuden ymmirtiminen
on ensisijaisen tirkedd pyrittessi hahmot-
tamaan Gallien kisitystdi sekd sen pohjalta
esitettyjd vaihtoehtoisia nikemyksid olennaisen
kiistanalaisuuden ilmiostd. Kisittelen seu-
raavaksi Gallien teorian yleisid tulkintalinjoja
aloittaen tulkintakehyksesti, joka on hallinnut

keskustelua tihdn pdividn saakka.

KASITTEIDEN SISAISET

OMINAISPIIRTEET

Kutsun Gallien teorian Adsitekeskeiseksi tul-
kintalinjaksi ndkokulmaa, jossa kisitteiden
kiistanalaisuuden alkusyyksi nihddin jokin
kisitteen sisdsyntyinen ominaisuus/piirre tai
tallaisten ominaisuuksien/piirteiden yhdistel-
mi. Kyseisen metodisen kehyksen puitteissa
on perusteltua analysoida yksinomaan Kisit-
teitd, kisitteiden sisdsyntyisid ominaisuuksia
ja kdsitteiden vilisid suhteita "erillidn” muista
kisitteiden kiisteltdvyyteen vaikuttavista teki-
joistd, kuten sosiaalisesta tilanteesta tai yhteis-
kunnallisista olosuhteista. Termi “olennaises-
ti” viittaa tdlléin usein kisitteiden syvimmin
olemuksen kiistanalaisuuteen’. Kisitekeskei-

set tulkinnat keskittyvit tyypillisesti Gallien
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neljin ensimmaisen ehdon (arvottavuus, mo-
nimutkaisuus, moninainen kuvailtavuus, avoi-
muus) tarkasteluun kiistanalaisuuden aiheut-
tajana. Jokin Gallien alkuperiisistid ehdoista
voidaan kuitenkin katsoa asiaankuulumatto-
maksi tai ehtojen kattoala jisennetdin toisin.
Mikili erityinen olennaisesti kiisteltyjen ké-
sitteiden joukko on todella tunnistettavissa,
tulisi pystyd osoittamaan, mitkd kisitteiden
ominaispiirteet ja kyseisid ominaispiirteitd
kuvaavat ehdot riittivit selvisti erottamaan
olennaisesti kiistellyt kisitteet muista kiyte-
tyistd kasitteistd'”.

On ensisijaisen tirkedd kiinnittdd huomio-
ta verbin modaliteettiin puhuttaessa ksitteen
kiistanalaisuudesta. Gallien kdyttdma ilmaisu
“kiistelty” (contested) antaa ymmirtdd kisit-
teen olevan aktuaalisesti kiistelty joko nyt tai
tulevaisuudessa. "Kiistanalainen” (contestable)
sen sijaan viittaa mahdolliseen kiisteltivyyteen
synnyttien ajatuksen kisitteen ominaispiir-
teestd (tai ominaispiirteistd), joka voi aiheut-
taa kiistan jonain tulevana ajankohtana. Niitd
kahta kiyttotapaa ei tule sekoittaa keskeniin,
vaikka niilld usein operoidaan ikddn kuin ne
olisivat samamerkityksisid. Olennaisesti kiis-
tellyn kisitteen tunnistamiseksi tarvitaan jokin
periaate, jonka avulla kiistan alkusyy paikallis-
tetaan joko kisitteeseen itseensd tai johonkin
taustalla vaikuttavaan ei-kisitteelliseen eroon,
joka johtaa osapuolten viliseen erimielisyy-
teen tai pitdd sitd ylld. Jalkimmiisessd tapauk-
sessa kisitteellinen kiistely on lopputulos tai
seuraus ei-kisitteellisestd erimielisyydestd sen
sijaan, ettd kisitteellinen kiistanalaisuus sai-
si aikaan itse kiistan. (Ks. erit. Clarke 1979,
123-4.) Esitetty erottelu on hyddyllinen Gal-
lien seitsemin ehdon kuvauksen kaksijakoi-
suuden ymmirtimisessi. Karkeasti sanottuna:
neljd ensimmiistd ehtoa kuvaavat kisitteellistd
asiantilaa, josta kiistely seuraa, siind missi kol-
me jalkimmadistd ehtoa viittaavat ei-kisitteel-
liseen erimielisyyteen kiistelyn aiheuttajana'.

Kisitteen olennaisen kiistanalaisuuden
kriteeriksi ei kelpaa sen kiyttojen tai ilmene-
mismuotojen kulttuurillinen ja historiallinen
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moninaisuus, vaikka olisikin houkuttelevaa
ajatella kyseinen moninaisuus jonkinlaiseksi
todisteeksi kisitteiden perimmaisestd kiistan-
alaisuudesta. Tilléin moninaisuuden katsot-
taisiin olevan suora seuraus kisitteellisen ta-
son kiistanalaisuudesta'?; esimerkiksi termin
“demokratia” moninaista kiyttod voitaisiin
pitdd todisteena kdsitteen olennaisesta kiis-
tanalaisuudesta tai kiisteltivyydestd. Kaikki
merkittivit kiistanalaisuusviittimit mene-
vit kuitenkin titd heikkoa ja epidkiinnostavaa
vaihtoehtoa pidemmille (Gray 1977, 338).
Olennaisen kiistanalaisuuden ilmidsta kiin-
nostuneen johtoajatuksena tulisikin olla seu-
raava: "Ndmd erityispiirteet, jatkuvasti kdytivi
viittely, ovat kisitteen todellista ydinta: viitte-
ly on sen elimii, ei sen kontingentti ominai-
suus” (Gellner 1974, 95-6; vrt. Besson 2005,
72, 74). Toisaalta kisitettd voi pitdd olennai-
sesti kiistanalaisena, vaikka siitd ei aktuaali-
sesti kiisteltdisikdan. Kisitteen luonteesta tai
rakenteesta voi seurata kisitteen asianmukai-
sen tulkinnan kiistanalaisuus, vaikka kyseinen
kisite tulisikin kiistellyksi ainoastaan yhteis-
kunnallisten ja poliittisten olosuhteiden niin
salliessa. (Mason 1993, 58-9; Freeden 1996,
60.) Niin argumentoitaessa kisitteelld aja-
tellaan olevan jokin sisiinen ominaisuus, joka
"pitdd ylla” kisitteen jatkuvaa, potentiaalista
kiistanalaisuutta, vaikka aktuaalinen Kkiistely
kisitteestd tai sitd koskeva hetkittiinen sopu
(vrt. Care 1973; PHU, 159) vaihtelevat kon-
tingentteina asiantiloina®.

Olennaisesti kiistanalaisten kisitteiden
asema kiistelyn kohteena on ongelmallinen
my9s itse kiistan mielekkyyden nidkokulmas-
ta. Jotta kiistelevien osapuolten voidaan sanoa
puhuvan samasta asiasta, eli kiista on aizo, tulee
erimielisten osapuolten jakaa kiistelyn koh-
teena oleva kisite. Gallien ratkaisu kiistan ai-
touden varmistamiseksi on, ettd kiistanalaista
kisitettd koskevat tulkinnat johdetaan kiistan
osapuolten yhteisesti tunnustamasta eksemp-
laarista. Taima tekee kuudennesta ehdosta (ek-
semplaari) monimerkityksisen, silld tdlloin ei
ole selvii, onko kuvatussa kisitteiden kiistan-
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alaisuudessa kyse alkuperiisen eksemplaarin
vai siitd johdettujen kisitysten kiistanalaisuu-
desta (Besson 2005, 74)*. Mikili vaatimus
eksemplaarista ei riitd takaamaan Kkiistojen
aitoutta, herdd kysymys, kuinka kisite voidaan
jakaa, kun kdsitettd pidetddn samaan aikaan
olennaisesti kiistanalaisena?

Olennaisen kiistanalaisuuden ilmidssi voi
toki olla myds kyse jaettujen kisitteiden sovel-
tamiseen liittyvistd hankaluuksista. Gallie ei
varsinaisesti huomioi mahdollisuutta, jossa ka-
sitteen kayttdjit jakavat kisitteen merkityksen,
mutta ratkeamattoman tuntuinen kiista koskee
kyseisen kisitteen soveltamista kiytdnnossa.
Tiamin on katsottu seuraavan siiti, ettd hin ei
erota arvoja ja normeja koskevaa arvottavuutta
kisitteen merkityssisillon ja soveltamisalueen
arvioinnista; hin sisillyttdd molemmat aspek-
tit termiin “arvottava” (appraisive). Gallien
huomio on lihestulkoon yksinomaan moni-
naisten arvojen ja normien pohjalta tehtyjen
eridvien kisitteen kuvausten tirkeysjdrjestyk-
seen laittamisessa — kisitteen ansioksi luke-
man arvostetun saavutuksen eri kriteereiden
tai piirteiden arvioinnissa — seki siitd seuraa-
vissa ratkeamattomissa kiistoissa. Hén pistdd
merkille kisitteen kuvausten moninaisuuden
(vrt.§2: E, ja E,), mutta jittdd kisitteen inten-
siota koskevat pohdinnat puolitiehen, mitd on
pidettivd selvind puutteena®. Valittu lihesty-
mistapa toisaalta korostaa sitd, ettei kisitteen
soveltamisen hankaluus seuraa yksinomaan
termin referentiaalisen merkityksen kiinnit-
timiseen liittyvistd ongelmista. Erimielisyys ja
epdvarmuus eivit rajoitu kielellisten normien
puitteisiin, vaan ne koskevat lisiksi moraalisia
ja poliittisia arvoja sekd normeja laajemminkin
(Besson 2005, 76). Niin on erityisesti puhut-
taessa moraalisista kasitteistd, kuten reiluus ja
oikeudenmukaisuus, joiden tiyden vahvuuden
tavoittaminen vaatii kisitteiltd abstraktisuut-
ta, joka puolestaan mahdollistaa lukuisia ki-
sityksid kyseisestd kisitteestd (Dworkin 1978,
103; Besson 2005, 76). Ollakseen olennaisesti
kiistanalaisia kisitteita Gallien tarkoittamassa
mielessd, tdytyy kyseisenlaisten (abstraktien)
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kisitteiden mahdollistaa lukuisia toisilleen
vastakkaisia kdsityksid, joiden asettaminen toi-
nen toistaan vastaan on tdysin jirkeenkiypad
ja rationaalista. Vaikka kyseenalaistetuksi ja
kiistellyksi muodostuvatkin tilléin kisitteestd
johdetut kisitykset itse kisitteen sijaan, voi-
daan kiistanalaisuus nihdi kenties kisitteen
(latentiksi) olennaiseksi ominaispiirteeksi.
Tdmi saattoi olla myos yhtend Gallien kan-
tavana ajatuksena teesiin Philosophy and His-
torical Understanding -Kirjassa (1964) tehdyssi
lisdyksessd. Lisdyksen mukaan olennaisesti
kiistellyn kisitteen yhtendisyys sijaitsee kasi-
tyksessi mahdollisesta optimista, vaikka op-
timaalista tilannetta, jota voidaan lihestyi eri
tavoin erilaisten kilpailevien viitteiden kautta,
ei koskaan saavutetakaan lopullisesti (PHU,
167; §2, E.). Kisitys mahdollisesta optimista
on tilléin jonkinlainen abstrakti ideaali'.
Erilaisia muodollisia argumentteja kisit-
teiden olennaista kiistanalaisuutta vastaan on
esitetty paljon juuri kisitekeskeisesti niko-
kulmasta (ks. mm. Gray 1977; Clarke 1979;
Ricciardi 2000; Rhodes 2000; Newey 2001);
kisiteanalyyttiset puolustukset ja edelleen-
kehittelyt ovat sen sijaan jddneet selvisti vi-
hempilukuisiksi (mm. Connolly 1993/1974%;
Swanton 1985; Freeden 1996). Kaikki nimi
argumentit ovat monimutkaisia ja analyyt-
tisestd otteestaan ja pyrkimyksestdin huo-
limatta varsin tulkinnanvaraisia. Ideologia-
tutkijana tunnetuksi tullut Michael Freeden
onkin sittemmin vedonnut, ettd "poistakaam-
me [olennainen kiistanalaisuus] tuloksetto-
mien logiikkapelien filosofiselta areenalta [...]”
(Freeden 2004, 7, hakasulkeet lisitty), jotta
sisdllollisistd  kysymyksistd voitaisiin jélleen
keskustella (vrt. Gray 1977, 345). Oli teknisis-
td argumenteista, niiden tehtdvisti ja arvosta
sitten mitd mieltd tahansa voi niistd irrottau-
duttuaan helposti huomata, ettei edes kaikkein
vakuuttavimmilla Zdsizteiden olennaisen kiis-
tanalaisuuden mahdottomaksi, mielettomiksi
tai pragmaattisesti epatoivottavaksi asiantilaksi
todenneilla puheenvuoroilla ole ollut tavoitel-
tua vaikutusta. Yhi edelleen tutkijat viittivit
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mitd erilaisimpia kisitteitd olennaisesti kiistan-
alaisiksi tai kiistellyiksi'®. Tami voi toki johtua
tietimittdmyydestd tai perehtymittdmyydesti,
mutta luultavaa kuitenkin on, etti ajatus olen-
naisesta kiistanalaisuudesta on houkutteleva
my0s sellaisista syistd, joita kisitekeskeisestd
niakokulmasta ei voi tyydyttivisti artikuloi-
da. Talléin Gallien viite kisiteanalyyttisen
lihestymistavan  riittiméittomyydestd
hyvinkin olla pitivd, ja kisitekeskeisen teesin
muotoilun epdonnistuminen voi toimia siitd
erddnlaisena prima facie todisteena.

Vuoden 1964 korjatussa esityksessdin
Gallie ei endd aiempaan tapaan painota neljai
ensimmiistd ehtoa “tirkeimpind vilttimatto-
mind ehtoina, joita jokaisen olennaisesti kiis-
tellyn kisitteen tulee noudattaa” (ECC, 172).
Nyt "kyseiset neljd ehtoa riittavit selittiméin,
kuinka ja miksi sellainen tilanne voisi syntyd”
(PHU, 161), jossa eri katsojaryhmit kannat-
taisivat ja kommentoisivat suosikkijoukkueit-
tensa peliesityksid. Yleisesti ottaen Gallien
my6hemmit korjaukset ja painotukset ovat
jadneet varsin vihille huomiolle, vaikka nii-
den tarkoituksena on nihdikseni ollut muut-
taa teoriaa suuntaan, jossa sitd ei endd voitaisi
pidasiallisesti pitdd olennaisesti kiisteltyjen
kdsitteiden mddritelmdind vaan tilannesidon-
naisen ilmion kuvauksena (vrt. esim. ECC 175
ja PHU 163). Seuraavissa kolmessa osiossa
esitdn kussakin yhden yleisluontoisen lihesty-
mistavan ja tulkintakehyksen, jonka puitteissa
ilmioon liittyvid sisdllollisia kysymyksid voi
analysoida ei-kisitekeskeisestd nikokulmasta.

voi

SOSIAALISTEN SUHTEIDEN

RAKENTUMISEN LOGIIKKA

Olennaisesta kiistanalaisuudesta puhuttaessa
kisitekeskeistd nikokulmaa pidetddn usein
itsestidn selvini lihtokohtana. W. B. Gallien
alkuperiinen tapa jisentdd asiaa tarjoaa kui-
tenkin erinomaiset puitteet hedelmaillisille
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avauksille, jotka kykenevit nihdikseni selven-
tdimain olennaisen kiistanalaisuuden ilmio-
ti edelld esitettyd paremmin®. Seuraavassa
selvitdn lyhyesti perusteita ilmién analyysille
sosiaalisessa tulkintakehyksessi, siis sosiaalisten
mekanismien, rakenteiden ja suhteiden puit-
teissa.

Edellisessi osiossa esitin, ettd "kiistanalai-
nen” viittaa kisitteen kiistimiseen sen sisiis-
ten ominaispiirteiden nojalla, mutta "kiistelty
kisite on aktuaalisesti kiistetty jostain muusta
kuin kisitteellisestd syystd. Lisiksi nostin esiin
muutamia syitd, miksi teesid olennaisesta kiis-
tanalaisuudesta ei kenties tulisi pyrkid jdsen-
timddn kisitekeskeisessd tulkintakehyksessi
— ainakaan, mikili halutaan tavoittaa Gallien
alkuperidinen nikemys ilman huomattavia
muutoksia®. Mitd kiistely itse asiassa koskee
ja mihin “olennaisuudella” viitataan? Entipi
jos termid “olennaisesti” ei tulisikaan nihdi
viittauksena kdsitteen olemuksen tai ytimen
kiistanalaisuuteen, vaan sen tarkoituksena on
korostaa itse kiistelyn/kiistimisen tirkeyt-
td, merkitystd ja perustavuutta? Tarvitsemme
tilloin jonkin ei-kisitteellisen periaatteen
olennaisesti kiisteltyjen kisitteiden tunnista-
miseksi?!.

John Grayn mukaan kisitteen tunnistami-
nen olennaisesti kiistellyksi vaatii paikkansa-
pitivid tietoa sosiologisista ja historiallisista
konteksteista sekd toistuvista tilanteista ja
kiytinnoistd, joissa itse kisitettd kiytetddn.
Hiin kuitenkin pitid selvini, ettei olennaisesti
kiisteltyjd kasitteitd voi tutkia tarkastelematta
yhteiskunnallisen muutoksen eri ulottuvuuk-
sia (kielellisid ja kisitteellisid, esimerkiksi).
Polemiikki ja riitaisuus, jotka koskevat sellaisia
kisitteitd kuin “oikeudenmukaisuus”, "demo-
kratia” ja "vapaus”, ilmentévit erimielisyyttd,
joka on yhti aikaa kisitteellistd ja sisdllollista.
Huomio on tilloin kisitteiden sisdisten omi-
naisuuksien sijaan ajattelumallien ja erilaisten
sosiaalisten ryhmien vilisissd kisitteellisissd
ja empiirisissd yhteyksissa. Sisallolliset filoso-
fiset ongelmat voidaan ndin ollen saada taas

tutkimuksen keskioon. (Gray 1977, 336-7,

”»



OLENNAISEST! KIISTELLYT KASITTEET

345; 1978, 391.) Kiistoissa ilmenevien (sisil-
15llisten) ongelmien “erilaiset ratkaisut méi-
rittdvit osittain eridvid ajattelumalleja, joiden
olemassaolosta erityisid kisitteitd koskevat
midritelmailliset kiistat kielivit” (Gray 1977,
345)*. On luontevaa ajatella, ettd "laajemmat
ajattelumallit” joutuessaan tormiyskurssille
kiistoissa synnyttivit yhi uusia ongelmia, joi-
den vastaukset ja ratkaisut puolestaan vaikut-
tavat ajattelumallien rakenteeseen.

Kiistan ja kiistelyn olennaisuudesta ei ole
syytd puhua kevyesti. ’Olennaisuus” implikoi
muun muassa merkittivyyttd, ensisijaisuutta
ja vilttimattomyyttd®. Kun ilmiotd tarkas-
tellaan kisitekeskeisen ndkokulman sijaan
nimenomaan nikokulmasta,
puhe kiistanalaisuuden olennaisuudesta aset-
tuu hyvin erilaiseen kehykseen. Se voi kitked
metafyysisen viitteen, jonka mukaan "juuri ih-
misluonnon epdmairiisyys ja osittainen mai-
rittimattdmyys on asia, joka konstituoi inhi-
millistd, sosiaalista eldimad” (Gray 1978, 402).
Toisaalta kisityksessd olennaisesta kiistan-
alaisuudesta ei ole niinkddn kyse reaalista tai
ulkoista maailmaa koskevasta viitteestd; kyse
on epistemologisista, psykologisista ja loogi-
sista rajoitteista tuon maailman jisentdmi-
sessd ja ymmirtimisessd (Freeden 1996, 59).
Aktuaalinen kiistely seuraa tilloin kyseisistd
rajoitteista. Jotta voitaisiin puhua olennaisesta
kiistanalaisuudesta sosiaalisen tulkintalinjan
puitteissa, tulee nimi epistemologiset, psyko-
logiset ja loogiset rajoitteet nihdé inhimillistd
ajattelua ja ymmirrystd olennaisesti ohjaavina,
ei esteind, joiden poissa ollessa viime kidessi
oikea vastaus voitaisiin periaatteessa saavuttaa.

Hankalat ja syviluotaavat kasitteelliset
seki sisillolliset kiistat voivat siis seurata inhi-
millisistd ajattelumalleista yhteiskunnallisten
olosuhteiden ollessa suotuisat?*. T#ll6in inhi-
milliset ajattelumallit johdetaan ihmisluonnon
piirteistd, inhimillisistd vakioehdoista (human
condition) ja/tai sosiaalisten suhteiden raken-
tumisen logiikasta®, miki vaatii tuekseen
metafyysisid tai sosiaaliontologisia viitteitd
(jotka ovat toki kritisoitavissa ja kiistettdvissi).

sosiaalisesta

149

Vaikkei kyse nyt endi olekaan kisitekeskeisen
nikokulman “kiistanalaisuudesta” contestab-
le-mielessd, tulevat kisitteet kiistetyiksi con-
tested—mielessd osana prosessia, jota voidaan
pitdd epiilemittd “olennaisena” inhimilliselle
ja sosiaaliselle toiminnallemme. Niin siis,
mikili inhimilliset ajattelumallit, jotka saavat
mainitunlaisia kisitteellisid kiistoja aikaan,
todellakin seuraavat ihmisluonnon piirteisti,
inhimillisistd vakioehdoista ja/tai sosiaalisten
suhteiden rakentumisen logiikasta. Talloin
itse kiistaa ja kiistelyd pidetddn olennaisena,
ei niinkddn jonkin tietyn kisitejoukon kiis-
tanalaisuutta. Gallie ei toki esitd alkuperdistd
teesiddn tilld tavoin. Myoskddn sosiaaliseen
tulkintakehykseen sopivia avauksia, joissa
olennaisen kiistanalaisuuden teesid pyritiin
Gallien lihtokohdista kehittimdin eteenpiin,
ei ole juuri tehty.

David-Hillel Rubenin (2010; 2013) tul-
kintaa voitanee pitad edellisen suhteen poik-
keuksena, ja sitd voidaan nyt kiyttdd yhtend
esimerkkini. Rubenin mukaan Gallie oli
kiinnostunut siitd, kuinka kiistan osapuo-
let voivat oikeutetusti viittdd olevan jonkin
aiemman poliittisen, uskonnollisen tai esteet-
tisen nik6kulman tai sen pohjalta muodostu-
neen tradition tosia tai autenttisia seuraajia
tai myohempid edustajia®. Ruben my9s viit-
tad, ettd Gallien merkittivimmait huomiot
voidaan kisitelld lihestulkoon ilman yhtdin
viittausta “kisitteen kisitteeseen, puhumat-
takaan kisitteen kisityksestd” (Ruben 2010,
261). Ilmién analysoinnissa keskitytdin tdl-
16in “tosiseuraajuuteen” (frue succession) ja
“oikeanlaiseen uskollisuuteen” (faithfulness)
tai jisenyyteen (membership) traditioissa,
jotka ajan kuluessa haarautuvat useisiin ala-
traditioihin. Viime kddessi kiistojen ratkea-
mattomuuden saa aikaan se, ettei kysymysti
eksemplaarin oikeanlaisesta tosiseuraajuu-
desta voida ratkaista kiistelijéiden antaessa
eri painoarvon tradition piirissd edistetti-
vin arvostetun saavutuksen eri piirteille tai
osa-alueille. Talloin ei voida (kiistattomas-
ti) arvioida tai laskea, kenen uskomukset ja
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kaytinnot ovat laadullisesti samankaltaisim-
pia eksemplaarin kanssa. Téllaisten kiistojen
hankaluus ei koske niinkdin vaikkapa demo-
kratian tai kristillisyyden ideaa. Pikemmin-
kin ajatuksemme traditioiden jdsenyydesti
on himari. (Ruben 2010, 257, 263, 267-70.)
Rubenin kisitys osoittaa mainiosti, kuinka
Gallien alkuperidisen teorian puitteissa olen-
naisen kiistanalaisuuden luonnehtiminen
ei-kisitekeskeisestd nakokulmasta on tdysin
mahdollista. Huomionarvoista on, ettei til-
16in myoskidn tarvitse suorilta kisin luopua
kahdesta viimeisestd ehdosta, eksemplaarista
ja kehittivistd kilpailusta, kuten kisitekes-
keisissd tulkinnoissa pdddytddn usein teke-
mdin. Sosiaalisen tulkintakehyksen etuna on
tavoittaa uusia ja hyvin relevantteja piirteitd
itse kiistan luonteesta sulkematta ovia muil-
ta mahdollisilta (esim. puhtaasti kielellisiltd)
kiistojen syiltd, joita ei kuitenkaan katsota
olennaisen kiistanalaisuuden syiksi.

Timin osion lopuksi nostan vield esiin
muutaman seikan, jotka puhuvat sosiaalisen
tulkintakehyksen puolesta. Erityisesti yh-
teiskuntatieteille vaikuttaa olevan ominais-
ta, ettei lopullisia vastauksia kysymyksiin,
jotka edellyttivit yhteiskunnallista eldimad
koskevien yleistysten tekemistd, ole saata-
villa. Alasdair Maclntyre on muiden muas-
sa todennut, ettei tietyilld yhteiskunnallisen
tutkimuksen osa-alueilla kiisteltivyys taukoa
edes hetkellisesti tai valiaikaisesti, mika ken-
ties kielii olennaisesta kiistanalaisuudesta?’.
Yhteiskunta- ja ihmistieteet eivit nimittdin
tarjoa tarttumapintaa sen mdidrittelemiseen,
mitkd ovat normaaleja tai standardisoituja
olosuhteita ja ehtoja, joiden puitteissa voitai-
siin pédstd viliaikaiseen sopuun avoimista ki-
sitteistd. (Maclntyre 1973, 1-3.) Titid ei tule
kuitenkaan ymmairtdd jyrkisti niin, etteivit
kisitteitd koskevat aktuaaliset viliaikaiset so-
vut (temporary closures) olisi lainkaan mahdol-
lisia; ne ovat itse asiassa varsin tavallisia myGs
yhteiskuntatieteissi (Care 1973; vrt. mt. 9).
Tutkimuksen osa-alueet, joihin Maclntyre
viittaa, koskevat toimintaa ja kiyttiytymistd
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osana sosiaalisia ryhmittymid, instituutioita
ja kdytint6jd. Niissd tapauksissa henkiloiden
“uskomukset konstituoivat osittain ainakin
joitakin keskeisid yhteiskunnallisia instituu-
tioita ja kiytidnt6jd, ja kyseiset uskomukset
pitdvdt aina sisdllddn jonkin muunnelman
kyseessd olevan instituution tai kdytinnén
kisitteestd” (Maclntyre 1973, 3; vrt. Gray
1978, 394). Tilloin huomion kohteena ole-
vat yhteiskunnalliset instituutiot ja kdytdnnot
sekd niitd koskevat uskomukset ja kisitteet
vaikuttavat toinen toisiinsa. Kisitteen/kiy-
tinnon refleksiivinen luonne on ratkaiseva
sen olennaisen kiistanalaisuuden aikaansaava
tekijd. "Kyseisenkaltaisen kiytdnnon sisiistd
viittelyd ei voi erottaa kiytintdd koskevasta
viittelystd, ja molemmat muodostavat osan
ko. kiytinnostd” (Maclntyre 1973, 6)*. Esi-
merkiksi ”[s]itd, kuinka kategorisoimme kou-
lutusinstituutioita, ei voi erottaa siitd, minka
normien mukaan madritimme koulutusta”
(mt., 7). Téllaisten erimielisyyksien kiytin-
no6n ilmentymit eivit ole erotettavissa niiden
kielellisestd artikulaatiosta vilttimaitta edes
teoreettisesti (mt., 4). Normatiivisissa kiis-
toissa kiistelijit jakavat tyypillisesti kisitteen
merkityksen, mutta ovat eri mieltd kisitteen
soveltamisesta. Olennaisen kiistanalaisuuden
tapauksessa puolestaan vallitsee erimielisyys
seki olennaisesti kiistanalaisen kisitteen (ar-
vottavista) kriteereistd ettd niitd vastaavista
todellisuuden (kuvaavista) piirteistd ja piir-
teiden yhdistelmistd. Tallainen kiistanalai-
suus on yhtd aikaa kisitteellistd ja sisdll6llis-
td/normatiivista. (Besson 2005, 801, 88-9.)
Vaikka kisite tulee kiistellyksi “ytimiddn
mydten”, osallistuminen jaettuun kiytintoon
(esim. Rubenin traditio edelli) mahdollistaa
kiistan aitouden?®.

Tissd osiossa esitettyd tapaa ymmirtid
olennainen kiistanalaisuus voidaan tidydentdd
toki monin tavoin. Niin aion my6s tehdé seu-
raavassa osiossa, jossa erittelen historiallisen
tulkintalinjan piirteitd, selvittimilld késittei-
den ja kiytintdjen identiteettid ja jatkuvuutta
koskevia kiistoja.
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HISTORIALLINEN YMMARRYS

Politiikan kisitehistorioitsijat ovat pyrkineet
lihestymdin olennaista kiistanalaisuutta ta-
valla, jota kutsun historialliseksi. Huomiota
kiinnitetddn tdlloin kisitteisiin ja niiden his-
toriallisiin muutoksiin, mutta kyse ei silti ole
edelli kuvatusta kisitekeskeisestd lihesty-
mistavasta. Historiallisen tulkinnan mukaan
kisitteiden olennainen kiistanalaisuus seuraa
uniikkien mddrittely- ja arviointistandardien
puuttumisesta, oli kisitteiden perimmiinen
“olemus” tai sisdinen rakenne sitten mitd ta-
hansa. Pyrkimykseni on tidydentdd analyytti-
sen metodin tarjoamaa synkronistista kuvausta
kattavamman diakronisen nikokulman saa-
vuttamiseksi. Mario Ricciardi (2000) tiivistdi
ajatuksen seuraavasti: mikili kieli on luonteel-
taan historiallista, tulisi filosofian menetelmin
my6s olla historiallinen. Filosofien tehtivini
on tilléin rekonstruoida erityiseen ideaan tai
teoriaan johtavat geneettiset prosessit. Inhi-
millisid asioita kasitellessd tarvitaan historiaa,
toisin sanoen erdinlaista kollektiivista biogra-
fiaa. (Ricciardi 2000, 39; vrt. PHU, 156, 168;
ks. my6s Freeden 1996, 52.)

Gallien ldhestymistapaa voidaan kutsua
viitteeksi  historiallisen  ymmairryksen
ensisijaisuudesta” (mt.)*. Kisitteiden olennai-
sen kiistanalaisuuden selvittiminen ja niiden
geneettisten kehitysprosessien seuraaminen
eivit ole kuitenkaan mutkattomasti yhdistet-
tivissd, vaikka tarkoitus olisi "vain” tdydentdd
muuten vaillinaista ymmirrystd. On toki niin,
ettei kisitteen viittiminen olennaisesti kiistel-
lyksi takaa analyyttisten virheiden vilttimistd
(Waldron 2002, 152). Historiallisen tulkinta-
tavan mahdollisuuksien selventimiseksi on
syyti tarkastella yhtd mahdollista virhettd: ge-
neettistd virhepditelmaa’.

Yleisesti hyviksytdin, ettd kisitteen (kuten
instituutionkin) nykyinen funktionaalisuus on
loogisesti riippumaton sen historiasta. Ndin
ollen “olennaisesti kiistellyn kisitteen” tulee
olla tunnistettavissa sen nykyisen toimivuuden
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pohjalta (Gellner 1974, 96; Gray 1978, 390).
Gallien kuudennen ehdon®?, eksemplaarin,
tarkoitus on auttaa erottamaan olennaisesti
kiisteltyjen kisitteiden kiytot mahdollisista
kiyttojen vilisistd sekaannuksista. Kun ek-
semplaari liitetddn osaksi olennaisesti kiistel-
lyn kisitteen médritelmii, olennaisesti kiistel-
lyn kisitteen tunnistaminen onnistuu, mutta
vain syyllistymilld geneettiseen virhepiitel-
midn®. Mikali eksemplaari tulkitaan viljem-
min laajaksi perinteeksi moninaisine pyrki-
myksineen, kyse on pikemminkin ideaalista,
jota myos itse aktuaalinen eksemplaari “nou-
dattaa”, kuin mistdin yksittiisestd vertailu-
kohdasta. Tilloin eksemplaari on teoreettisesti
tarpeeton. (Gellner 1974, 96-97.) Ajirimmil-
leen vietynd Gallien vaatimus alkuperiisestd
eksemplaarista voidaan nihdid pyrkimykseksi
postuloida jokaiselle olennaisesti kiistanalai-
selle kisitteelle kiistaton ideaalikisite, johon
vetoaminen on vilttdmitonti, jotta sekaan-
nukset voidaan vilttid. Gallien kisitteellinen
anti-essentialismi uhkaa kiepsahtaa tilloin
pidlaelleen. Eksemplaarin ongelmallisuus
olennaisesti kiisteltyjen kisitteiden ehtona vai-
keuttaa huomattavasti Gallien alun perin esit-
timien ehtojen hyviksymisti sellaisenaan, kun
teoria tulkitaan kisitekeskeisesti. (IMt., 99; ks.
my6s Gray 1978, 391-2; Freeden 1996, 60.)
Tulkintani mukaan Gallie tuntuu itse
olevan tietoinen siitd, ettd hinen kuvaaman-
sa kaltaiset hankalat kiistat seuraavat pitkalti
muutoksista olosuhteissa eikd niinkdin olen-
naisesti kiisteltyjen kisitteiden sisdsyntyisen
luonteen vuoksi (ks. myos Syrjamiki 2011,
139). Gallie pyrki ennen kaikkea vastustamaan
anti-geneettistd asennetta, siis tutkittavien
kohteiden (kisitteet, instituutiot) irrottamis-
ta muuttuvista yhteiskunnallisista puitteis-
taan kisittimalld ne ajattomiksi ja staattisiksi
(Gellner 1974, 97). Mikili Gallie todellakin
olisi tarkoittanut vaatimuksensa alkuperdisesti
eksemplaarista olennaisesti kiistellyn kisitteen
midritelméin osaksi siten, ettd eksemplaari tu-
lisi nihd4 samanlaiseksi kasitteen sisdiseksi
ominaispiirteeksi kuin vaikkapa sen avoimuus,
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olisi hinen teoriansa ilmiselvisti virheellinen
tai vihintddnkin hyvin sekava. Nahdikseni tal-
le tulkinnalle ei ole juurikaan perusteita (vrt.
ECC, 196-7). Gallie itse toteaa, etti arvotta-
van (E,) kisitteen tapauksessa yksinkertaises-
ti voimme ymmirtdd paremmin, mitd kisite
tarkoittaa, kun vertaamme kisitteen nykyistd
kiyttédmme toisiin mahdollisiin kiytt6ihin
(ECC, 198). Voitaneen siis ajatella, ettd kisite
on alimédrittynyt ilman kulttuurillista ja his-
toriallista kontekstiaan, siis ettd kisitteestd jad
aina puuttumaan jotain olennaista ilman sen
historiallista tai kulttuurillista sidonnaisuutta.

Toisin kuin luonnontieteiden tapauksessa,
yhteiskuntatieteiden piirissd tormitddn tyypil-
lisesti havaintoon, ettei tiettynd hetkend kiypid
kasitteitd ole mahdollista soveltaa luotettavasti
myo6s tulevaisuudessa ja tulevissa tapauksissa.
Monien yhteiskunnallisten yksiléolioiden,
kuten esimerkiksi poliittisten puolueiden,
identiteetistd puhuttaessa ei lainkaan viitata
niiden olioiden lainalaisuuteen, toisin kuin
luonnontieteellisia kisitteitd kiytettdessd®.
Yhteiskunnalliset yksildoliot muuttuvat sen
mukaan, mikd kisityksemme niistd on. Ins-
titutionalisoituneen perustelun, viittelyn ja
konfliktin jatkuvuus on osa yhteiskunnallisten
kiytintojen ja organisaatioiden jatkuvuutta ja
identiteettid. Refleksiivisyys ei ilmene yksin-
omaan kisitteiden ja kdytintojen synkroni-
sessa arvioinnissa ja on véhintddnkin yhtd
olennainen tekijd kuin identiteetin jatkuvuus.
Se saa aikaan jyrkkid katkonaisuuksia ja epd-
yhtendisyyksid instituutioiden ja kdytint6jen
historiassa, mikd mahdollistaa perusteellisen
kisitteellisen innovaation. (Maclntyre 1973,
4-6.) Yhteiskunnallisten yksiléolioiden iden-
titeetti ja jatkuvuus eivit siis madrdydy jyrkin
sosiaalisesti ja/tai geneettisesti.

Edelld esitetty ndkokulma olennaiseen
kiistanalaisuuteen ei vilttimattd ole zarpeck-
st historiallinen. Eikd ole pikemminkin niin,
ettd kisitteen empiirinen kiistettévyys aikojen
kuluessa on sittenkin seurausta joistain olen-
naisista ja perustavista yhteiskunnallisista pro-
sesseista ja/tai thmissuhteiden mekanismeista?
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Kiistelyn vilttimattdmyydestd seuraisi siten
kisitteiden asema olennaisesti kiisteltyind (ks.
§4). Puhe kisitteiden historiallisesta luontees-
ta tai historiallisesta ymmarryksestimme olen-
naisen kiistanalaisuuden aiheuttajana voi olla
siis tdssd mielessi harhaanjohtavaa. Sosiaa-
listen prosessien ajallisen jatkuvuuden koros-
taminen ei vield riittdvisti erota historiallista
tulkintakehystd sosiaalisesta.

Kisitteiden kiistanalaisuus voidaan nih-
dd historiallisesta kontekstistaan riippuvaksi
kahdella tapaa®. Ensimmiisessi nikemyk-
sessd hyldtddn evolutiiviset oletukset ideoiden
historiallisuudesta ja todetaan kisitteiden ajal-
linen muuttuminen kiistattomaksi tosiasiaksi.
Télloin kisitteellinen mairittelemdttomyys
liitetdén edelleen empiirisiin olosuhteisiin eiké
kisitteissa ole luontaisesti mitdan, mika selit-
tdisi vakiintuneiden mdiritelmien horjumisen.
Historiallisuus ei siis konstituoi kisitteita,
vaikka kisitteet toki ajan kuluessa muuttu-
vatkin. Kisitteet ovat kiisteltyjd, mutta eivit
olennaisesti kiistanalaisia. (Palti 2005, 116;
vrt. PHU, luku 7.) Toisessa ja vahvemmassa
kisityksessd kontingenttiuden tai kiistanalai-
suuden alkusyy l6ydetddn intellektuaalisesta
historiasta itsestdin, jolloin kisitteiden merki-
tyksen maddrittelemittomyyttd ei endd toden-
neta empiiristen tosiasioiden perusteella. Ka-
sitteiden ja kisiteryvisten luonteesta johtuen
niiden semanttista sisiltod ei voi kaikilta osin
jdsentdd ja tuoda esiin rationaalisesti seké loo-
gisesti (vrt. PHU, 155).

Ymmirtidksemme, miksi jokaisen kisit-
teen merkityksen kiinnittiminen voi olla kons-
titutiivisesti hataralla pohjalla, tiytyy kisittei-
den historiasta siirtyd poliittisten diskurssien
historiaan. Tdll5in ei ainoastaan pyritd jaljittd-
miin yksittdisten kisitteiden muutoksia vaan
my0s selittimadn, miksi kyseiset kisitteet eivit
tiydellisty semanttisesti (Palti 2005, 116-7).
Elfas Paltin vastaus kysymykseen "miksi ki-
sitteet eivit tiydellisty semanttisesti?” on ly-
hykiisyydessiin seuraava: modernit, poliittiset
diskurssit ovat konstitutiivisesti epatiydellisid
eivitkd koskaan loogisesti integroituja ja yh-
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teniisid entiteettejd. Niiden diskurssien yti-
men muodostaa antiikkisten kosmologioiden
jalkeinen maailmankatsomuksellinen tyhjyys,
miki on viime kidessd syy siihen, ettei yksi-
kddn moderni, poliittinen kategoria voi va-
kiinnuttaa merkitystdan®. Kisitteiden uudet
midritelmit kykenevit horjuttamaan annettua
poliittista diskurssia ainoastaan osoittamalla
sen sokeat pisteet, “tyhjyyden, joka sijaitsee sen
keskuksessa” (mt., 131). Aiemman hegemoni-
sen diskurssin korvaava uusi diskurssi lepdd
kuitenkin tyhjyyden pdilld yhtilailla. Kiistan-
alaisuudesta tekee lopulta olennaisen se, ettei
paluuta entisiin lujaa maata jalkojen alle tar-
joaviin merkityksiin enidd ole. Tamin viitteen
todentaminen voi kuitenkin olla hyvin vaikeaa,
silld tosiasiallinen kiistely kyseisten diskurssien
puitteissa ei vield riitd osoittamaan kiistanalai-
suuden olennaisuutta periaatteellisella tasolla.

KIISTANALAISUUS POLIITTISEN

OLENNAISENA PIIRTEENA

Olennainen kiistanalaisuus voidaan siis nihdi
historiallisesti médrittyneen poliittisen kie-
lenkiyton olennaiseksi piirteeksi. Niin ollen
herdd varsin luonteva ajatus, ettd kyseessid on
ennen muuta po/iittinen ilmid, ja useammas-
sa kuin yhdessd mielessd ndin varmasti onkin.
Politiikan alan erityistieteiden nikokulmasta
kysymys kiistanalaisuuden olennaisuudesta
ndyttdytynee kuitenkin ennen kaikkea prag-
maattisena, ja perustava kisitteellinen kiistan-
alaisuus on nihtivissd polititkan alan ilmi6i-
den vilttimittomiksi edellytykseksi.
Nikemykset syvin konfliktin ja kiistan-
alaisuuden asianmukaisesta painoarvosta ja
roolista politiikan teoriassa ja tutkimuksessa
vaihtelevat verrattain paljon. Erityisesti nor-
matiivisen poliittisen filosofian ja kontingens-
sia ja eroa korostavan poliittisen teorian vili-
nen vastakkainasettelu ilmenee toisinaan tissi
suhteessa hyvin selvisti. Pyrkimys poistaa kiis-
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tanalaisuus poliittisen tutkimuksen termistos-
td voidaan ndhdi jopa haluna paeta politiik-
kaa. Samalla politiikan arvoa alennetaan, kun
sen erityisluonne ohitetaan ja/tai poliittiset
vaikutukset jdtetdin teoretisoinnin ulkopuo-
lelle metodologisin perustein. (Connolly 1993,
213; my6s Mouffe 2005.) Universaalisuuteen
pyrkivdd normatiivista filosoflaa on myos kri-
tisoitu teorian ja (partikularistisen) ideologian
rajan hiivyttimisestd irrottamalla ne diakro-
nisesta perinteestd. Historiallisesti sidonnai-
set ideologiat (tissd "ideoiden jirjestykset”)
muodostuvat tietynlaisiksi sen mukaan, mitki
ovat ne kisitteet, joista ideologiat koostuvat,
ja missd suhteessa ne toisiinsa nihden ovat.
(Freeden 1996.) Kiistanalaisuutta ja pysyvien
erimielisyyksien olennaisuutta voidaan ko-
rostaa myos kritisoimalla suoraan yhteisym-
mirrykselle ja yksimielisyydelle perustuvien,
tai sitd vaativien, poliittisten kisitysten teo-
reettista itseymmarrystd. Talloin toiset ihmi-
set huomioonottavan tietoisen erimielisyyden
mahdollistavien tapojen ja prosessien 16ytimi-
nen ja kehittdminen voi olla monimuotoisissa
yhteiskunnissa vihintddn yhtd tirkedd kuin
kyseisen erimielisyyden nujertaminen moraa-
lisesti hyviksyttivilld tavalla (van den Brink
2005). Erilaisista lihestymistavoista huolimat-
ta olennaisen kiistanalaisuuden implisiittinen
hyviksyminen yhdistdd huomattavan montaa
nykyisti, paillisin puolin vastakkaista poliittis-
teoreettista kisitystd.

Keskustelu poliittisen kielen tai kielen-
kdyton olennaisesta kiistanalaisuudesta he-
rittdd samansuuntaisia kysymyksid ja poh-
dintoja kuin aiemmin esitetty historiallinen
tulkintatapa, ja nididen tulkintapojen vililld
on merkittivid yhtildisyyksid. Jotta poliittista
tulkintalinjaa voitaisiin pitdi erillisend”, tulee
silld kuitenkin olla selvisti erotettavissa olevat
ominaispiirteensd. Mitkd ne siis ovat? En-
sinndkin olennaisessa kiistanalaisuudessa on
talloin oletettavasti kyse yksittdisid ksitteitd
laajempien tai ne muilla tavoin ylittivien ko-
konaisuuksien kiistanalaisuudesta. Teesi olen-
naisesta kiistanalaisuudesta voidaan esimer-
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kiksi nihdd paikkansapitaviksi yleistykseksi
poliittisesta kielestd. Poliittisen diskurssin kieli
on olennaisesti kiistanalainen, kun taas ne k-
sitteet, joista poliittiset kielet koostuvat, ovat
kontingentisti kiisteltyja (Ball 1988, 14; 2006,
n.12). Kiistdmisen arvoisina pidetyt kisitteet
miédrdytyvit tilléin pikemminkin poliittisesti
kuin filosofisesti, ja havaittu peruuttamaton
ja kattava erimielisyys ja kiistanalaisuus seu-
raavat poliittisista diskursseista ja poliittisen
kielenkiyton tavoista. Kisiteltdvd ilmi6 ja po-
liittiset diskurssit ovat epidilemitti yhteydessi
toisiinsa, mutta se ei vield kerro, miti sellaiset
muotoilut kuten “poliittisen diskurssin kieli
on olennaisesti kiistanalainen” (Ball 1988, 14)
todella tarkoittavat. Oletettavasti kyseessd on
vahva filosofinen viite kielen luonteesta, joka
tulisi tdsmillisesti perustella. Esitykset po-
liittisen kielen, kielenkdyton tai diskurssien
kiistanalaisuudesta tai kiistettivyydestd jadvit
kuitenkin valitettavan usein pintapuolisiksi®®.
Erids luonteva vaihtoehto on ajatella poli-
tiikkaa ja poliittista kielenkdyttod kiytintoni,
jonka mielekkyyden viimekitinen kiistanalai-
suus takaa (Palti 2005, 117-8). Mikili kisit-
teiden kuten vapaus, oikeudenmukaisuus ja
demokratia merkitykset voitaisiin varmentaa
lopullisesti®, ei politiikasta tai poliittisesta pu-
huminen nykyisin laajalti jaetussa (joskaan ei
kiistattomassa) mielessi olisi endid mahdollista.
Michael Freeden onkin esittinyt kiinnostavan
muunnelman olennaisen kiistanalaisuuden
ajatuksesta kutsuen sitd “toiminnalliseksi kiis-
tanalaisuudeksi” (¢ffective contestability). Kisite
on toiminnallisesti kiistanalainen, koska sen
kiistanalaisuus seuraa poliittisen diskurssin
ominaispiirteistd, sen sijaan ettd kyseessd oli-
si kisitteen ominaispiirre. Talloin kisitteen
kiistanalaisuus on foiminnallisesti havittamdit-
tomissi [effectively ineliminable] tunnistamam-
me ajatuskiytinnon [zhought-practice] suhteen”
(Freeden 2004, 5, hakasulkeet lisitty; vrt. Free-
den 1996, 55). Mikili poliittinen diskurssi lak-
kaisi olemasta kiistanalainen — looginen, joskin
kulttuurisesti epauskottava mahdollisuus — itse
diskurssi ja sen kisitteet vakiinnutettaisiin (de-
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contest) tavalla®, joka eroaisi aiemmista kiytin-
noistd seki olisi toiminnallisesti kisittimiton
minkddn tulevan kidytinnén suhteen. Emme
tunnistaisi kyseistd kiytdnt6d endd poliittiseksi
diskurssiksi vaan kyse olisi jostain aivan muusta.
Tistd seuraa Freedenin mukaan se, etti toimin-
nallinen kiistanalaisuus on politiikan tuntijalle
yhtd vahva viite kuin olennainen kiistanalai-
suus on loogikolle. (Mts.) Teesi toiminnalli-
sesta kiistanalaisuudesta on nihtavissi yrityk-
seksi muotoilla olennaisen kiistanalaisuuden
perusajatus siten, ettd ilmi6td koskevat intuitiot
voitaisiin hyviksyd kdytinnollisemmin poliitti-
sen tutkimuksen teoreettisen itseymmirryksen
osaksi.

Toiminnallinen kiistanalaisuus on var-
teenotettava muunnelma olennaisesta Kkiis-
tanalaisuudesta. Ensinndkiin kyseessi ei ole
viite, jossa yksinkertaisesti todetaan kulttuu-
rillinen ja historiallinen variaatio todisteeksi
kiistanalaisuudesta. Sen sijaan kiistanalaisuus
nihdddn poliittisen diskurssin olennaiseksi
piirteeksi. Toiseksi tdytyy todeta, ettd politii-
kan ja ideologioiden tutkijoiden nikokulmas-
ta kisitys toiminnallisesta kiistanalaisuudesta
on todennikoéisesti riittivi. Tilannetta ei tosin
tarvitse ndhdid poliittisen ja filosofisen jyrkki-
nd vastakkainasetteluna. Ne, jotka hyviksyvit
toiminnallisen kiistanalaisuuden, voivat John
Grayn tavoin jittdd auki kysymyksen, saadaan-
ko poliittisen filosofian ”ikuisiin ongelmiin”
[sic] koskaan vastausta. Kenties edistyminen
muilla tieteen tai filosofian osa-alueilla tuo tu-
levaisuudessa selvyyttd asiaan (vrt. Gray 1977,
346-7). Vaikka kiistanalaisuutta tulee toden-
nikoisesti ilmenemddn myos tulevaisuudessa,
ei titd voi osoittaa tyhjentivisti. Tuleva vies-
t6 voi muodostaa sellaisia kielellisid muotoja ja
diskursseja, joista emme tilld hetkelld ole tie-
toisia. (Connolly 1993, 229.) Kolmanneksi on
huomattava, etti olennainen kiistanalaisuus voi
olla ennen kaikkea vallitsevaa liberaalisdemo-
kraattista, pluralistista yhteiskuntaa maérittava
piirre. Tietyssi sosiaalifenomenologisessa mie-
lessd tdmd vaikuttaa ilmeiseltd: mikali pidim-
me kiistanalaisuutta poliittisen kdytintémme
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tai diskursiivisten muotojemme olennaisena
piirteend, ja tunnumme tosiaan nidin tekevin,
muodostamme  intersubjektiivisesti jaetun
sosiaalisen todellisuutemme siten, etti olen-
nainen kiistanalaisuus on tiettyjen kiytintdjen
erottamaton osa.

Tarkasteltaessa erilaisia muotoiluja olen-
naisesta kiistanalaisuudesta on vaikea vilttyd
ajatukselta, ettd “poliittinen” alkaa siitd, mi-
hin viitteet olennaisesta kiistanalaisuudesta
paittyvit. Ndin vaikuttaisi olevan erityisesti
kdsityksissd, joissa kiistanalaisuus n#hddin
toiminnalliseksi. Mikali poliittista kiistanalai-
suutta voidaan nimittia olennaiseksi ainoas-
taan poliittisen kidytinnén olennaisena osana,
ei poliittisen tulkintakehyksen puitteissa an-
nettu vastaus kysymykseen “mistd olennainen
kiistanalaisuus on seurausta?” valttimitti juu-
rikaan eroa sosiaalisen tulkinlinjan mukaisesta
vastauksesta. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei
kysymys olennaisesta kiistanalaisuudesta olisi
polititkan tutkijoiden ja teoreetikkojen niko-
kulmasta kiinnostava. Asian voi nihdi niin,
ettd tillaisissa kiistoissa on kyse (1) késitteen
senhetkisen kdyton merkitystd muovaavien
yhteiséllisten normien kyseenalaistamisesta;
(2) siitd, mikd ryhmi onnistuu hallitsemaan
kiistellyn kisitteen merkitystd; ja (3) mikd
ryhmid merkityksen hallinnan my6ti onnistuu
asemoimaan itsensd yhteis6llisten normien
vartijaksi (Boromisza-Habashi 2010). Huo-
limatta siitd, ettd tillaisen kiistanalaisuuden
alkulihde paikantuu sosiaalisen tulkintake-
hyksen puitteissa paremmin, lienee selvii, ettd
edelld kuvatut kiisfar ovat poliittisia ja niissd
on usein kyse poliittisen diskurssin hallinnasta.

Olennainen kiistanalaisuus ja pluralis-
tinen liberalismi ovat myos yhteydessd toi-
siinsa, ja titd tulen jisentdmidn loppuosiossa
vield hieman tarkemmin. Kisitys olennaisesti
kiistellyistd kisitteistd putkahtaa esiin mo-
raalisessa ja poliittisessa perspektiivissd, joka
kiy yksiin pluralistisen liberalismin kanssa*'.
Erityisen hyvin timd kdy ilmi tarkastellessa
niitd hy6tyjd, joita Gallie viittdd kisitteellisen
kiistanalaisuuden tunnustamisesta seuraavan:
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keskustelun (ja kenties arvomaailman)
laadullinen paraneminen jatkuvan dialogin
seurauksena (ECC, 193). Vield tdrkedmpii
on huomata, ettd jonkin kisitteen toteaminen
olennaisesti kiistellyksi tai kiistanalaiseksi
kertoo koko lailla paljon kisitteen kiyttdjien
muodostaman yhteisén luonteesta. Jotta kyse
olisi olennaisesta kiistanalaisuudesta, tulee so-
siaalisen ja poliittisen ajattelumme toimia ym-
piristdssd, jota kiistelyn mahdollistavat seikat
— esim. perusteellinen moninaisuus ja moraa-
linen individualismi (Gray 1977, 337) — oleel-
lisesti leimaavat ja médrittavit.

Niin ollen voidaan ajatella, ettd liberalis-
mi ilmaisee metateoreettisen viitteen, jonka
mukaan “yhteensopimattomien pddmédrien
yhteentormays poliittisen
muuttumaton (ja kenties myos médrittivi)
piirre” (Gray 1978, 388). Liberalistista yhteis-
kuntaa ei kenties niinkidin mairitd sitoutumi-
nen johonkin tiettyyn ideaaliin vaan sen kyky
ymmartdd kilpailevia ja toisensa kyseenalaista-
via ideaaleja seki sovitella niiden eriniisid vaa-
teita. (Mt., 388, 395.) John Rawlsin poliittinen
liberalismi (Rawls 1993) on tistd varsin hyvi
esimerkki. Jirgen Habermas on puolestaan
todennut, ettd monimuotoisissa liberalistisissa
yhteiskunnissa kisitys suvaitsevaisuudesta vaa-
tii syvissd (uskonnollisissa) kiistoissa osapuol-
ten ymmartivén, ettd on jirkeenkiypii olettaa
kohdatun vastustuksen ja erimielisyyden olevan
pysyvi (Habermas 2006,47, 50; vrt. PHU, 169).
Olennaisen kiistanalaisuuden mahdolliset yh-
teydet liberalistisiin kisityksiin jddvit toki vield
hyvin pintapuolisiksi niin esitettyna*.

Olennainen kiistanalaisuus niyttdd olevan
liheisessd kytkoksessid myos verrattain erilai-
siin liberalismin muotoihin. Chantal Mouffe
yhdistdd ajattelussaan arvopluralismin, syvin
erimielisyyden ja kiistojen rationaalisen rat-
keamattomuuden nikemyksessdin vapauden
ja tasa-arvon periaatteista seuraavasti: "olemme
eri mieltd kyseisten periaatteiden merkitykses-
td ja toteuttamisesta, ja tillaista erimielisyyttd
ei voida ratkaista deliberaatiolla eiki rationaa-
lisella keskustelulla. Todellakin, kun otamme

on elaimin
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huomioon syviin juurtuneen arvopluralismin,
ei konfliktille ole rationaalista ratkaisua...”
(Mouffe 2000, 101-2). Demokraattisen po-
lititkan toimiessa “toisia” ei nihdi vihollisina
vaan legitiimeind vastustajina, joiden kanssa
vapauden ja tasa-arvon periaatteita jaetusti
kannatetaan (mt.). "Agonististen pelien” tur-
vaamisen (Tully 1999; 2000) tulisi olla yhteis-
kuntamme keskeinen (eettispragmaattinen)
tavoite. Mikdli nimd huomiot ilmentévit ago-
nistisen liberalismin ydinti, kdy kyseinen ydin
erittdin hyvin yhteen Gallien alkuperiisen teo-
rian keskeisen sisillon kanssa (vrt. ehdot E_ ;
ks. myos PHU, 151-3, 156, 167). Osapuolten
tulee tunnustaa, etti olennaisesti kiisteltyjd
kisitteita koskevat kiistamme eivit ole ratio-
naalisesti ratkaistavissa, mutta kiistelyd tulee
tistd huolimatta silti jatkaa osapuolten kontri-
buutioiden ollessa (potentiaalisesti) arvokkai-
ta ja arvostettavia. Sen, ettd pelaamme samaa
(agonistista) pelid — eli jaamme yhden ja saman
kisitteen, mutta olemme eri mieltd sen merki-
tyksestd ja kiytostd — takaa Gallien teoriassa
alkuperiisen eksemplaarin jakaminen. Saman
paikan voi kisitteellisesti tdyttdd esimerkik-
si "yhteinen symbolinen tila, jonka puitteissa
konflikti tapahtuu” (Mouffe 2005, 20). Rawlsi-
laisessa liberalismissa menndin symbolista tilaa
astetta pidemmalle "kattavan yksimielisyyden”
(overlapping consensus) muodossa. Tuolloinkin
pyrkimyksend on luoda puitteet vastakkaisten,
eettisten hyvid koskevien kisitysten rakenta-
valle rinnakkaiselolle, jossa osapuolet tunnus-
tavat keskindisen erimielisyytensi luonteen ja
pysyvyyden (vrt. E;; ks. myés ECC, 193-6).
Seki agonistisen ettd poliittisen liberalismin
yhteys ajatukseen olennaisesta kiistanalaisuu-
desta on nihdikseni pintapuolista syvempi.

JOHTOPAATOKSET

Olennainen kiistanalaisuus on ilmi6, jota voi-
daan tarkastella hedelmiillisesti useasta nako-
kulmasta. Olen jisentinyt neljd pddasiallista
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tulkintakehysti, joiden puitteissa ilmidstd ja
sen alkusyisti esitetddn eridvid tulkintoja. Nah-
dikseni olennainen kiistanalaisuus ei ole mie-
lekkdimmin ymmirrettivissi kisitekeskeisestd
nikokulmasta kisin. Viitetta siitd, ettd sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden ja demokratian
kaltaiset kisitteet eroavat muista kisitteistd
sisdsyntyisten ominaisuuksiensa tai piirteiden-
si puolesta, on vaikeaa osoittaa paikkansapiti-
viksi. Gallien kisitys, jonka mukaan kiistojen
aitous ja yhtendisyys taataan vetoamalla
osapuolten jakamaan eksemplaariin, on myos
hyvin ongelmallinen kyseisestd nikokulmasta.
Kisitekeskeisen tulkintatavan sijaan olen pyr-
kinyt analysoimaan kiistanalaisuuden ilmi6ti
sosiaalisessa, historiallisessa ja poliittisessa ke-
hyksessi sekd jasentimidn kyseisten tulkinta-
linjojen perusteita ja ominaispiirteitd®.
Sosiaalisessa tulkintalinjassa erimielis-
ten osapuolten asema itse kiistassa korostuu.
Huomiota kiinnitetddn yksittdisten kasit-
teiden olemuksen ja piirteiden sijaan kisit-
teiden kiyttotapoihin ja niiden kéyttdjiin.
Kisitteiden asema olennaisesti kiisteltyind
on sosiaalisen tulkinnan mukaan seurausta
yhteiskunnallisista prosesseista, kdytinnoistd
ja/tai ithmisten vilisten suhteiden (rakentumi-
sen) logiikasta. Epistemologiset, psykologiset
ja loogiset kiistanalaisuuden aikaansaavat ra-
joitteet onkin syytd nahdd inhimillistd ajat-
telua ja ymmarrystd olennaisesti ohjaavina, ei
niinkédn esteini, joiden poissa ollessa viime
kiddessd oikea vastaus voitaisiin periaatteessa
saavuttaa. Kilpailevat ja toisilleen vastakkaiset
kisitykset ilmenevit sosiaalisten kiytintojen
puitteissa madrittden samalla kyseisid kay-
tint6jd. Instituution, kdytinnon tai tradition
diakroninen jatkuvuus ohjaa henkiléiden tai
ryhmien kisitysten sisiltdd asettaen samalla
puitteet kiistelylle niistd kisityksistd. Sosiaali-
sessa tulkintakehyksessd onnistutaan myos se-
littdimédn késitekeskeistd tulkintakehystd pa-
remmin, miksi osapuolet ovat motivoituneita
kidymiin kiistoja, joilla ei ole lopullista ratkai-
sua. Kiistellyt kisitteet ja sosiaaliset kdytinnot
vaikuttavat perustavasti toisiinsa. Oli kyse sit-
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ten hyokkiyksesti tai puolustuksesta, "erivoit-
tojen” saavuttaminen niissd kiistoissa merkit-
see sosiaalisen todellisuuden siilyttimistd tai
asteittaista muuttamista itselleen mieluisaan
suuntaan. Kielelliset normit, yhteiskunnalliset
arvot ja normit sekd muut sosiaaliset tekijit
ovat yhteen kietoutuneita. Osallistuminen
jaettuihin ja jatkuviin kédytintoihin mahdollis-
taa kiistojen mielekkyyden ja aitouden.
Historiallisessa tulkintakehyksessid kisit-
teiden todellinen luonne, ja siten niiden olen-
nainen kiistanalaisuus, ei ole ymmirrettivissd
irrallaan kulttuurillisesta ja historiallisesta vii-
tekehyksestd, jota ilman ymmarryksemme jdi
viistimittd puutteelliseksi. Késitteiden olen-
nainen (tai immanentti) historiallisuus voidaan
ymmirtid toisaalta rationaalisesti perustellun
viime kidessd oikean mdiritelmin pysyvini
puuttumisena, ja siten rajoitteena, tai uudet
merkitykset ja kisiteryhmittelyt alati mahdol-
listavana tekijind. Olennaisen kiistanalaisuu-
den historiallisen tulkinnan ei tarvitse sortua
geneettiseen virhepddtelmédn; eikd liioin ky-
seessd ole vilttdmattd historistinen nikemys.
Vahvimman historiallisen teesin mukaan
olennainen kiistanalaisuus on intellektuaalisen
historian aikaansaama tosiasia, jota ei voi paeta.
Mikili modernien poliittisten diskurssien
ytimen “maailmankatsomuksellista tyhjyyttd”
ei voi sovittaa osoittamatta samalla korvaavan
diskurssin ytimen perusteettomuutta, kiistan-
alaisuuden olennaisuus on tilloin seurausta
mahdottomuudesta kiinnittid merkityksid
sitovasti modernien poliittisten kielten puit-
teissa. Ajatus olennaisesta kiistanalaisuudesta
historiallisena ja loogisena vilttimattomyyte-
nd johtaa luontevasti "postmodernistisiin” pai-
notuksiin*. Vahvan historiallisen kasityksen
ansiot ilmenevat kiistanalaisuuden olennaisuu-
den ja alkusyyn selvissi jisentdmisessd. Niin ei
nidhdikseni kuitenkaan tavoiteta kovin hyvin
esimerkiksi sitd, miksi olemme motivoituneita
kidymiin loputtomia kiistoja tietoisina kyseis-
ten kiistojen todellisesta luonteesta. Sosiaalisen
tulkintakehyksen mukainen teesi suoriutuu sii-
nd huomattavasti paremmin. Kokonaisia aika-
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kausia kisittivien viitteiden todentaminen on
epdilemittd my6s mutkikasta.

Jotta poliittinen ymmartimimme kaltai-
sena olisi ylipddtidn mahdollista, tulee ki-
sitteiden tai kdsitteitd heijastavien kisitysten
olla ainakin jossain mdirin kiistanalaisia. Mitd
politiikka ja poliittinen on, on jo itsessidn
poliittinen kysymys. Mutta onko olennainen
kiistanalaisuus seurausta poliittisesta logii-
kasta (poliittisesta ontologiasta, poliittisen
konstituoitumisesta) samassa mielessi kuin
sosiaalisessa tai historiallisessa tulkintalin-
jassa? Viitdn, ettd vastauksen tiytyy olla "ei”.
Olennaisen kiistanalaisuuden ilmio itsessdin
voidaan kenties perustellusti nihdd poliitti-
sena ulottuvuutena diskursseineen ja kiytin-
toineen (tai jopa konstituoivan itse poliittis-
ta). Sosiaalisen ja historiallisen tulkintalinjan
erittelyn jilkeen olennaisen kiistanalaisuuden
alkusyy on kuitenkin luontevimmin nihtivissi
jommankumman (tai molemman) tulkintake-
hyksen puitteissa. Poliittiset kdytinnét ovat
epiilemittd sosiaalisia kiytdnt6jd, ja poliitti-
siksi kutsumamme arvostelmat, teot ja ilmiét
ovat kulttuurillisesti ja historiallisesti kontin-
gentteja. Kutsumme sellaisia arvostelmia, te-
koja ja ilmi6itd "poliittisiksi”, joista kiistellddn
tietynlaisen sosiaalisen (ja historiallisen) kiy-
tinnon puitteissa®. Mikili olennainen kiistan-
alaisuus voidaan johtaa “poliittisen” erityisid
ilmentymismuotoja perustavasta sosiaalisesta
logiikasta, ei se vihenni tippaakaan poliittis-
ten ilmididen merkitysti tai niiden tutkimisen
tirkeyttd. On my6s mahdollista, ettd ajatusta
syvistd kiistanalaisuudesta ei voida uskotta-
vasti laajentaa toiminnallista kiistanalaisuutta
"pidemmille”, mikili olennaisen kiistanalai-
suuden ilmio osoittautuu lihemmaissi tarkas-
telussa lopulta liian hajanaiseksi.

Yrityksessi hahmottaa olennaisen Kkiis-
tanalaisuuden ilmi6td voi olla kyse yhteen-
sopimattomien ja jopa toisensa kumoavien
sosiaalista todellisuutta koskevien intuitioi-
den, asenteiden ja arvostelmien jisentimisestd
mielekkiiksi kokonaisuudeksi. Tarkoitukse-
nani on ollut kuvata ilmiétd monipuolisesti,
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vaikka joudunkin tunnustamaan vasta raa-
paisseeni pintaa. Lisaksi tulisi analysoida ai-
nakin itse kiistan luonnetta ja rakennetta sekd
kiistelevien osapuolien tulkintojen ja toimin-
nan merkitystd kiistan erityisluonteen méarit-
tymisessd. Ilman kokonaisvaltaista ja tarkkaa
analyysia on vaikea nihdi, kuinka olennaista
kiistanalaisuutta koskevat, puoltavat ja vastus-
tavat, intuitiot suhteutuvat toisiinsa nihden.
Esittimini neljan tulkintalinjan kehys on erds
mahdollinen tyoékalu, jolla voidaan jisentdd
erityisesti kiistanalaisuuden alkusyyti ja olen-
naisuutta koskevia kisityksid. Nikemykseni
mukaan olennaisen kiistanalaisuuden ilmio
on hedelmillisimmin tavoitettavissa sosiaa-
lisen tulkintakehyksen puitteissa, vaikkakin
analyysia tulee tiydentii, ja koetella, muiden
nikokulmien esiintuomilla vahvuuksilla. II-
mion rikkauden siilyttimiseksi tarvitaan sekd
meta-analyysid ettd "arkipdivin empiriaa”. Jot-
ta voitaisiin selvittdi, mika on olennaisen kiis-
tanalaisuuden ja nykyisten yhteiskunnallisten
olosuhteiden sekd poliittisen ja/tai historialli-
sen itseymmirryksemme vilinen suhde, tulisi
nditd yhteyksid analysoida tarkemmin tulevai-
suudessa.

Miksi palata kysymyk-

seen olennaisesti kiisteltyjen kisitteiden

tulisi enaa

VIITTEET

1. Kiitin Jyviskylin yliopiston filosofian yksikon jatko-
opintoseminaariin keviilld 2014 osallistuneita opiske-
lijoita sekd seminaarin organisoijia, Sara Heindmaata ja
Jussi Backmania, huomioista artikkelin aiempaa versio-
ta koskien. Erityiskiitokset haluan osoittaa professori
Heindmaalle lukuisista kielellisistd sekd sisillollisistd
korjauksista ja parannusehdotuksista. Arvioitsijoiden
kommentit ovat myds johtaneet paikoin selviinkin
muutoksiin. Tekstiin mahdollisesti edelleen jidneet
epitarkkuudet ja virheellisyydet ovat omiani.

. Termin "essentially contested concept” kddntiminen
suomen kielelle on ongelmallista. Kun Gallien alku-
perdisen teorian erityispiirteet pyritiin tavoittamaan
mahdollisimman tarkasti, termi “kyseenalaistettu”

voisi tavoittaa “kiisteltyd” paremmin Gallien kuuden-
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mahdollisuudesta? Nihdikseni useimmat
olennaista kiistanalaisuutta koskevat teesit
voidaan sijoittaa erilaisten vakiintuneiden
teoreettisten nikokohtien ja koulukuntarajo-
jen vilimaastoon. Esitetyt nikemykset ovat
huomionarvoisia erityisesti siksi, ettd ne haas-
tavat ja koettelevat sementoituneiden ajatte-
lutapojen rajoja sen sijaan, ettd antaisivat lo-
pullisia vastauksia tarkkarajaisiin kysymyksiin.
Olennaisen kiistanalaisuuden puolestapuhujat
ovat saaneet osakseen paljon kritiikkid — suu-
ren osan siitd ollessa tdysin ansaittua. Samoin
on Gallien teorian laita. Kuitenkin tirkein syy
sithen, miksi niin monet yhi edelleen inspiroi-
tuvat hinen nikemyksistiin — allekirjoittanut
mukaan lukien — on se, ettd teoria pitdd sisil-
lddn jonkin oivalluksen, joka tuntuu tavoit-
tavan hedelmilliselld ja ajatuksia herittivilld
tavalla sosiaalista elimiimme olennaisesti
koskevan asiantilan. Viitin tuon oivalluksen
liittyvin kiistelyn tapaan, ei niinkdin kiistoissa
usein kiytettyjen kisitteiden erikoislaatuisuu-
teen muihin kisitteisiin nihden. Gallien al-
kuperiisen teorian episelvyyksistd huolimatta
hinen julki tuomansa haaste teoreettisen ym-
mirryksemme puitteiden ja rajojen arvioimi-
seksi on epiilemittd tarttumisen arvoinen nyt
ja tulevaisuudessa.

nen ehdon, eksemplaariin, niille kisitteille asettamat

puitteet. Kielen sujuvuuden ja Gallien teoriasta kiydyn

jatkokeskustelun helpottamiseksi on perusteltua pas-

tyd kuitenkin "kiisteltyyn”. "Kiistelty” puolestaan tulee

erottaa muodosta “kiistanalainen” (vrt. kpl. 3; moda-
liteetti). Kun Gallien teorian tulkinnallisuus otetaan
huomioon, hinen erityisen nikemyksensi esittelyssd
on syytd kiyttdd termid "kiistelty””kiistanalaisen”sijaan.
Tissi artikkelissa englanninkieliset termit "contested”
ja contestable” on siis kautta linjan kddnnetty termeilld
“kiistelty” ja "kiistanalainen”. Toisaalta on myds hyvi
pitdd mielessd, ettd termi "contestability” viittaa eng-
lannin kielessd lakioikeuteen, ja se on kidnnettivissi
“moitteenvaraiseksi patemittomyydeksi”. Myos tistd
olennaisessa kiistanalaisuudessa on eittimatti kyse.

. W.B. Gallie esittdd alkuperiisen teoriansa artikkeleis-
sa "Essentially Contested Concepts” (1956a: tistedes
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lyhennetty ECC) ja ?Art as an Essentially Contested
Concept”(1956b: ART') seki kirjassa Philosophy and the
Historical Understanding (1964: PHU), jonka yhdeksi
luvuksi ECC-artikkeli on muutamin muutoksin liitet-
ty. ECC on niisti selvisti viitatuin, ja se on uudelleen-
julkaistu Max Blackin toimittamassa kokoelmassa Zbe
Importance of Language (Gallie 1962). Gallien tekstejd
ei ole tietddkseni suomennettu.

. W.B. Gallie pyrki tosin tekemidin pesieroa wittgen-
steinilaiseen perinteeseen hyldtessdin aiemmin kan-
nattamansa késityksen Kkisitteiden perheyhtildisyy-
destd. Yhtend Gallien eksplisiittisend tavoitteena oli
ylittdd kisitteitd ja kieltd korostavan filosofiaperinteen
(itse itselleen asettamat) rajoitteet. Yhteyksisti myo-
hiiswittgensteinilaiseen perinteeseen, ks. Collier et al.
2006; Vincent 2004, 95-104; vrt. Gallie 1948; ART,
erit. 101. Analyyttisen ja historiallisen lihestymistavan
yhteydestd, ks. ECC, 196-8; ks. my6s kisilld olevan
artikkelin kappale Historiallinen ymmrrys. Gallien
teoriasta osana analyyttisen filosofian kritiikkid, huom.
myds Ricciardi 2000.

. Ks. esim. Vincent 2004, 111; Criley 2007, 19; Guest
2013, 73—4. Vrt. kuitenkin Bevir&Galisanka 2012,
713-6 wittgensteinilaisesta vaikutuksesta Rawlsin fi-
losofiaan.

. Palaan tihin asiaan myéhemmin. Gallien teorian ld-
pitunkeutuneisuudesta erityisesti angloamerikkalaisiin
poliittisiin tieteisiin, ks. esim. Vincent 2004, 108.

. Esitin yleisluontoisen katsauksen olennaisesta kiis-
tanalaisuudesta W.B. Gallien artikkelista suoraan seu-
ranneen keskustelun pohjalta. En siis esimerkiksi esitd
epistemologista analyysia kiytyjen kiistojen lopullisen
ratkeamattomuuden mahdollisuudesta (ks. mm. Foge-
lin 1985; Kélbel 2004). Lienee syytid myds korostaa,
ettei tekemiidni jaottelua neljddn ensisijaiseen tulkinta-
linjaan ole tietddkseni esitetty tillaisenaan aiemmin.

. John Gray toteaa, ettd hinelld ei ole mitddn vastaan-
sanomista viiden ensimmiisen ehdon osalta, mutta
kaksi jalkimmadistd ehtoa paljastavat “jirjestelmallisen
monimerkityksisyyden alan” Gallien esityksessi (Gray
1978, 390-1).

. K.I. MacDonald on todennut, ettd olennainen kiistely
kisitteestd vaatii sen, ettd kiistelyn asianmukaiseksi
perustaksi nahddin kisitteen perusolemus. Erimieli-
syydet ovat tillin kisitteen olennainen osa (ks. Mac-

Donald 1976, 381). Vrt. Gellner (1974, 956 lainattu
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mydhemmin).

10. Ks. erit. Gray 1977; 1978. Monet Gallien ehdoista, ku-

11.

ten vaikkapa avoimuus (E ), kuvaavat yhti lailla luon-
nontieteellisten kuin ihmistieteellistenkin kisitteiden
ominaispiirteitd. Ongelmana on siis kyetd esittimiin
jokin (joitakin) kisitteellinen ominaispiirre, joka on
Jjoidenkin yhteiskunnallisten kisitteiden (esim. demo-
kratia) ominaisuus, mutta e foisten (esim. identiteetti).
Tai vaihtoehtoisesti: miksi thmistieteiden kisitteet oli-
sivat olennaisesti kiistanalaisia, jos samaa ei voida tai
haluta sanoa luonnontieteissi kiytetyistd kisitteistd?
Kisitteiden arvottavuutta sindnsd on pidetty yhtend
varteenotettavana erottavana tekijind, mutta esim. Pek-
ka Vdyrysen mukaan Gallien esiin nostamat piirteet
ovat useille seki evaluatiivisille ettd ei-evaluatiivisille
kisitteille tyypillisid (ks. Vdyrynen 2014).

Kyseessi voi olla viime kidessi epiaito kaksijako. Asiaa
ei kuitenkaan ole mahdollista timin kirjoituksen puit-
teissa tarkasti analysoida huomioni ollessa erilaisissa
Gallien teesin tulkintalinjoissa, joiden menestysti ja
asianmukaisuutta arvioidaan verrattain rajallisessa ke-
hyksessi.

12.Ks. Gray 1977, 338; Ball 2002, 24-5 ja vrt. Ball 2000,

13

35; Zimmerling 2005, 23.

. Teest ei ole tillaisenaan tiysin ongelmaton, silld ilman

lisdmaireitd joudutaan hyviksymadin olennaisesti kiis-
tanalaisiksi myds joukko kisitteitd, joista ei ole koskaan
aktuaalisesti kiistelty. Looginen mahdollisuus, ettei
kyseisistd kasitteistd tulla myoskédn koskaan kiistele-
miin, tekee tistd viitteestd kenties intuitiivisesti epd-

uskottavan.

14. Osiossa Historiallinen ymmirrys kisittelen vield

15

16

tarkemmin Gallien eksemplaarivaatimusta kohtaan
esitettyd kritiikkid. Yhdessi tdimin osion huomioiden
kanssa siitd kiy nihddkseni selviksi, ettei Gallien teesid
olennaisesta kiistanalaisuudesta voi tulkita kisitekes-

keisestd nikokulmasta ilman huomattavia muutoksia.

. Ks. Freeden 1996, 56-60 ja Besson 2005, 80-1. Inten-

siosta ja ekstensiosta (seki konnotaatiosta ja denotaa-
tiosta) erityisesti yhteiskuntatieteellisten kisitteiden

analysoinnin yhteydessi, ks. Sartori 1984.

.On episelvii, olisiko tilloin kyseessd sama abstrakti

ideaali, josta Gellner puhuu kritisoidessaan Gallien
kiisitystd eksemplaarista, ks. §5. Lisiksi: vaikka pyrin-
kin tissd tekemiin Gallien perusajatusta ymmarret-

taviksi kisitekeskeisestd nikokulmasta, on kokonaan
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19.

20.

21.

22.
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eri asia viittad, ettd Gallien teesi kaikkine puutteineen
pitdisi sisilldén rakennusaineet uskottavaan kisitekes-
keiseen teesiin olennaisesta kiistanalaisuudesta.
William Connollyn uudelleentulkinta on epiilemit-
ti ollut yksi vaikutusvaltaisimmista. Hinen teorian-
sa voidaan kiytinnossd ulottaa koskemaan kaikkia
poliittisia ja yhteiskunnallisia kisitteitd (Ricciardi
2000, 42-3), miki lienee laajentanut sitd, mitd pide-
tiddn nykydin myos Gallien tarkoittamana teesinsi
kattoalana. Kisitteiden olennaisen kiistanalaisuuden
Connolly miirittdd Gallieta mukaillen kolmen ehdon
- arvottavuuden, monimutkaisuuden ja avoimuuden —
kautta. Tillaiset kisitteet ovat sisdisesti monimutkaisia
“rypéskisitteitd”, joiden miirittelyn tekee hankalaksi
niiden koostuminen useista toistensa kanssa kenties
loogisestikin yhteen sovittamattomista kriteereisti.
Niiden kriteereiden mahdolliset muotoilut koostuvat
kisitteellisistd ilmaisuista, joista voidaan yhti lailla kiis-
telld. Ks. lisid Connolly 1993.

Gallien teoriasta haetaan tyypillisesti tukea (ja prestii-
sid) koettaessa tarpeelliseksi korostaa, ettd jostain asiasta
on esitetty lukuisia toisilleen vastakkaisia nikemyksid
— miki ei vield siis tarkoita niiden olennaista kiistan-
alaisuutta. Jeremy Waldron onkin todennut, ettd "termin
kiyttotavat rehottavat villeind” (Waldron 2002, 148).
Huomaa kuitenkin Gallien toteamus siiti, missd mie-
lessd 1lmioti ei tarvitse selittdd metafyysisiin erimieli-
syyksin tai psykologisiin taipumuksiin vedoten (ECC,
169).

En oleta, ettd tihinastinen esitykseni riittiisi vakuut-
tamaan lukijan tistéd asiasta. Jad asiakseni ndyttdd, mikd
tulkintakehys, ja mistd syistd, tavoittaa Gallien tarkoi-
tuksen paremmin.

Barry Clarken mukaan olennaisesti kiistellyistd ka-
sitteistd ei voi mielekkidsti puhua yhteiskunnallisesta
nikokulmasta, koska se tekisi kisitteellisistd kiistoista
ei-olennaisia kiistojen luonteen ja lopputuloksen seu-
ratessa suoraan yhteiskunnallisesta rakenteesta (Clarke
1979). Clarken argumentti perustuu nihdikseni ajat-
telulle, jossa kieli ja yhteiskunta (tai konteksti, jossa
kieltd kiytetddn) erotetaan toisistaan hyvin jyrkélld ja
epiuskottavalla tavalla. Toisaalta kyse on siitd, mitid
“olennaisuuden”katsotaan tissd yhteydessd implikoivan.
Gray on esittinyt olennaisesti kiisteltyjd kisitteitd
koskevat huomionsa kolmessa toisistaan merkittdvisti

poikkeavassa artikkelissa (1977, 1978 ja 1983/1993).
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23.

24.

25.

26.
27.

Hiin on kritisoinut olennaisen kiistanalaisuuden puo-
lesta puhuneiden Steven Lukesin (1974) ja William
Connollyn (1993/1974) nikemyksid “vallasta” ja on
pidtynyt vastustamaan “olennaisen kiistanalaisuuden
inflatorisen idiomin”kaytt64 sosiaalisen ajattelun rajal-
lisuuden tarkastelussa (Gray 1993,237). Grayn ilmioti
koskevat huomiot ovat tarkkoja ja hyddyllisid, ja nii-
hin myds viitataan usein kirjallisuudessa. Hin ei tosin
missdin kohtaa kisittele Gallien alkuperiistd teoriaa
suoraan Gallien omia muotoiluja hyodyntien.
Gallien arvostelijat ovatkin kiinnittineet paljon huo-
miota hinen termivalintaansa, jonka johdosta hinen
teoriansa on nihty johtavan jopa kaikenlaisten ratio-
naalisten standardien puuttumiseen ja sosiaalisen kom-
munikaation mahdottomuuteen (vrt. esim. Ball 2000,
34-5; 2002, 23-4). Olennaisuus tai "essentiaalisuus”
voidaan ymmirtid kuitenkin monin eri tavoin. On
syyti olettaa, ettd Gallie tarkoitti silld lihinnd sitd, ettd
erimielisyys on erottamaton (eli tissd mielessid "olennai-
nen”) osa kiisitteen kiyttokelpoisuutta, mutta muitakin
aivan pitevid tulkintavaihtoehtoja on (Waldron 1994,
529-30.)

John Gray on huomauttanut, etti kisitteiden olennaista
kiistelyd ei esiinny kaikissa yhteiskunnissa (Gray 1977,
336). Toisaalta yhteiskunnalliset olosuhteet kuitenkin
vaikuttavat hinen mukaansa kiistelyyn kisitteistd muu-
tenkin kuin vain yksikantaan sen mahdollistaen.
Tissieiole mahdollistaarvioida, mitd ilmaus "sosiaalisten
suhteiden rakentumisen logiikka” tosiasiallisesti pitdd
sisillddn ja vaatiiko teesi olennaisesta kiistanalaisuudesta
hyviksymiin jonkin tietyn kisityksen, kuten poliitti-
sen identiteetin muodostuminen me/muut-eronteon
kautta tai hegelildisen herra/orja-dialektiikan kisitys
sosiaalisista suhteista ja identiteetistd

Tihin liittyen, ks. ART, 108.

Artikkelissaan "The Essential Contestability of Some
Social Concepts” (1973) Maclntyre ei suoraan kom-
mentoi tai analysoi W.B. Gallien alkuperiistd teoriaa,
vaikka hin toteaakin "lainaavansa” hineltd ilmauksen
“essentially contestable” (Maclntyre 1973, 7). Seki
John Gray ettdi Maclntyre ovat samaa mieltd siitd,
ettd kisitteen avoin luonne tai rakenne (gpen texture)
ei itsessddn kykene tekemiin kisitteestd olennaisesti
kiisteltyd (Gray 1977,392-3; Maclntyre 1973). Grayn
ja Maclntyren nikemyksien eroavuudesta kisitteiden

perustavan epitiydellisyyden suhteen, ks. Gray 1977.
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28. Kaisitteiden refleksiivisyydestd, ks. myos Gray 1978,

393 ja Besson 2005, 81.

29. Jotta kiistely voi péisti alkuun, tulee osapuolten vililld

3

3

3

3

0.

1.

2.

w

olla toki jonkinlainen minimaalinen jaettu ymmir-
rys koskien asianmukaisia kisitteellisid ja sisallollisid
seikkoja. Tamid ei kuitenkaan poissulje olennaisen
kiistanalaisuuden mahdollisuutta, ks. Besson 2005,
80-9. Susan Hurley:n mukaan kiistan aitouden prob-
lematisointi (kisitekeskeisestd nikokulmasta) perustuu
viiriin "ultratulkintoja” vaativiin oletuksiin siitd, mité
“kisitteellistd” osapuolten tulee jakaa. Hinen mukaansa
“erimielisyyden kisitteellinen Jocus on osallistuminen
maailmaan upotettuihin kiytintoihin ja tapoihin, ja
kisitteellisen eroavuuden kriteeri on kykenemittomyys
osallistua kyseisiin kiytintsihin” (Hurley 1989, 49).
Ricciardin mukaan Gallie on joissakin viitteissiin vid-
rissd ja hinen virheensi ovat historismille tyypillisid
(Ricciardi 2000, 41-2). Gallie oli tietoinen timinkal-
taisten vastaviitteiden mahdollisuudesta eiki katsonut
itse sortuvansa viirinlaiseen historismiin (ECC, 198;
ks. myés ECC, 196-7). Yhteiskuntatieteellisten kisit-
teiden analysoinnissa on rekonstruktiolla, jossa selvite-
tidn tarvittaessa my0s kisitteen historiallisia kdyttojd,
joka tapauksessa merkittivi rooli (ks. Sartori 1984).
Edward Damer miirittdd geneettisen virhepéitelmin
seuraavasti: “Asiaa arvioidaan ensin sen aiemman
kontekstin puitteissa, minkd jilkeen kyseinen arviointi
katsotaan nykyisti asiantilaa koskevaksi huomioimatta
olennaisia muutoksia, jotka ovat mahdollisesti
vaikuttaneet asian luonteeseen tuolla vilin” (Damer
2009, 93).

Kisitteen tulee olla johdettavissa “alkuperiisestd ek-
semplaarista, jonka auktoriteetin kaikki kilvoittelevat
kisitteen kiyttdjit tunnustavat” (ECC, 180; PHU, 168).

. Ernest Gellnerin mukaan timi tekee kisitteestd ongel-

mallisesti "menneisyyden panttivangin” (Gellner 1974,
96; vrt. Freeden 2004, 8). John Gray tosin toteaa, ettid
Gallie ei suoraan syyllisty loogiseen virhepiitelmiin
(Gray 1978, 390). Kuitenkin: "Gallie on viirissi olet-
taessaan, ettd hyviksytty eksemplaari on aina tai edes

tyypillisesti ldsnd timinkaltaisissa kiistoissa” (mts.)

34. Alasdair Maclntyren mukaan yhteiskunnallisia yk-

siléolioita (social particulars) koskeva lainalaisuuden
puute ilmenee muun muassa niitd koskevissa kiistoissa.
Emme voi edes jilkikiteen 16ytid aiemmista konflik-

teistamme ja argumenteistamme tekijoitd, jotka olisivat

mahdollistaneet toteutuneen lopputuloksen ennusta-
misen. (MacIntyre 1973, 5-6.)

35.Tdmin erottelun on tehnyt Elias Palti (2005), jonka
huomioihin nojaudun vahvasti osion loppuun asti.

36. Esimerkiksi Hans Blumenbergin sekularisaatioteo-
rian mukaan modernin ajan ihmiset eivit ole kyen-
neet sekularisoimaan vanhojen uskonnollisten oppien
perintdddn, mistd on seurannut kisitteellinen tyhjio.
Jokainen sekulaari jirjestys voidaan tilloin nihdd
perustoiltaan radikaalisti satunnaisena — vailla mieltd
olevana, irrationaalisena — tai toisin sanoen: modernien
eettisten ja poliittisten diskurssien ydinkategoriat ovat
olennaisesti kiistanalaisia. (Palti 2005,116—7.) Alasdair
Maclntyre esittid kirjassaan Hyweiden jaljilla (2004)
samankaltaisen teesin. Ks. my6s Maclntyre 1967,
266-8.

37.Huolimatta tissi tekstissd tehdyistd tulkintakehysten
ja -linjojen toisistaan erottamisesta, on kuitenkin niin,
ettei kaikkia erityisid kisityksid olennaisesta kiistan-
alaisuudesta ole mahdollista, tai edes toivottavaa,
pakottaa vain yhteen tulkintalinjaan kuuluvaksi. Esi-
merkiksi Michael Freedenin (1996) nikemyksen ideo-
logisen morfologian ja olennaisesta kiistanalaisuuden
yhteydesti sekid William Connollyn (1993) kisityksen
olennaisesti kiistellyistd kisitteistd voi vaihtelevin pe-
rustein sijoittaa ainakin kisitekeskeiseen ja poliittiseen
tulkintalinjaan kuuluviksi.

38. Tissi asiassa kisilld oleva tekstikidn ei tee valitettavasti
poikkeusta.

39. Vaikkapassiten, ettd jossain kulttuurissa jonain historial-
lisena hetkeni olisi saatavilla vain yksi oikea vastaus,
jonka kukin asiaa rationaalisesti pohtimalla seki aikaa
ja vaivaa nihden voisi saavuttaa.

40. Kyseisten kisitteiden "epikyseenalaistaminen” (de-
contestation) tarkoittaa nimenomaan (olennaisesti)
kiistanalaisten kisitteiden merkityksen kiinnittimistd,
mutta asiaa ei voida tissd yhteydessd avata enempdd.
Ks. Freeden 1996.

41. Tdmin on huomioinut mm. John Gray jo yli 30 vuotta
sitten (ks. erit. 1977,335-7). Gallien teoriasta kiydyssd
keskustelussa asialle ei ole kuitenkaan nihdikseni an-
nettu riittivdd painoarvoa.

42. Ennen kaikkea olisi syyti arvioida, miki tarkalleen ot-
taen on olennaisen kiistanalaisuuden suhde ajatukseen
jarkeenkdyvistd erimielisyydestd (reasonable disagree-

ment)?
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43. On syytd painottaa, ettd tissd osiossa esitetyt johtopdd-
tokset ovat yleisluonteisia ja tarkoitettu lihinni helpot-
tamaan tulevan tutkimuksen kohdentamista. Titen en
viitd osoittaneeni, etti teesi olennaisesta kiistanalai-
suudesta on viime kidessi paikkansapitiva yhdenkdiin
esitetyn tulkintakehyksen puitteissa.

44. Kiytin tissi termid "postmoderni” Tuija Pulkkisen
(1998) Moderni

luonnehdinnan  mukaisesti.
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