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HUOMIOITA ANSAITSEMISEN IDEOLOGIASTA

JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissani kriittisestd yhteiskun-
tafilosofisesta nikokulmasta linsimaisissa yh-
teiskunnissa vaikuttavaa ansaitsemisen tai me-
riitin ideologiaa (idéologie du mérite). Kisitteen
kehittdjd ja pddteoreetikko on Suomessa vihin
tunnettu ranskalainen filosofian opettaja ja tut-
kija Dominique Girardot. Hin kuuluu rans-
kalaiseen MAUSS-liikkeeseen ("Mouvement
anti-utilitariste dans les sciences sociales”: Yh-
teiskuntatieteiden antiutilitaristinen liike) jonka
on perustanut filosofi Alain Caillé. MAUSS-
liike lihtee nimensd mukaisesti liikkeelle
antropologi ja sosiologi Marcel Maussin
tutkimuksista (ks. Graeber 2008; Caillé¢ 2000).
Artikkelini tarkoitus on selvittid, miten
meritokratia, keskeinen linsimainen erinomai-
suuden arvostamiseen ja tasavertaisiin mahdol-
lisuuksiin liittyvd eronteon periaate, luo edel-
lytyksid uusliberalistiselle sosiaalipolitiikalle ja
toimii sen oikeuttajana. Meritokratia ilmenee
esimerkiksi tyonhaku- ja opiskelijavalinta-
kiytinnoissd henkilokohtaisen ansiokkuuden
tarkasteluna sekd ihanteena yhteiskunnasta,
jossa kukin yksilé kykenee toteuttamaan koko
potentiaalinsa ja sijoittuu sosiaalisessa hierar-
kiassa objektiivisen arvioinnin osoittamalle,
ansaitsemalleen paikalle. Tamd yhteiskunnan
jarjestimisen ihanne toimii uusliberalistisen
sosiaalipolititkkakisityksen (esim. Britanniassa
New Labour (Barry 2005)) taustalla ja vaikuttaa
ihmisten viliseen kanssakdymiseen. Meritokra-
tiaa ja uusliberalismia kritisoidaan artikkelissa
rinnastamalla ne antropologi Marcel Maussin
tutkimaan lahjan paradigmaan, yhteis6jen vi-
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liseen antamiseen ja vastavuoroisuuden velvoit-
teeseen perustuvaan tapaan toimia.

UUSLIBERALISMI*

Yksi Dominique Girardot’n kritiikin padkoh-
teista La Société du Merite -teoksessa on uus-
liberalismi. Girardot luonnehtii kritisoimaansa
uusliberalismia kisitteelld “suuntaus” (orienta-
tion) ja puhuu muun muassa uusliberalistisista
teeseistd ja uusliberalistisesta yhteiskunnasta
(Girardot 68-75). Vaikuttaa siltid, etti uus-
liberalismi on Girardot’lle jonkinlainen oppi,
joka vaikuttaa yhteiskunnallisiin kdytintoihin
ja erityisesti Girardot'n tutkiman meriitin
ideologian kautta ihmisten ajattelumalleihin
ja uskomuksiin maailmasta.

Tétd uusliberalismin mddrittelyd on vield
syytid tarkentaa. Uusliberalismikriittiselle Da-
vid Harveylle uusliberalismi on ensisijaisesti
poliittisen taloustieteen teoria, jonka mukaan
hyvinvointia edistetddn parhaiten luomalla
yhteiskunnallinen viitekehys, jossa yksityiset,
yrittdjyyteen liittyvit vapaudet voivat vaikuttaa
vapaasti. Tama viitekehys muodostuu vahvoista
omaisuusoikeuksista, vapaista markkinoista ja
vapaakaupasta. Uusliberalismin nousu keskei-
seksi polititkan tekemisen tekniikaksi ja tausta-
ideologiaksi tapahtui Margaret Thatcherin ja
Ronald Reaganin valtakausina 1980-luvulla
Britanniassa ja Yhdysvalloissa (Harvey 2005,
8-9). Harveyn midritelmi on jossain midrin
yksioikoinen, ja siksi uusliberalismia madritel-
lessd on hyvi tutkia my6s muita tapoja hah-
mottaa sitd. Toinen kiinnostava méiiritelmi
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on pitdd sitd yhtend niin sanotun kilpailuval-
tion hallintastrategiana muiden joukossa: Bob
Jessopin jaottelun mukaan hallintastrategioita
on ainakin neljd. Ville-Pekka Sorsan mukaan
Suomessa on nihtivissi niistd strategioista
uusliberalismin lisdksi my6s neostatismia sekd
neokorporatismia. (Sorsa 2014.) On kuitenkin
huomattava, etti Girardot tarkastelee teokses-
saan vain uusliberalismiin liittyvid ongelmia.
Harveylle uusliberalismi tarkoittaa konk-
reettisia kdytintojd, joiden tarkoituksena on
palauttaa valta-asema pienelle taloudelliselle
eliitille. Uusliberalismi ei siis ole Harveyl-
le niinkddn ideologia: sen sijaan ideologiaa
kiytetidn luomaan yleinen uusliberalismille
myonteinen mielipideilmasto (Harvey 2005,
40). Harveyn mukaan hallitsevaan asemaan
pyrkivin ajatusmallin tiytyy kdyttid apunaan
intuitioihimme ja vaistoihimme vetoavaa kasit-
teellistd koneistoa. Harveyn mukaan uuslibera-
lismin pioneerit lahtivit litkkeelle ihmisarvon ja
yksilonvapauden poliittisista ihanteista, joiden
he nikivit olevan uhattuina ilman uusliberalis-
tista talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. (Harvey
2005, 5.) Uusliberalismin taustalla vaikuttavat
ihanteet vetoavat linsimaisen kulttuurin pit-
kiin perinteisiin. Tdstd syystd uusliberalismin
omaksuminen tuntuu luontevalta, ja se selittii,
miksi uusliberalistisia kdytdnt6jd on niin vaikea
kyseenalaistaa. Uusliberalismin taustalla vaikut-
tavien ideologioiden purkaminen voi helpottaa
uusliberalististen, talouspoliittisten dogmien
ja kiytintojen asettamista uudelleen tarkaste-
lun kohteeksi. Artikkelini keskeinen viite on,
ettd liberalismin arvojen lisidksi uusliberalismin
taustalla vaikuttaa toinenkin ideologinen voi-
ma, "kisitteellinen koneisto”, joka vetoaa intui-
tiothimme ja vaistoihimme: meritokratia.
Girardot’'n teorian tarkastelua varten on
hyodyllistd lihestyd uusliberalismia sekd Jes-
sopin ja Harveyn Kisitysten kautta. Uusli-
beralismi ei viritd kaikkea poliittista eldimii
Suomessa. Meriitin ideologia, jota artikkeli
kisittelee, kuitenkin toimii uusliberalistisen
ihmiskuvan ja uusliberalismin virittiman so-

siaalipolitiikkakdsityksen kehyksessd, ja se voi
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vahvistaa nimenomaan uusliberalististen kéy-
tintdjen ja uusliberalistisen hallintastrategian
asemaa Suomessa.

MERITOKRATIA

Arkikielessi meritokratialla viitataan yleensi
vastuun ja/tai tehtdvien jakamiseen henkiléille
heidan henkilokohtaisten ansioidensa, meriit-
tiensd, perusteella. Meritokratian periaate on
ikivanha: meritokratian idean katsotaan esiin-
tyneen ensimmiisend Kungfutsella (551-479
eaa.) (Yearley 2002, 247), ja myos seki Platon
(427-347 eaa.) etti Aristoteles (384-322 eaa.)
kannattivat meritokratiaa (ks. Platon 1999;
Aristoteles 2005). Meritokratia on pohjim-
miltaan ansionmukaisuuteen vetoava periaate:
meritoituneet eli ansiokkaat ansaitsevat ase-
mansa. Pidetdin my6s oikeudenmukaisena, ettd
tehtivin saa ansioitunut, ja timi kasitys kestdd
myo6s kriittistd tarkastelua: esimerkiksi ansioi-
tuneen, asiantuntevan henkilon valitseminen
vaativaan tehtiviin on tietenkin oikeudenmu-
kaisempaa kuin epdpitevin tuttavan tai suku-
laisen palkkaaminen sukulais- tai kaverisuhteen
vuoksi. Ansionmukaisuuden keskeisyys linsi-
maisessa oikeudenmukaisuuskisityksessa vilit-
tyy my6s John Stuart Millin etiikan klassikosta
Utilitarismi (lmestymisvuosi 1863): "Kolman-
neksi oikeudenmukaisena pidetddn yleisesti
sitd, ettd jokainen ihminen saa sen (hyvin tai
pahan asian), minkd hin ansaitsee. [...] Timd
on ehki selvin ja painokkain muoto, jonka oi-
keudenmukaisuuden idea ihmisten mielissi saa”
(Mill 2000, 69). Ansionmukaisuuden ihanne
on siis kuulunut eurooppalaiseen ajattelutapaan
jo pitkddn, mutta varsinaisesti meritokratia, yh-
teiskunnallisen aseman perustuminen omaan
ansiokkuuteen, alkoi syrjdyttdd perimysjdrjes-
telmid vasta 1700-luvulla, ensimmaiisend so-
tilaallisissa instituutioissa, kuten armeijoissa ja
sotakorkeakouluissa. (Sennett 2006, 109-110.)

Suomalaisesta nyky-yhteiskunnasta 16y-
tyy merkittivisti meritokraattisia piirteiti:



HEIDI ELMGREN

pyrkimysti palkata soveltuvimmat, 16yt
lahjakkaimmat, kouluttaa lupaavimmat ja
motivoituneimmat seki todistaa todellinen
osaaminen muodollisen pitevyyden suosimi-
sen sijaan. Kaikissa ndissd tapauksissa on kes-
keistd saada selville, kuka esimerkiksi tyon-
hakijoista tai koulutuspaikkaa tavoittelevista
ansaitsee omalla aiemmalla toiminnallaan ja
osoitetulla motivaatiollaan tyo- tai koulu-
tuspaikan. Tdtd muotoilua voi kritisoida tar-
koitushakuisuudesta: ajatellaanko tilanteissa
tosiaan ansaitsemista? Eiko kyse ole esimer-
kiksi soveltuvuudesta? Ansaitsemistulkinnan
puolesta kuitenkin puhuvat tilanteet, joissa
huomataan, ettd joku on saanut ty6- tai kou-
lutuspaikan ilman ansioita ja motivaatiota.
Niissd tilanteissa on helppoa todeta, ettei ky-
seinen henkild ole ansainnut saamaansa. Ti-
lanteissa ndyttiytyy soveltumattomuus, mutta
kyse on muustakin: on tapahtunut jonkinlai-
nen viiryys. Meritokraattisuus nikyy myos
tulospalkkausjirjestelmissd: tulospalkkauk-
sella pyritddn palkitsemaan ansioista ja hyvin
tehdysti tyostd. Myos sosiaalietuuksien mak-
saminen perustuu todistettuun tarpeeseen ja
esimerkiksi ty6ttomyyskorvausta saadakseen
tiytyy osoittaa hakevansa aktiivisesti toitd.
Olennaista on osoittaa ansaitsevansa yhteis-
kunnan tuki sen sijaan, ettd vain teeskentelee

tarvetta ja huijaa sosiaalitukijirjestel-

avun
e )

mia.

Kuten jo todettu, kun virkoja, opiskelu-
paikkoja ja niin edelleen tdytetddn, on toki
mielekistd tarkastella, kuka on pitevin tai
motivoitunein — rajallista mddrdd resursseja
ei ole taloudellista eikd mielekistikddn ja-
kaa tdysin satunnaisesti. Meritokraattinen
hakuprosessi on oikeudenmukaisempi tapa
jakaa tyopaikkoja kuin esimerkiksi sukulaisia
suosiva nepotismi tai maksukykyyn perustu-
va plutokratia, ja silld vaikutetaan suotuisasti
my6s tehdyn tyon laatuun. Timin artikkelin
tarkoitus onkin avata keskustelua siitd, mika
kaikki voidaan ndhdd ansaittuna ja millaisia
seurauksia ansionmukaisuuden leviimiselld
uusille alueille on.
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MERITOKRATIA JA

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO

Meritokratia on tiiviisti kiinnittynyt mah-
dollisuuksien tasa-arvoon. Meritokratian on-
nistuminen oikeudenmukaisen yhteiskunnan
luomisessa (ainakin nienniisesti) riippuu siitd,
kuinka hyvin mahdollisuuksien tasa-arvo toimii
kyseisessi yhteiskunnassa. Mahdollisuuksien
tasa-arvoa kannatetaan nyky-Suomessa laajasti:
esimerkiksi polititkassa meritokratiaa ja mah-
dollisuuksien tasa-arvoa tavoitellaan keskeiseni
oikeudenmukaisen yhteiskunnan elementtini.
Hallituspuolue kokoomus luettelee sen toisena
kuudesta keskeisesti arvostaan (Kokoomus-
puolueen periaateohjelma). Mahdollisuuksien
tasa-arvo nihdéin oikeutettuna tapana jirjestdd
tiettyyn asemaan padsy yhteiskunnassa.
Mahdollisuuksien tasa-arvoa ei kuitenkaan
pidetd filosofisesti riittdvind oikeudenmu-
kaisuusperiaatteena, vaan sitd tulee tarkentaa
muilla periaatteilla. Sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksid tutkineelle Brian Bar-
rylle mahdollisuuksien tasa-arvo on ideologia,
joka oikeuttaa status quon mystifioimalla sen
ndenniisen oikeudenmukaiseksi kamppailuksi
korkeammasta sijasta hierarkiassa (Barry 2005,
40). Yhteiskuntafilosofi John Rawls tuo esiin
seki Oikeudenmukaisuusteoria (1988) etti Poli-
tical liberalism (1993) -teoksissaan epiilyksensi
meritokratiaa ja mahdollisuuksien tasa-arvoa
kohtaan ja argumentoi “reilun” eli sisdllokkddn,
ei ainoastaan muodollisen mahdollisuuksien
tasa-arvon puolesta. Oikeudenmukaisuusteorias-
sa Rawls kirjoittaa osuvasti: "Mahdollisuuksien
yhtildisyys merkitsee yhtildisti tilaisuutta pyr-
kid muodostamaan rakoa huono-osaisimpiin
tavoittelemalla henkilokohtaista vaikutusvaltaa
ja yhteiskunnallista asemaa” (Rawls 1988, 70).
Meritokratiakriitikko Dominique Girardot
huomauttaa Rawlsiin viitaten, etti meriitin
ideologia luo illuusioita oikeudenmukaisuu-
desta: se muuntaa oikeudenmukaisuuden mo-

raalikysymykseksi (Girardot 2011, 56). Timi
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tarkoittaa tulkintani mukaan sitd, ettd oikeuden-
mukaisesta kohtelusta tulee jokaiselle kuuluvan
oikeuden sijaan moraalisuuteen ja erinomaiseen
kiytokseen perustuva ansaittava etu. Tallin on
lupa odottaa oikeudenmukaista kohtelua, miki-
li on toiminut oikein. Oikeudenmukaisuuden
oleellinen puoli on kuitenkin puolueettomuus:
laki on sama kaikille, se kohtelee lainrikkojaakin
otkeudenmukaisesti. Rawlsille oleellisen distri-
butiivisen oikeudenmukaisuuden ei tule toimia
"retributiivisen” oikeudenmukaisuuden tavoin:
siind missi rangaistukset asetetaan sen mukaan,
kuinka vakavan rikoksen syytetty on tehnyt,
distributiivisen oikeudenmukaisuuden ei pitéi-
si olla erinomaisuuden palkitsemista. (Rawls
1988, 182.) Meritokraattinen erinomaisuuden
palkitseminen ei tdstd syystd kelpaa Rawlsille
oikeudenmukaisuuden takeeksi esimerkiksi yh-
teiskunnallisesti jirjestetyssd tulonjaossa.
Yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen
pyrkiminen keskittymilld mahdollisuuksien ta-
sa-arvoon sisiltdd muitakin huomattavia ongel-
mia. Meritokratian ja mahdollisuuksien tasa-
arvon ihmiskuvaan ei kuulu ihmisten vilinen
tasa-arvo: ihmiset nihdiin oleellisesti erilaisina
kyvyiltddn ja siksi he my6s ansaitsevat eri asioi-
ta. Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista
pidetdin usein meritokratian oikeudenmukai-
suuden takeena. Kumpikaan, mahdollisuuksien
tasa-arvo ja sen myotd toteutuva meritokratia
eivit kyseenalaista nikemystd ihmisten vili-
sestd hierarkiasta vaan ainoastaan tavan, jolla
hierarkioita rakennetaan: paremmuusjirjestyk-
sen luominen ja jonkun jittiminen sen perus-
teella ulkopuolelle ndyttiytyvit meritokratian
viitekehyksessd aina oikeutettuina. Tdmi voi
avata ongelmallisen mahdollisuuden oikeut-
taa nyt poliittisina ongelmina pidettyjd asioita:
esimerkiksi eriarvoistuminen ja toisten ulos-
sulkeminen erilaisten palveluiden ja jopa oi-
keuksien piiristd voidaan nidhdi oikeutettuna
ndiden ihmisten ansioiden puutteen vuoksi.
Esimerkiksi terveydenhuollon rahoitusongel-
mien ratkaisuksi esitetidn usein niin sanottujen
elintapasairauksien hoidon muuttamista oma-
kustanteiseksi. Toisin sanoen sairautensa “itse
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hankkineiden” oikeus terveydenhuoltoon ky-
seenalaistetaan. Meritokratian kriittinen tutki-
mus vaikuttaakin tarkealta lisaltd suomalaiseen
keskusteluun sosiaalietuuksista.

ANSION KASITE

Ennen meriitin ideologian kisittelyd tarkas-
telen Girardot’n kisitystd meriitin késitteesta.
Arkipuheessa ansiolla tai meriitilld viitataan
yleensi yksilon (ns. luontaisiin tai hankittui-
hin) my0nteisiin ominaisuuksiin, kuten kykyi-
hin ja muuhun osaamiseen. Tyyppiesimerkkeja
ansioista ovat esimerkiksi koulutus tai tyoko-
kemus. Girardot’lle meriitti tarkoittaa kuiten-
kin my®s jotain hieman muuta.

Girardot kiyttdd kisitettd kahdella taval-
la: yhtddltd meriitti viittaa arkipuheessa kiy-
tettyyn individualistiseen ansion kisitteeseen,
joka vidristyy meriitin ideologian myotd; k-
site siis esiintyy kritiikin kohteena. Viiristy-
neessd meriittikdsityksessi meriitti ndhddin
vaivanndodn hyvittimiseni, palkkiona. Tdmi
selittyy ranskan kielen erityspiirteend: meriit-
ti-sana kdidntyy joissakin yhteyksissd ’kunnia-
na’; suomeksi sanottaisiin: "kunnia tisti kuu-
luu hinelle”. Kunnian kuulumiseen jollekulle
sisdltyy Girardot'n analyysissa palkkio, hyvi-
tys. Meriitti tarkoittaa Girardot’lle kuitenkin
selkedsti myds sitd, mitd suomen arkikielessd
nimitettdisiin ansioksi. Niitd késityksid yhdis-
tid erityisesti individualismi: kunnia kuuluu
yksilélle, koulutus on samoin yksilén pddomaa.

Toisaalta Girardot’'n mukaan meriitin tu-
leekin olla eronteon ja arvonannon kriteeri:
meriitti on etuoikeuden vastakohta ja sindnsi
demokraattiselle yhteiskunnalle sopiva tapa
kasitteellistad arvoa. (Girardot 2011, 38; 205.)
Vilillid termin mérite kidntiminen on kuiten-
kin monimutkaisempaa. Tarkentaessaan, miten
meriitti tulisi ymmairtdd, Girardot kirjoittaa
esimerkiksi: “meriitti on ‘mittaamattoman’ [4¢-
mesure; yl. kidnnetddn ylettomyys']® vlttimittd
arbitraarinen vastaanotto” (Girardot 2011,
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188). Meriitti ei tarkoita tissi lauseessa eiki
Girardot’n kisityksessd yleisemminkiddn pel-
kdstidn esimerkiksi ansioluetteloon kirjattavia
konkreettisia ansioita, vaan miti tahansa, miki
voi saada aikaan ihailua (admiration) muissa
ihmisissi, konkreettisempien ansioiden lisik-
si myds esimerkiksi yksittdistd suurenmois-
ta tekoa. Tillainen kisitys meriitistd auttaa
avaamaan edelld mainitun lauseen merkitysti:
meriitti kuvastaa jonkin asian vastaanottoa ja
merkitystd yhteiskunnassa ja on siksi aina osin
arbitraarinen, aikaan ja paikkaan sidottu, eiki
sitd voida médrittdd pysyvisti tai “puhtaan” puo-
lueettomasti, standardisoimalla. Tulkintani mu-
kaan Girardot’lle meriitti on suhdekisite: asiat
eivit niinkddn ole meriittejd vaan ne pikem-
minkin zulkitaan meriitiksi. Nykyinen tapam-
me ymmirtdd meriitti on kuitenkin vddristynyt,
silla se ei ota niitd asioita huomioon.
Meriitti-termilld on vield yksi ilmeinen piir-
re, jota ei ole kisitelty. Silld on liheinen suhde
ansaitsemisen Kisitteeseen (mériter), mikd ni-
kyy my6s suomen termissi ansio. Toinen hyvi
kidannos “"meriitin ideologialle” olisikin siksi an-
saitsemisen, jopa ansionmukaisuuden ideologia.
Selvitin syitd tihin seuraavassa kappaleessa.

MERIITIN IDEOLOGIA

Dominique Girardot kirjoittaa teoksessaan So-
ciété du mérite — Idéologie méritocratique et vio-
lence néolibérale (2011), etti ansionmukaisuu-
den periaate on laajentunut litkaa lansimaisissa
yhteiskunnissa. Meriitti eli ansio (mérite) toi-
mii yhteiskunnallisen eronteon (distinction) ja
arvonannon kriteerind, jopa siind médrin, ettd
se on muodostunut itsestddnselvyydeksi. Tami
tarkoittaa sitd, etta sithen vedotaan nienniisen
ongelmattomasti myos tilanteissa, joihin se ei
kuulu. Esimerkiksi, kuten jo edelld on todettu,
ansioiden ja ansionmukaisuuden tarkastelu voi
vidristdd kisityksen oikeudenmukaisuudesta.
Kritiikin kohteena oleva kisitys meriitistd
liittyy Girardot'n mukaan tiiviisti muihin pe-
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rustavanlaatuisiin arvoihimme: tasa-arvoon,
hy6tyyn ja jirkeen oikeuttamisen kriteerind.
Nimai ilmenevit seuraavilla tavoilla: meriitin
yhteiskunnassa on hylitty etuoikeudet ja usko-
taan kaikkien ihmisten yhtildiseen kunnioit-
tamiseen eli zasa-arvoon. Kuten Girardot to-
teaa hieman ironisesti, toisia kunnioitetaan
kuitenkin vihin enemmin kuin toisia. Tamin
kunnioituksen lisin oikeuttaa niiden ihmisten
hyédyllisyys. Jarjen rooli meritokratian oikeu-
tuksessa perustuu yhteiskuntamme pyrkimyk-
seen hyldtd aiemmat, irrationaaliset jirjestdyty-
misen periaatteet. Erilaisen kohtelun oikeutus
tukeutuu jdrkeen eikd perinteeseen tai uskon-
toon: voimme esimerkiksi ymmdrtdd jirjelld,
miksi hy6tyd arvostetaan, kun taas perinteen
mukaisesti toimittaessa ei ole mitddn ymmar-
rettdvid, periaatteena toimii: “néin vain on aina
toimittu”. (Girardot 2011, 37-38.) Girardot ei
halua téysin kiistdd esimerkiksi hydyllisyyden
roolia arvonannon kriteerind. Timin periaat-
teen lijallinen systematisointi aiheuttaa kuiten-
kin ongelmia. (Girardot 2011, 39.)

Ansioihin nojaaminen on kiistimittd
poistanut monia yhteiskunnallisia epitasa-
arvoisuuksia. Yli-inhimillinen jirjestys on
hyldtty, mutta Girardot'n mukaan on kyseen-
alaista, riittddko tdmd hylkddminen yksin pe-
rustamaan uuden, inhimillisen jérjestyksen.
Yksi Girardot'n tirkeimpid tausta-ajattelijoita
on politiikkan teoreetikko Hannah Arendt.
Arendtin mukaan inhimilliset yhteisot haluavat
aina asemoida perustavat periaatteensa totuu-
den pakottavaan sfddriin eivitka kisitelld niitd
mielipiteind, joista voi keskustella. Tama liittyy
Arendtin mukaan myds pelkoon demokraat-
tisten instituutioiden aseman rapautumisesta.
Demokraattisuus ja muut hyvit aikomukset
eivit kuitenkaan vilttimitti pelasta tilannetta.
Girardot huomauttaa, ettd inhimilliset periaat-
teet voivat muuttua yhtd dogmaattisiksi kuin
yli-inhimilliset, pyhind pidetyt kasitykset. Gi-
rardot nikeekin, ettd ansioihin keskittyminen
ja ansionmukaisuuden tapa yhdistyd saumatto-
masti muihin perustavanlaatuisiin arvoihimme
vahvistaa niiden dogmaattisuutta. Tamédn myo-
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td meriitin kisite muuttuu vihitellen ideologi-
seksi. (Girardot 38-39.)

Girardot kdyttdd ideologiasta Hannah
Arendtin mdiritelmid: ideologia tarkoittaa
idean logiikkaa, jonka mukaisesti todellisuu-
den viitetddn jirjestyvin. Ideologia kuitenkin
etddnnyttdd ajatuksen ja todellisuuden toisis-
taan, "repii todellisuuden yhdenmukaistaakseen
sen idean kanssa”. Todellisuuden monimut-
kaisuutta ja ristiriitaisuutta ei haluta kasitelld,
vaan kisitys todellisuudesta muuttuu yksinker-
taistavaksi ideaksi ja todellisuuden oletetaan
toimivan timin idean logiikalla. Idean kanssa
yhteensopimattomat todellisuuden osat muut-
tuvat yhdistimiskelvottomiksi: niité ei voida ot-
taa mukaan kisitykseen todellisuudesta. Girar-
dot kiteyttdd: "Suhteemme todellisuuteen voi
muuttua epikoherentiksi, jotta kisitteellinen
jirjestelmdmme sdilyy koherenttina”. (Girar-
dot 39-40.) Erilaisilla puhetavoilla, esimerkiksi
puhumalla ansaitsemisesta, osia todellisuudesta
voidaan jdttdd huomiotta ja niin oikeuttaa epi-
oikeudenmukaisia kiytintoji.

Girardot’'n mukaan tillaisen ideologian
avulla tapahtuvan todellisuuden sulkeistamisen
kautta Ranskassa voidaan pitdd ty6llisyystilan-
netta merkityksettomind ja ndhdd ammatilli-
sen onnistumisen johtuvan yksinomaan omista
ponnisteluista. Epdonnistuminen taas johtuu
litan vidhiisestd panostuksesta. Jotta tillaisen
paitelman voi tehdi, tulee osia todellisuudesta
pitdd merkityksettomind. Ranskassa vallitsevan
kisityksen mukaan voidaan siis myontdi, ettd
onnella on oma osuutensa tyollistymisessi,
mutta lopulta oleellisempaa on henkilékoh-
tainen pirjddminen. Ansion ideologia yllipitdd
samaa myyttid "self-made manista” kuin uus-
liberalismi. Myyttiin liittyy Girardot’n mukaan
uskomus, ettd niin sanotusti omistamme omat
ominaisuutemme, etti ominaisuuksiemme
kiyttoonotto ja hyddyntiminen riippuisi vain
itsestimme. Tamid uskomus ohjaa kuvittele-
maan, ettd oma kohtalomme riippuu vain itses-
timme. (Girardot 2011, 40.)

Girardot'n mukaan omaksumme liiallises-
ti systematisoituneen ansion kdsitteen kautta
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logiikan, joka hiivyttdd todellisuuden osittain
nikyvistd. Tdssd logiikassa vaikuttaa niin sa-
nottu rationaalinen elementti (é/ément ration-
nel), toisin sanoen jokaisen yhteiskunnalli-
nen paikka voidaan oikeuttaa rationaalisesti.
(Girardot 2011, 41.) Ymmirrin Girardot’n
tarkoittavan, ettd kunkin yhteiskunnallisen
aseman nihdddn olevan sidoksissa jirkeviin
perusteisiin, ja kuten Girardot huomauttaa,
erityisesti mitattavaan hy6tyyn.

Timi rationaalisuusoletus aiheuttaa
Girardot'n nakemyksen mukaan suuria on-
gelmia. Yhdistettynd hy6dyn, tasa-arvon ja
rationaalisuuden ihanteisiin ansiosta muodos-
tuu perusta, johon Girardot’n mukaan vedo-
taan, jotta voidaan ymmirtdd kunkin "paikka”,
mukaan lukien oma paikka, yhteiséssd ja yh-
teiskunnassa mahdollisimman yleiselld tasol-
la. Paikka tarkoittaa Girardot’'n mukaan tissi
muutakin kuin sosiaalista tilannetta: se viit-
taa "kohtaloon”, ihmiselle lankeavaan osaan.
Erityisid sosiaalisia tilanteita ei tarvitse ottaa
huomioon: meriitti toimii niin itsestian sel-
visti yhteiskunnallisen eronteon mittapuuna,
ettd sitd aletaan soveltaa myds toisin péin: ei
vain perusteena arvostaa jotakuta vaan sen
selittdjand, miksi jotakuta toista ei arvosteta.
Meriittien nihdédin toimivan ihmisen tekojen
arvon madrittdjini. Toisin sanoen se, jolla ei ole
meriittejé, ei ole tehnyt arvokkaita tekoja. Siksi
kohtalokaan ei siis itse asiassa lankea, vaan se
tehddin, jopa valitaan. (Girardot 2011, 42-44.)

Ansionmukaisuuden idean logiikka toimii
vastaansanomattomalla voimalla. Girardot kir-
joittaa meriittien samalla kertaa sekd se/ittivin
ettd oikeuttavan vallitsevan asiantilan. Meriit-
tien kerdily ja usko omaan mahdollisuuteen
vaikuttaa eliminsi kulkuun niiden kautta (usko
sithen, ettd saatu hyvi on ansaittua ja (erityisesti
toisia kohdannut) paha on virheellisten valin-
tojen seurausta) toimii suojamuurina elimin
ennalta-arvaamattomuutta vastaan (Girardot
2011, 46-47). Unelmana on eliminhallinta ja
tragedioilta vilttyminen. Girardot'n mukaan
meriitti-ideologia on kuitenkin vaarassa joh-
taa tilanteeseen, jossa tragediaa ei endd nihdi
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olevan olemassa ollenkaan (mt., 44, 48). Oi-
keuttamisen ja selittimisen samastamista voi
selkiyttdd esimerkilld. Se voi tarkoittaa asennet-
ta, jossa tapahtuman nihddin johtuvan yksin-
omaan siitd, ettei syyhyn ei ole puututtu. Esi-
merkiksi selkdkipujaan valittava ei vilttimattd
ole harrastanut ennaltaehkiisevdi liikuntaa,
ja ndin kipujen syy, litkunnan puute, myds oi-
keuttaa kivut — ainakaan kipuilevaa kohtaan
el tarvitse tuntea sympatiaa. Tatd piittelyd
voidaan kritisoida syy—seuraus-suhteiden yk-
sinkertaistamisesta, mutta toisaalta tilanne ei
muutu sen paremmaksi vaikka syy olisi tosi ja
syy—seuraus-suhteet osoitettu pitdviksi. Eihdn
kukaan kuitenkaan varsinaisesti ansaitse sel-
kikipuja. Tédssd ansaitsemiseen kiinnittyvissid
paittelyssi selkikivuista kérsivin moraaliset
ominaisuudet nousevat nopeasti tarkasteluun:
onko hin laiska, tyhmi vai piittaamaton, kun
ei huolehdi itsestddn? Vastaavasti tilanne, jossa
tyonhakija ei saa tyopaikkaa, seki selittyy ettd
tulee oikeutetuksi hdnen puuttuvilla ansioillaan.
Oikeuttamisen kisitteen kaventuminen selittii
myo6s julmuutta, johon meriitin ideologian mu-
kaisella pddttelylld voidaan ajautua.

Olisi tietenkin epireilua, jos osaamaton pal-
kattaisiin osaavan sijasta. Tdstd ei kuitenkaan
ole kysymys. Kyse on meriitin ideologian tar-
joamasta oikeutuksesta toisten ulossulkemiselle
historiallisesti muotoutuneissa, kontingenteissa
tilanteissa. Oikeuttamisen sijaan tilanteet voisi
myo6s politisoida: mahdollisuus selittdd tilanne
jollakin tavalla ei tarkoita, etteiko tilannetta it-
sedin voisi kyseenalaistaa (Girardot 2011, 196).

Tietystd kyynisyydestidn huolimatta Gi-
rardot vaikuttaa osuvan analyysillaan varsin
todellisiin ilmi6ihin. Ansionmukaiseen kohte-
luun uskominen on psykologisesti varsin huo-
jentavaa. Miki tahansa kuohuttava tapahtuma
on suhteellisen helppo purkaa muotoon, jossa
tapahtunut nihdiin aiempien huonompien tai
parempien henkilokohtaisten valintojen seu-
rauksena ja niiden kautta ansaittuna. Jarkytta-
vin ihmiskohtalon direlld on helpompaa kysyd,
miksi ihminen ei itse tee mitdén parantaakseen
tilannettaan kuin mydntdd, ettd kirsivi tarvitsisi
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apua. On tuskallista miettid, pitéisiko itse tehdd
jotain auttaakseen tai hyviksyd, ettei voi auttaa.
Kyseessd on nimenomaan psykologinen suoja-
muuri omia syyllisyyden ja riittimittomyyden
tunteita vastaan. Aiemmin huomautin John
Stuart Millin kisitelleen ansionmukaisuuden
ihannetta jo 1861 ilmestyneessi Utilitarismi-
teoksessaan itsestddnselvyytend. Vanhassa koti-
kaupungissani Porissa voidaan vastaavasti joskus
todeta: "sddli on sairautta!”; toisin sanoen ihmi-
set ovat itse vastuussa siitd, mitd heille tapahtuu,
eiki siilimisessi ole mieltd. Ei siis ihme, ettd
meriitin ideologian tarjoama selitysmalli vetoaa
yksinkertaisuudessaan vastaansanomattomas-
ti. Senkaltaiseen ajattelutapaan linsimaalaiset
ovat tottuneet jo vuosisatojen ajan. Se, mikd
tekee ongelmasta uudella tavalla ajankohtaisen,
on Girardot'nkin mainitsema “rationaalinen
elementti”: yhd lisddntyvd pyrkimys selvittdd
‘totuus’ siitd, mitd kukin ansaitsee esimerkiksi
testein ja lisddntyvin kilpailuin. Tami kietoo
meritokraattisuuden ihanteen uusliberalistisiin
taloudellisen tuloksellisuuden ja tehokkuuden
tavoitteisiin: ei kannata investoida ihmiseen?,
joka ei voi todistettavasti osoittaa pystyvin-
sd suoriutumaan tehtdvistddn ja lisiksi osoita
merkkeji tehokkuudesta korkealla motivaatiol-
la. Esimerkiksi armollisuudella, anteeksiannolla
(Girardot 2011, 89) tai uuden mahdollisuuden
antamisella ei ole téssd pddttelyssd sijaa.
Hannah Arendt seki italialainen filoso-
fi Giorgio Agamben puhuvat inhimilliseen
toimintaan oleellisesti kuuluvasta voimasta
(Agamben 2001), uuden aloittamisen, tietyn-
laisen ihmeen tapahtumisen mahdollisuudesta
(Arendt 2002). Tallaisen ihmeen tapahtuminen
midritetdidn meritokraattisessa totuudenselvi-
tysprojektissa jo etukiteen mahdottomuudeksi.®

MARCEL MAUSSIN LAHJAN KASITE

Marcel Mauss (1872-1950) oli ranskalainen
antropologi ja sosiologi, jonka kuuluisin teos
on Lahja — Vaihdannan muodot ja periaatteet
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arkaaisissa yhteiskunnissa (1923, ilm. suomeksi
1999). Mauss tutkii teoksessaan eri alkuperiis-
kansojen yhteiskuntien vilisid tai yhteiskunnan
alaryhmien vililld vallitsevia sopimusoikeu-
den ja taloudellisten suoritteiden jirjestelmia.
Ranskalainen MAUSS-ryhmi, johon myos
Dominique Girardot kuuluu, lihtee ajatte-
lussaan liikkeelle siitd, ettd lansimaisilla nyky-
yhteiskunnilla olisi paljon opittavaa Maussin
esittelemien alkuperdiskansojen vaihdanta-
jarjestelmien sisdisestd logiikasta: se lisiisi ih-
misten ja ihmisryhmien vilistd solidaarisuutta
ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta (ks.
esim. Girardot 2011, 172-173,215-216). Kiyn
seuraavaksi ldpi, mihin tdimi nidkemys perustuu
tutkimalla Maussin alkuperiisteosta.

Mauss kiinnittia huomiota siihen, etti
vaihdantajdrjestelmit esimerkiksi eri heimojen
vililld vaikuttavat perustuvan vapaaehtoiseen ja
pyyteettdmain lahjojen antamiseen. Itse asiassa
ne ovat kuitenkin vastavuoroisten velvoitteiden
sivyttimid ja myos taloudelliseen etuun tih-
tddvid toimintaa. Maussin tutkimat kulttuurit
eivit ole vailla markkinoita, kuten aiemmin
oli kuviteltu, vaan sen sijaan niiden markkinat
toimivat toisenlaisella logiikalla kuin omassa
kulttuurissamme. (Mauss 1999, 28.)

Maussin Lakja-teoksen esipuheessa antro-
pologi Mary Douglas tuo esiin, ettd lahjan an-
tamiseen ja vastaanottamiseen liittyy aina valta-
asetelma (Douglas 1999, 7). Maussin mukaan
lahjan loputon kiertokulku esimerkiksi Pohjois-
Amerikan alkuperiiskansojen vililli on aina
tarkoittanut lahjan antajaheimon ylemmyyden
osoittamista saajaheimoon nihden. Toisaalta
lahjan antamisen mahdollistaa toisen heimon
halukkuus ottaa lahja vastaan: hyviksymalld
lahjan ja siihen sisiltyvit konnotaatiot vastaan-
ottajaheimo antaa tunnustusta lahjalle ja sen
antaneelle heimolle. Vastaamalla lahjaan vasta-
lahjalla lahjan saanut heimo osoittaa vastaavasti
ylemmyyttain. (Mauss 1999.)

Maussin havainnot paljastavat kiinnosta-
via piirteitd ihmisyhteisojen vilisestd dynamii-
kasta. Lahjan antamisen salliminen ja lahjaan
vastaamisen salliminen edistdvat rauhanomai-
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suutta heimojen vililld. Lahjan antajan roolin
vaihtelu tarkoittaa tasa-arvon sietimisti, tasa-
vertaisuuden tunnustamista ja sen osoittamis-
ta. Lahjan vastaanottaminen tarkoittaa toisen
tunnustamista — palveluksen palauttaminen
vastalahjalla taas on suurenmoinen teko, joka
tulee tunnustetuksi kun lahja otetaan vastaan.
Lahjojen vastavuoroinen antaminen aikaansaa
ndin solidaarisuutta antajien vilille.
Antropologi David Graeberin mukaan
Maussin merkitys kiteytyy erityisesti tdimin
huomiossa, ettd antamisesta saatu ilo ja mieli-
hyvi eivit ole ristiriidassa anteliaisuuteen yhdis-
tetyn epiitsekkyyden kanssa. Tami nienndinen
ristiriita on saanut linsimaalaiset historiallisesti
(sekd uskonnon ettd taloustieteen parissa) et-
simddn perimmaisid itsekkaiti motiiveja an-
teliaimmastakin toiminnasta. Suurimmassa
osassa maailman kielid ei ole Maussin mukaan
termid “self~interest” (oma etu’ tai "itsekkyys’)
eikd myoskadn ristiriitaa “omien intressien” ja
muista huolehtimisen vililld; lahjan antami-
sen merkitys on juuri siind, ettd se edistdd néitd
molempia. (Graeber 2008.) MAUSS-liikkeen
jasenille Maussin merkitys nikyy juuri mah-
dollisuudessa kyseenalaistaa uusliberalismiin
liitetty ihmiskiésitys. Alain Caillé katsoo timin
ihmiskisityksen vallinneen myds yhteiskunta-
tieteissd 1970-luvulta saakka (Caillé 1992, 60).

DOMINIQUE GIRARDOT
JA VAARISTYNEEN

YHTEISKUNTASOPIMUSKASITYKSEN

KRITIIKKI

Girardot’n mukaan Marcel Mauss hahmottaa
inhimilliset suhteet lahjan kierron ja sithen
liittyvien velvollisuuksien kautta: velvollisuus
antaa ja vastaanottaa lahja sekd vastata lahjaan.
Ansioitumiseen ja ansaitsemiseen keskittyvin
puheen keskelld on Girardot'n mukaan tirked
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erottaa lahjaan vastaaminen saadun lahjan 5y-
vittamisesta (rétribution). Meriitin ideologian
viitekehyksessd antaminen tapahtuu silld eh-
dolla, ettd oma vaivannikd hyvitetddn. Epdoi-
keudenmukaisuus tarkoittaa tistd hyvittimi-
sestd paitsi jddmistd. (Girardot 2011, 76-90;
27; 132-134.) Hyvittdmisen ja lahjaan vastaa-
misen ero nikyy niiden suhteessa lahjan kier-
toon. Esimerkiksi linsimaissa ajatellaan, ettd
velan maksu on sanoutumista irti velan myo6n-
tineestd tahosta. Sen sijaan lahjan kierrossa on
kyse tietynlaisesta positiivisesta velkakierteesti,
jossa lahjojen antaminen ja vastalahjan antami-
nen yhdistdd saajaa ja antajaa. Lahjan kiertoa
ei ole tarkoitus lopettaa vaan lahjaan vastaa-
minen, "velan maksu” on juuri merkki halusta
jatkaa suhdetta antajan ja saajan vililld. Mikali
lahjaan vastaamisen sijaan annetaan hyvitys, se
sen sijaan vertautuu pikemminkin velan mak-
suun, pyrkimykseen piisti eroon siitd, jolle on
jotain velkaa. (Girardot 2011, 60.)

Osana keskustelua lahjan roolista nyky-
yhteiskunnassa Girardot kritisoi yhteiskunta-
sopimusajattelun vadristymisti. Ajatus yhteis-
kuntasopimuksesta on muuttunut Girardot'n
nikemyksen mukaan poliittisen todellisuuden
arviointikriteeristi (kuten esimerkiksi Thomas
Hobbesin tai Rawlsin yhteiskuntasopimus-
teorioissa), sdannoksi, joka madrittdd ihmisten
vilistd toimintaa. Ajatus yhteiskuntasopi-
muksesta on redusoitu oletukseksi, ettd tillai-
nen sopimus todella on olemassa ja voimassa
yhteiskunnassa. Oletetaan, etti on olemassa
rationaliteetti, jirkiperdinen jirjestivd periaa-
te, jonka kautta yksiléiden tahdot samastuvat
kollektiivisen yleistahdon kanssa. (Girardot
2011, 81-82.) Rationaliteetti, jonka mukai-
sesti yksiliden ja yhteison tahdot samastuvat,
on Girardot’'n mukaan utilitarismi®. Téllainen
utilitaristinen sopimus muodostetaan, jotta
voidaan sddnnelld rationaalisesti ja tehokkaasti
ihmisten vilisid suhteita (Girardot 2011, 84).
Yhteiskuntasopimus on nykyhahmotuksessa
voimassaoleva vastavuoroinen sitoumus, ja sen
muodostavat kaksi suvereenia, yksilo sekd val-
tio: ndmd tekevit sopimuksen hyvin miééritel-
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lyn intressin mukaisesti ja rationaalisen valin-
nan tuloksena. (Girardot 2011, 79.)

Tiétd ajatusta on syyti selkeyttdd. Alkupe-
riisissi hahmotuksissa yhteiskuntasopimus
on luonteeltaan metaforinen, "jirjestivd idea”.
Kun ylld kuvatun kaltainen kahden suveree-
nin vilinen markkinasopimuksen malli tuo-
daan poliittisen alueelle, yhteiskuntasopimus
menettdd merkityksensd kriittisend arviointi-
kriteerind. Markkinasopimuksen pitdd olla
voimassa, jotta silld voi olla mitddn merkitysti.
Myés yhteiskuntasopimuksen merkityksen
tiytyy muuttua, jotta se voidaan ymmirtid
muuttuneessa poliittisessa ympiristossi. (Gi-
rardot 2011, 83.) Girardot'n voi tulkita puhu-
van yhteiskuntasopimuksen reifioitumisesta:
metaforaa aletaan kohdella todellisuutena.
Ei-metaforisessa yhteiskuntasopimuksessa on
madritetty oikeanlaisen elimin ehdot ja sopi-
muksen ehtojen rikkominen on rangaistavaa.
Girardot'n mukaan on yhi yleisempdd aja-
tella, ettei yhteiskunta ole sdint6jd rikkovalle
jasenelleen mitddn velkaa. Yhteiskuntasopi-
mukseen kirjautuminen on jirkevii, oikeas-
taan intressien laskelmointia. Jos ei tee niin
eiki toimi sopimuksen ehtojen mukaan, ei voi
odottaa yhteiskunnalta apua. (Girardot 2011,
80-81.) Tille Girardot'n viitteelle 16ytyy tu-
kea my6s muista tutkimuksista. Jorma Sipild
(2011) kirjoittaa Ruth Listeriin viitaten (Lis-
ter 2008 Sipilin 2011 mukaan) téllaisen oi-
keanlaisen kiytoksen vaatimisesta: "oikeuksien
saattaminen riippuvaisiksi velvollisuuksien
tdyttdmisestd on ddrimmiisen ongelmallista
kansalaisuuden ja demokratian kannalta. Tiu-
kasti tulkittuna lihtokohta poistaa sosiaaliset
kansalaisoikeudet niiltd, jotka eivit kiyttiydy
hyviksyttavisti.” (Sipild 2011, 366.)

Yhteiskuntasopimusajattelun reifioitumi-
sen myotd taloudellinen malli muuttuu myos
sosiaalisten suhteiden malliksi. Jos on saamas-
sa yhteiskunnalta enemmin kuin sille pystyy
antamaan, altistuu sosiaalisuhteiden markki-
noiden “automaattisille sanktioille” yhteiso
ei kaipaa petkuttajia. (Girardot 2011, 80-81.)

Ansioituneiden tulee saada meriitin ideolo-
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gian viitekehyksessi eniten ja kyvyttdmien
vasta heidin jilkeensd, jos jotain jaettavaa on
jaljelld. ”Sekd vasemmalla ettd oikealla” esiin-
tyy Girardot'n mukaan uskomus, ettd tihin
markkinoiden lain sanelemaan arvojirjestyk-
seen ei pidd sekaantua. Muutoin koko yhteis-
kunta uhkaa hajota: jos teeskentelemilld kyvy-
tontd voisi hyotyd yhteisestd panoksesta ilman
omaa vaivannikod, miksi kukaan laittaisi tik-
kua ristiin? (Girardot 2011, 80-81.)

Girardot’n muotoilu sosiaalisten suhtei-
den markkinoista ja automaattisista sank-
tioista on poleeminen ja episelvd. Mahdol-
lisesti silla tarkoitetaan muilta kansalaisilta
tulevaa kritiikki, joka "automatisoituu”, kun
meriitin ideo-logia toimii vallitsevana ideo-
logiana. Sindnsi ajatus, ettd "petkuttajaa’ ei
kaivata, vaikuttaa uskottavalta Suomenkin
kontekstissa: esimerkiksi Kelalta huijatuista
sosiaalietuuksista uutisoidaan laajasti ja syk-
syn 2014 niin kutsuttu ”lastenvaunu-gate” on
esimerkki huijausepdilyjen nostamasta pa-
heksunnasta.

Ongelmallista véddristyneessi kasityksessi
yhteiskuntasopimuksesta ei Girardot’'n mu-
kaan niinkiin ole se, ettd sosiaalisten suhteiden
kuvitellaan olevan sopimusluonteisia. Suurempi
ongelma on, ettd kisityksen my6td poliittinen
suhde siirtyy kohti talouden aluetta. Poliittisel-
la suhteella Girardot tarkoittaa ihmisten valista
suhdetta, joka ei liity liiketoimintaan vaan on
neuvottelua siitd, miten eldd yhdessi. Markkina-
suhteissa taloudellinen vaihto on legitiimii,
koska kaikki ovat yhtd mieltd sen perustavas-
ta ehdottoman vastavuoroisuuden sdinnosti.
Timai sdinto ei Girardot'n mukaan voi perus-
taa poliittista suhdetta. Ihmiset eldvit yhteisos-
s riippumatta siitd, toimivatko he ehdottoman
vastavuoroisesti ja riippumatta siitd ansaitse-
vatko he sielli oloaan vai eivit. Tami tarkoittaa
Girardot’n mukaan sitd, ettd yhdessi elimisessi
on viistimdttd mukana annettuja elementtejé.
Girardot'n analyysi leikittelee ranskan kielen
sanoilla "/aif” ja ”donné” . Molemmat tarkoitta-
vat faktaa, mutta ’fai#” tarkoittaa tehtyd ja " don-
né” sen sijaan annettua. Yhteiskunnassa elavi
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ei ole valinnut (tehnyt) olosuhteitaan, ne on
otettava annettuina. Ei voida kysyi, ansaitsee-
ko hin olla tailli, silld hin ei voi tidlld ololleen
mitiin. (Girardot 2011, 82.) Osansa kritiikisti
saa tdssd sanaleikissd myos entisen presidentti
Nicolas Sarkozyn vaalislogan: “tout se mérite,
rien nlest acquis, rien nest donné”; kaikki ansai-
taan, mitddn ei hankita, mitdin ei anneta (tai:
mikiin ei ole annettua). Yhteiskunnassa elimi
ei ole vain oman itsen tekemistd; sen sijaan siind
on paljonkin annettua.

Tissd kohdassa on kysyttivd, onko
Girardot’'n analyysissa aukkoja. Jos esimer-
kiksi "yhteiskunnassa oleminen” ymmidrretdin
hyvin konkreettisesti, Girardot'n viite, ettei
sitd voi valita, vaikuttaa erikoiselta. Ainakin
tietyssd yhteiskunnassa olemisen moni voi va-
lita esimerkiksi muuttamalla toiseen maahan.
Timi aukkoisuus on kuitenkin nienniisti.
Pikemminkin Girardot'n analyysi tuo esiin
nykyisten kiytintojen eettisid ongelmakohtia
ja osoittaa, miten itsestddn selvyydet voivat
johtaa harhaan. Ranskan maahanmuuttolain
mukaan maahanmuuttajan taitojen tulisi vas-
tata Ranskan valtion tarpeita eli Ranskassa
asuminen on muuttunut Girardot’n tulkin-
nan mukaan ansaittavaksi (Girardot 78-79).
Tdmi asettaa Ranskassa jo asuvat ja Ranskaan
muuttoa suunnittelevat ithmiset eriarvoiseen
asemaan: Ranskaan muuttoa suunnittele-
vien pitdisi pohtia vuosia ennen muuttoa ta-
pahtuvia eliminvalintojaan Ranskan valtion
tarpeiden ndkokulmasta. Ranskassa asuvien
(varsinkin valkoihoisten ranskalaisten) ei tar-
vitse ansaita yhteiskunnassa olemistaan: he
voivat tehdd valintojaan vapaammin ja luottaa
sosiaaliturvajirjestelmin tukevan hankalissa
tilanteissa. Niiden ihmisten oikeuksia ei voida
yhti helposti kyseenalaistaa, mutta oikeuksien
toteutuminen nihdidn taloudellisena ongel-
mana, joten tulevilta samoja oikeuksia toivo-
vilta maahan tulo pyritddn estimédn.

Girardot’n kritiikin kautta on mahdollista
kiinnittdd huomiota nykyisiin kidytintoihin, joi-
den my6td ihmisten oleminen yhteiskunnassa
ja tietyt oikeudet alkavat muuttua ehdollisiksi.
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Meriitin ideologian mukaisessa yhteiskunnassa
eliminen tulee ansaita kykenemilld eldttimédin
itsensi. Tillainen ehdollisuus luo vaarallisen
vaikutelman, etti tdhin kykenemittomille,
ansiottomille, ei ole paikkaa yhteiskunnassa.
Tami oman paikan puute ohjaa kuvittelemaan,
ettd maailmassa on yksinkertaisesti litkaa thmi-
sid. (Girardot 2011, 22.) Ylimiiriiset ihmiset
on ideologian viitekehyksessi oikeutettua jit-
tdd oman onnensa nojaan.

Girardot’n kritiikki tekee nikyviksi poliit-
tisen ilmapiirin, jossa monet oikeudet alkavat
vaikuttaa ongelmallisilta. Yhteiskuntasopi-
muksen reifioitumisen my6td yhteiskuntaa
paikkana, jossa jatkuvasti neuvotellaan siitd,
miten eldd yhdessi tai mitd on hyvi elimd, ei
voi olla endd olemassa. Niihin kysymyksiin
tiedetddn jo vastaukset ja mikali joku ei ole sa-
maa mieltd, hinet voidaan sulkea ulkopuolelle.

(Girardot 2011, 80.)

LAHJAN PARADIGMA REIFIOITUNEEN
YHTEISKUNTASOPIMUSMALLIN

HAASTAJANA

Dominique Girardot kisittelee yhteiskunta-
sopimuksen vaihtoehtona lahjan paradigmalle
perustuvaa yhteiskuntaa. Girardot kirjoittaa
teoksessaan myos sosiaalietuuksista ja paityy
puolustamaan perustulomallista sosiaaliturvaa.
Selvitin seuraavaksi, mitd ajatus sosiaalietuuk-
sista lahjana tarkoittaisi Girardot’n tarjoamas-
sa meriitin ideologian ja sille vastakkaisen lah-
jan paradigman viitekehyksessi.
Meritokraattiset periaatteet ajautuvat
ansaitsemisen ja ansaitsemattomuuden tar-
kastelusta johtuen ristiriitoihin ehdottomille
oikeuksille perustuvien yhteiskunnallisten
tukijirjestelmien kanssa.” Tama kriittisyys
verotusta ja yhteiskunnan kustantamia tukia
kohtaan nikyy vahvasti my6s uusliberalistises-
ti suuntautuneiden teoreetikoiden asenteissa:
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libertaristifilosofi Robert M. Nozick kirjoitti
jo 1970-luvulla ansiotuloverotuksen olevan
epioikeudenmukaista tyohoén pakottamista
(Nozick 1974, 169).

Girardot asettuu teoksessaan puolusta-
maan perustulomallista, kaikille maksettavaa
ja vastikkeetonta sosiaaliturvaa. Girardot’'n
hahmottelemassa mallissa perustulo takaisi
kunnollisen toimeentulon kaikille lahjakkuu-
teen, valintoihin, yrittelidisyyteen ja alku-
perdin katsomatta. Girardot’lle tillaisen yh-
teiskunnan jirjestdminen auttaisi purkamaan
vidrdd kdsitystd, ettd ihmisen toimeentulon
tiytyy olla uhattuna, jotta hin suostuu teke-
méin mitddn yhteiskunnan eteen. Tillaisessa
yhteiskunnassa lahja olisi etusijalla sopimuk-
seen nihden. (Girardot 2011, 203.)

Toisin kuin edellisesti voisi kuvitella, vas-
tikkeettomuus ei Girardot’lle tarkoita, ettd
sosiaalietuuksia tulisi maksaa odottamatta mi-
tadn vastineeksi. Onhan lahjan paradigmassa
oleellista lahjan kierto eli saatuun lahjaan tulee
vastata. Mitd oikein tarkoittaa vastikkeetto-
muus yhdistettyni velvoitteeseen vastata lah-
jaan? Girardot siteeraa Alain Caillé’ta: "koska
kysymys on, ja sen pitdd olla, lahjasta, mitdin
vastalahjaa ei eksplisiittisesti ja erityisesti voi
vaatia, ja valtion ja sen kautta yhteiskunnan on
hyviksyttdvi tyynesti riski, ettd mitddn ei tule
takaisin. Mutta se, ettei voida vaatia lahjan pa-
lauttamista, ei tarkoita eiki varsinkaan saa tar-
koittaa, ettei mitiin odotettaisi.” (Caillé 2000,
116-117 Girardot’n 2011, 203-204 mukaan;
korostus lisitty.) Vaatiminen on siis kiellettyd,
mutta vastalahjaa tulee odottaa.

Girardot tarkentaa Caillén lailla, ettd lah-
jaan vastaaminen ei, kenties vastoin yleisid odo-
tuksia, tarkoita ryhtymistd yhteiskunnallisesti
hyodylliseksi. Lahjaa vastaan ”[y]hteiskunnalla
on oikeus odottaa [...] uuden aloittamista® ja
osallistumista yhteison itsensid luomiseen’[...]
ja ettd kukin saa aikaan ‘omissa ja muiden sil-
missi merkitykselld ladattuja asioita” (Caill¢,
mt., Girardot'n 2011, 204 mukaan).

Lahja on avaus toista ihmistd kohden. Jos
yhteiskunnan taholta tuleva etuus hahmo-
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tetaan lahjaksi, se tarkoittaa myos osallistu-
mismahdollisuuden antamista. Miten timi
sitten eroaa siitd, mikd yleensd ymmairretidn
sosiaalietuuksien rooliksi? Osallistumisen,
jonka etuus mahdollistaa, ei tarvitsisi tarkoit-
taa valmiiseen prosessiin mukaan tulemista tai
koneiston rattaaksi astumista ja tietyn sopi-
muksen hyviksymistd, kuten Girardot’n kriti-
soimassa reifioituneen yhteiskuntasopimuksen
mallissa. Sen sijaan se on “"yhteis6n luomista”,
jota yhteisé itse tekee: kukin osallistuja osallis-
tuu yhteisonsi luomiseen, my6s sen sdantdjen
rakentamiseen ja kyseenalaistamiseen.
Vaatimisen ja odottamisen vilisen erottelun
tekeminen on tirkedd johtuen lahjan kierron
luonteesta: se on pohjimmiltaan vapaaehtoista.
Tdstd ndyttiisi seuraavan, ettd ketidn ei voitaisi
pakottaa antamaan yhteiskunnalle takaisin tai
osallistumaan muihin sen prosesseihin kuin
perustulon vastaanottamiseen. Nihdikseni
timd on yhteensopivaa sen ajatuksen kanssa,
ettd kaikkien yhteiskunnan jisenten tulee voida
myoés kyseenalaistaa yhteiskunnan sidnnoét, ei
vain noudattaa niitd pakon edessi ja toimeen-
tulon menettimisen uhalla. Mikili esimerkiksi
vaikuttaisi siltd, ettd Girardot’'n hahmottelema
perustulomallinen jdrjestelmi syrjisi joitakuita,
sitd olisi syytikin kritisoida. Tamai pitisi, vaikka
kritisoijat edelleen ottaisivat vastaan yhteiskun-
nan lahjan eli perustulon. Heiddn toimeentu-
lonsahan saattaisi riippua siitd, ja poliittiseen
toimintaan osallistuminen taas on osin riippu-
vaista thmisen mahdollisuudesta ylipddnsi tulla
toimeen. Girardot luottaa siihen, ettd lahjan
paradigmalle rakentuvassa yhteiskunnassa jo-
kaiselle kuuluva ja lankeava kunnioitus, osallis-
tumisen toivominen ja sithen kannustaminen
riittdvit motivoimaan ihmisid antamaan myos
takaisin. Girardot’'n mukaan perustulon lisiksi
tulisi sddtdd myos yleiset tulorajat ja siirtdd yh-
teisomistukseen (mutualiser) osa tuloista (Gi-
rardot 2011, 203). Tami tarkoittaisi pienempid
tuloeroja ja tasa-arvoistaisi kansalaisia konk-
reettisella tavalla. Maussin lahjan kierron ku-
vauksissa lahjan kiertoon osallistuvien tahojen
tasa-arvoisuus on oleellista: juuri tasa-arvoisuus
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ndyttiisi lisddvin solidaarisuutta ja halukkuutta
osallistua muita tukevaan toimintaan. Osal-
listumisen todennikoisyys voisi siksikin olla
suurempi kuin sopimukselle perustuvassa yh-
teiskunnassa.

Lahja, joka ei sisdlld titd toivetta lahjan
saajan osallistumisesta, voi Alain Caillén mu-
kaan muodostua saajalleen tuhoisaksi, laik-
keeksi joka onkin myrkkyé. Caillén tulkinnas-
sa tillainen ”lahja” on aktiivisesti ulossulkeva:
se osoittaa “mittaamatonta halveksuntaa tuen
oletettua saajaa kohtaan”; toisin sanoen, Cail-
1é nikee, ettd lahjan saaja pyritddn pitimdin
lahjan saajan asemassaan. (Girardot 2011,
204.) Nihdikseni tillainen lahja lakkaa ole-
masta lahja ja on pikemminkin hyvitys siitd,
etti ihminen ei voi osallistua (tai hinen ei
haluta osallistuvan) Girardot’n ja Caillén vii-
toittamalla tavalla poliittiseen ja yhteisolliseen
elimiin.

Kriittinen kysymys tihdn liittyen kuuluu:
miten varmistutaan siitd, ettd perustulo-lahja
ei ole hyvitys eikd kyseessd ole hylkddminen
vaan mukaan ottaminen? Perustulon puolus-
taminen sinéllddn ei vield ole lahjan paradig-
man mukaista. Perustuloa voivat ajaa myos
uusliberalismiin myonteisesti suhtautuvat:
heille perustulo tarkoittaa "vapaan” yrittijyy-
den mahdollistamista ja ihmisten aloitekyvyn
(ransk. initiative) vapaata virtaamista, siind
missd Girardot’lle se tarkoittaa mahdollisuutta
itsetoteutukseen, uuden aloittamiseen (samai-
nen initiative) ja politiikkaan osallistumiseen
(ks. alaviite 8). Esimerkiksi perustuloon siirty-
minen yhdistettynd muusta hyvinvointipolitii-
kasta luopumiseen siirtdisi perustulon lahjan
alueelta hyvityksen puolelle, silli silloin sithen
sisiltyisi todennidkoéisemmin hylkddmisen ele-
mentti: pelkki turvattu toimeentulo ei ratkaise
kaikkia ongelmia. Keskindisen solidaarisuuden
korostaminen ja vapaaehtoisuus muodostavat
samanaikaisesti seka kiinnostavan, positiivisel-
le ihmiskuvalle perustuvan poliittisen avauksen
ettd tuntuvat avaavan tien epdinstitutionaali-
selle naapuriavulle ja lihimmadisistd huolehti-
miselle perustuvalle yhteiskunnalle. Téllainen
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yhteiskunta yhdistetidn yleensi Girardot’n
kritisoimaan uusliberalismiin.

Girardot'n uusliberalismikésitykseen on
tdstd ambivalenssista johtuen syytd vield palata.
Girardot kuvailee La Société du mérite -teok-
sessa tyGelimaid paikkana, jossa itsetoteutus ei
ole mahdollista. Tama johtuu Girardot'n mu-
kaan siitd, ettd tystd annetaan vain hyvitys ja
hyvitys voidaan maksaa vain tydsuoritteiden
mekaanisen mittaamisen keinoin. Henkilo-
kohtaisen panoksen antaminen ty6hon jid
tillaisen mittaamisen ulkopuolelle. (Girardot
2011, 26; 100-101.) On kuitenkin mahdol-
lista kritisoida titd nikemysti: voi pdinvastoin
viittdd, kuten niin kutsutun uuden tydn tut-
kimuksessa esitetddn, ettd nykyinen tyoelimai
nimenomaan tarvitsee itsensi likoon laittavia,
itseddn tydssddn toteuttavia tyontekijoitd (ks.
esim. Virtanen 2006; Vihimiki 2009). (Tama
ei tietenkiin tarkoita siti, ettd itsetoteutuksen
hinnoittelu ja huomioon ottaminen olisi sen
helpompaa.) Girardot'n analyysista puuttuu
talouden luomien reunachtojen (kuten, miten
rahoittaa perustulo?) ja instituutioiden roolin
kisittely (kuka huolehtii kansalaisista?). Naki-
sin, ettd timd on padsyy siihen, ettd hdnen po-
litiikkasuosituksensa avaavat mahdollisuuksia
myos vadrinkéytoksille.

Toisaalta esimerkiksi kysymykset siitd,
kuka haluaisi tehdé rankkoja kolmivuorotoiti
terveydenhuollossa, eivit vaikuta Girardot'n
perustuloyhteiskunnassa ongelmallisilta: jo nyt
ihmiset tekevit tirkeitd ja raskaita toitd mel-
ko pienelld palkalla. Girardot’n hahmottelema
politiikkakdsitys ja mahdollisesti paremmin
yhteiskunnan kiytettivissd olevat resurssit (ja
pddtosvalta niiden kiytostd) mahdollistaisivat
parempien tydehtojen neuvottelemisen esi-
merkiksi terveydenhuoltoon.

LOPUKSI

Dominique Girardot'n meriitin ideologian
analyysi paljastaa, ettd uusliberalistiset tuloero-
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jen kasvuun tidhtddvit ja ihmisid eriarvoistavat
kidytinnot saavat oikeutuksensa osaltaan me-
riitin ideologian kautta. Meriitin ideologia
normalisoi pyrkimyksen tuoda uusliberalistisia
kiytint6jd tydeldimaddn tai sosiaalipolitiikkaan:
ne alkavat sen viitekehyksessi vaikuttaa loogi-
silta ja hyvin perustelluilta.

Meriittien my6td toisille kertyvd hyvi
voi syventdd yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
Tima eriarvoisuus voidaan oikeuttaa meriitin
ideologian avulla varsin pitdvisti: ideologian
mukaan kaikki ihmisen osaksi tullut hyvi nih-
ddin ansaittuna ja vastaavasti saamatta jadnyt
hyva ofisi ollut ansaittavissa, joten saamatta
jddminen on ihmisen oma vika. Myo6s eriar-
voisuus on timin myotd ansaittua.

Ajatus siitd, ettd ansioituneempi ihminen
ansaitsee enemmin arvostusta ja mahdollisesti
enemmin palkkaa ei viistimittd johda vaka-
via sosiaalisia seurauksia aikaansaavaan eriar-
voistumiseen. Meritokraattisten periaatteiden
kanssa samanaikaisesti vaikuttavat uuslibera-
listisia ihanteita heijastelevat kdytannot voivat
kuitenkin aiheuttaa sitd: esimerkiksi yksilon
valinnanvapauteen vetoavat terveysvakuutuk-
set ja yksityinen, nopeammin palveleva ter-
veydenhuolto johtavat siihen, ettd taloudelli-
nen eriarvoisuus aiheuttaa myds terveydellistd
eriarvoistumista. Kysymys on myos siitd, mitd
kaikkea rahalla voi (ja on oikeutettua) hank-
kia. Pitiisi tarkasti miettid, mitka asiat ovat
oikeuksia (kuten hyvi terveys) ja minki tulisi
olla ansaittua (suurenmoisten tekojen tekemi-
sestd saatava ihailu).

Dominique Girardot’'n meriitin ideologian
analyysin tirkeintd antia on nihdikseni mah-
dollisuus tuoda esiin, miten oikeutetulta vai-
kuttava epitasa-arvoisuus rapauttaa kisitystd
ehdottomista oikeuksista. Meriitin ideologia
hivittid erottelun sellaisten asioiden vililta,
joiden tulisi olla saatavilla ilman mitddn edel-
lytyksid ja joiden saavuttaminen vaatii ansioita
(Girardot 2011, 54).

Suomalaisessa  yhteiskuntafilosofisessa
keskustelussa Girardot’n ajattelua tunnetaan
toistaiseksi hyvin vihin. Esimerkiksi merii-
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tin ideologian ja lahjan paradigman vertailu
voisi kuitenkin avata my6s suomalaista sosiaa-
lietuuskeskustelua uudella tavalla. Erityisesti
tulevaisuudessa olisi tarpeen analysoida kriit-
tisesti niin kutsuttua vastikkeellista sosiaali-
turvaa.

VIITTEET

1. Uusliberalismia voi perustellusti viittii ongelmallisek-
si kisitteeksi. Se on akateeminen iskulause, mutta jdd
usein midrittelemittd sitd kiyttaviltd kirjoittajilta (ks.
esim. Thorsen 2010; Boas & Gans-Morse 2009; Hart-
wich 2009). Silld on ideologista painolastia: Taylor C.
Boasin ja Jordan Gans-Morsen sisiltéanalyysiartikke-
lin mukaan kisitettd esimerkiksi kiytetddn useammin
markkinakriittisissi kuin markkinoihin positiivisesti
suhtautuvissa artikkeleissa (2009, 20 [sivunumeroita
ei merkitty, tissi sivunumero viittaa pdf-tiedoston
sivuihin]). Lisiksi kisitettd kiytetdin lihinnd syytok-
seni: sekd Boas ja Gans-Morse ettd Oliver Marc Hart-
wich ovat tuoneet esiin, etti kukaan uusliberalistina
pidetty ei halua profiloitua uusliberalistiksi (Boas &
Gans-Morse 2009, 4; Hartwich 2009, 4-5). Keskeiset
lihteeni kuitenkin kiyttivit termid, joten olen pyrkinyt
ratkaisemaan ongelman mdirittelemilld termin mah-
dollisimman selkedsti.

2. Esittelin artikkelin aiempaa versiota Tampereella
Sosiaalipolitiikan paivilld v. 2013. Osallistuin ryhmiin
4. Poliittiset paittijit, byrokraatit ja professionaaliset
toimijat hyvinvointivaltiossa. Ryhmiin osallistuvien
sosiaalityon ja -polititkan tutkijoiden keskeinen huo-
mio liittyen esitelméini oli, ettd tarveharkintainen jér-
jestelmd kisittelee tietyssd mielessi tarvetta “meriittind”
ja esimerkiksi sotaveteraaneille maksetut sosiaalietuudet
olivatkin juuri palkkio isinmaalle tehdystd palveluksesta.

3. Termi démesure viittaa Girardot'n tunnustusteoriaan,
jota kiisittelen toistaiseksi julkaisemattomassa artikke-
lissani. Se juontuu kisityksestd, jonka mukaan ihmis-
ten toiminnassa on aina mukana jotakin persoonallista,
mittaamatonta ja ylimddréistd, joka pakenee madritte-
lyi eiki tule koskaan tismaillisesti arvotetuksi.

4. Sosiaalisista investoinneista sosiaalipolitiikassa ks. Si-
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pild 2011. Sipilin selonteko Britannian lapsiperheiden
tukemisesta muistuttaa liheisesti Girardot'n kuvausta
meriitin ideologiasta: "Periaatteena on, ettd vastuul-
listen vanhempien perheisiin investoidaan, mutta
vastuuttomat eivit kuulu kohteisiin (Spratt 2009). Jos
vanhemmat kdyvit tyossd ja hoitavat lapsensa, he an-
saitsevat tuen, mutta tyhjisti ei makseta (Lister 2003,
431-432). Tuen vastikkeeksi on osallistuttava tychon,
koulutukseen tai harjoitteluun (Dobrowolsky 2002,
65-66).” (Sipild 2011, 366, korostus lisitty.)
Tarkoitukseni on tulevaisuudessa kirjoittaa totuuden, to-
tuudentuotannon ja meriitin ideologian suhteesta. Tassd
yhteydessi siihen ei valitettavasti ole mahdollisuutta.
Girardot’n utilitarismikritiikki voi vaikuttaa esimer-
kiksi John Stuart Millin utilitarismiin tutustuneista
kohtuuttomalta. Tdssi ei ole mahdollisuutta tehdd
kattavaa tarkastelua Girardot’n utilitarismikasitykses-
td, mutta ylimalkaisuudesta syyttiminen ei ole tiysin
oikeutettua. Girardot'n kritiikki kohdistuu tiettyyn,
yhteiskunnassa vaikuttavaan populaariin ja liiallisesti
systematisoituneeseen kisitykseen utilitarismista: uti-
litarismin tavoite, kaikkien onni on alkanut yhdistyi
ajatukseen, ettd onni tarkoittaa samaa kuin hydty (Gi-
rardot 2011, 62-65). Lisiksi Girardot kritisoi tillaiseen
utilitarismiin yhdistyvéi, homo economicuksesta muis-
tuttavaa ihmiskuvaa, joka olettaa, ettd ihmiset pyrkivit
oman hy6tynsid maksimointiin joka tilanteessa. Ks.
myo6s Alain Caillé 1992.

Timi selittdd esimerkiksi hyvinvointipalveluiden jul-
kisen rahoittamisen tasaisin viliajoin kohtaamaa kri-
tiikkid: esimerkiksi YLEN Pirstoutunut Suomi -tut-
kimuksessa yli 50% vastaajista oli vihintdin jonkin
verran samaa mieltd siitd, ettd sosiaalituet passivoivat
tuensaajia (Yle.fi 7.1.2014) ja syksylld 2013 sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikko suositti vastikkeellista
tydttomyysturvaa (Ilkka.fi 4.8.2013).

Kirj. initiative: aloitekyky, aloitteellisuus. Girardot'n
arendtilaisen ihmiskuvan vuoksi oletan kuitenkin, etti
parempi kdinnos on aloittaminen ja tarkemmin, jonkin
uuden aloittaminen. Lisiksi aloitteellisuus-sanalla on
suomen kielessi yrittdjyyseetokseen ja individualismiin
viittaavia konnotaatioita,joten sen kiytto ei vaikuta tis-

s perustellulta.
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