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TavaraT ja vapaus

Ajattelen sosiologian kysyvän yleisimmillään 
kolmea asiaa. Ensimmäinen niistä on: miten 
olemme yhdessä? Huomio kiinnitetään yhdes-
sä olemisen tapoihin mutta myös niihin mo-
ninaisiin välityksiin, jotka meitä voivat tuoda 
yhteen ja pitää yhdessä. Toiseksi tämän kysy-
myksen kääntöpuoli johtaa pohtimaan, miten 
suljemme ihmisiä ja asioita keskuudestamme. 
Tärkeää on huomata, että kysymys olettaa mui-
takin kuin ihmisiä ulossuljettavan: antropologit 
kertovat pahojen henkien loitolla pitämisestä, 
terveydenhoitokäytäntömme puolestaan ra-
jaavat bakteerien liikkumista välillämme. Niin 
mukaan ottamisessa kuin ulos sulkemisessakin 
voi olla aste-eroja. Lemmikki eläinten kanssa 
olemme yhdessä kovin eri tavalla kuin teho-
kanaloiden turbobroilerien kanssa. Mutta kun 
Suomessa arvioidaan ny kyään olevan noin 
miljoona lemmikkikissaa tai -koiraa ja kun ka-
nanlihan kulutus yhä kasvaa, olisi outoa väittää, 
että nuo asiat eivät kuulu suomalaisten yhdessä 
olemiseen. Kolmas kysymys koskee hieman eri 
asiaa kuin edelliset, joihin se kuitenkin epäsuo-
rasti olettaa vastauksen. Se korostaa enemmän 
ajallista muutosta: keitä me olemme nyt? Yh-
teiskuntatieteen keskeinen tehtävä on kertoa 
aikalaisuudesta, sen maailman erityisyydestä, 
jonka tänään jaamme. 

Tässä tekstissä tarkastelen kuluttamisen 
ja tavaroiden asemaa länsimaisessa nykyelä-
mänmuodossa suhteessa näihin sosiologisiin 
perus kysymyksiin. Otan keskustelulle kaksi 
kiinnepistettä: ensinnäkin Georges Perecin 
pienen kirjan Tavarat, toiseksi kuluttami-
seen usein yhdistettävän ajatuksen vapaudes-
ta. Artik ke lin ensimmäisessä jaksossa lähden 
liikkeelle Tava roista. Tuo kirja ennakoi ja avaa 

monia kulu tussosiologian tärkeimpiä teemo-
ja, mikä havain nollistuu seuraavassa jaksossa, 
kun esitte len näitä teemoja verrattain tiiviisti. 
Muita pidemmin tarkastelen sitä, mitä yhteis-
kuntatieteellistä merkitystä on tavaroiden ai-
neellisuuden huomioon ottamisel la. Yhdessä 
oleminen muuttuu, kun ihmisten kanssa olevat 
esineet muuttuvat materiaaleiltaan ja kun nii-
den tuotan non ehdot muuttuvat. Nämä kirjoi-
tukseni ensimmäiset jaksot antavat taustan, jota 
vasten seuraavissa jaksoissa tuon esiin toistai-
seksi mielestäni liian vähälle huomiol le myös 
yhteiskunta tieteellisessä kulutustutkimuksessa 
jääneitä asioita. Ensinnäkin korostan kysymys-
tä mittakaavoista. Tavaroiden kanssa olemisen 
muutosta voi tarkastella monessa ajallisessa mit-
takaavassa: yhden ihmiselämän sisäisinä suhtei-
den muutoksina, sukupolvien välisinä eroina 
mutta myös sivilisaatiotasoisesti elämänkäy-
täntöjen ja niiden ehtojen muutoksina. Muutos 
liittyy myös suhteeseen mittakaavoihin: länsimai-
selle nykyelämänmuodolle on erityistä kyky liik-
kua mittakaavojen välillä, luottamus siihen, että 
arkinen toiminta voi tukeutua laajalle levittyviin 
tuotannon ja jakelun verkostoihin, kuljetus- tai 
informaatioinfrastruktuureihin sekä maapallon-
laajuiseen raaka-aineiden hyödyntämiseen. Tä-
hän aihepiiriin tartun artikkelin viimeisissä jak-
soissa. Liike mittakaavojen välillä on olennaista 
siinä, miten euroamerikkalaisen elämäntavan 
tavarasuhde voi perustua hiilen ja öljyn hyväksi-
käyttöön sekä kaivosteollisuuteen. Kysymys ei 
ole vain esimerkik si energiataloudesta, hyödyk-
keiden valmistamisesta ja kuljettamisesta vaan 
myös niistä konkreettisista aineista, jotka ovat 
läsnä pienen mittakaavan materiaalisessa maail-
massamme. Lopuksi käsittelen sitä, että tavaroi-
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den kanssa yhdessä oleminen on aina ylimäärän 
kanssa yhdessä olemista. Tähän liittyy olennai-
sesti jätteiden asema kuluttamiseen suuntautu-
neessa elämänmuodossa.

GeorGes Perecin TavaraT

Perecin läpimurtoteos Tavarat (Les choses) vuo-
delta 1965 kuvaa elämäntapaa ja onnen tavoit-
telua aikansa Ranskassa.1 Sen päähenkilöt ovat 
hieman yli kaksikymmenvuotiaat Jérôme ja 
Sylvie. Nuori pari kuuluu ensimmäiseen suku-
polveen, jonka on mahdollista rakentaa elämän-
sä kuluttamisen ja siitä haaveilemisen ympärille. 
Jo parikymmentä vuotta sodan jälkeen jatkunut 
talouskasvu on tuonut runsaan tavaramaailman 
tavoiteltavaksi myös heidän kaltaisilleen vaati-
mattomista oloista lähtöisin oleville ihmisille. 
Heidän kauttaan Perec tarkastelee, mitä on 
onni kulutusyhteiskunnassa. Miksi se pakenee 
runsauden keskellä?

Erityistä kirjassa on, että Jérômen ja Syl     vi en 
rinnalla muita ei mainita nimeltä. Pää henkilöiden 
lisäksi ihmisiä kuvataan vain viit teen omaises-
ti, heidän ystäviensä joukkona. Hei dän van-
hempiensa olemassaolo todetaan ohi mennen, 
mahdollisista muista sukulaisista ei ole puhetta. 
Pariskunnalla ei ole lapsia, lasten toi vomisesta ei 
sanota mitään. Nuori pari on ikään kuin kahdes-
taan maailmassa, joka heille vä littyy nimettömän 
ystäväjoukon, aikakausleh tien, äänilevyjen, elo-
kuvien ja kirjojen kautta. Edes päähenkilöitä ei 
kuvata tavanomaisesti psy kologisoiden. Heidän 
vuorovaikutustaan ei kä sitellä. Ei kerrota, ra-
kastavatko he toisiaan, ja jos rakastavat, miten 
ja miksi. Ylipäänsä kirjassa ta pahtuu varsin vä-
hän. Lähinnä Perec kertoo, min kälaisista tava-
roista Jérôme ja Sylvie unelmoi vat, minkälaista 
elämäntapaa he suunnittelevat itselleen, mitä he 
onnistuvat hankkimaan ja kuinka suuri onkaan 
ristiriita heidän haa veittensa ja heidän arkensa 
välillä. Voimakkaat tunteet suuntautuvat kulut-
tamiseen ja esineisiin. Ihmiset kuvataan tarkasti 
tavaroiden kautta. 

Jérôme ja Sylvie työskentelevät markkina-
tutkimuksen alalla. Yhteiskuntatieteen opin-
tonsa he ovat jättäneet kesken, sillä työelämä on 
tarjonnut heille väylää nopeampaan vaurastumi-
seen tasolle, jolla he voivat vaalia vapauttaan. Sil-
ti heidän elämänpiirinsä on edelleen pienimuo-
toinen, he ovat pakotettuja säästeliäisyyteen ja 
etsimään alennuksia. Kaipaamiaan luksustuot-
teita he ostavat harvoin ja silloinkin käytettyi-
nä. Ystävineen Jérôme ja Sylvie käyttävät paljon 
aikaa kehittämällä makuaan: ensin se kytkeytyy 
englantilaisiin vaatteisiin, tupakkamerkkeihin, 
erilaisiin drinkkeihin ja sisustukseen, pikku 
hiljaa myös ruokailuun. He lukevat sisustus- 
ja kulutusaiheisia lehtiä. Elämässä eteenpäin 
ja yhteiskunnassa ylöspäin suuntautuva katse 
näkee kuluttamisen mahdollisuutena, joka tar-
joaa moraalisesti hyvää ja esteettisesti kaunista 
elämää, huoletonta, rentoa ja sisäistynyttä tyy-
lin hallintaa, vaurauden merkkejä. Ristiriita on 
suuri suhteessa siihen ties mistä peräisin olevien 
kahvikuppien, halvalla saatujen verhojen, eripa-
risten tuolien sekä pikaisten ja edullisten aterioi-
den maailmaan, jossa nuori pari päivittäin elää.

Heidän maailmassaan oli melkein sääntönä ha­
luta aina enemmän kuin mitä saattoi hankkia. He 
eivät tätä olleet säätäneet; kysymys oli sivilisaa­
tion laista, asioiden tilasta, jolle tavanomaisim­
mat ilmaisut olivat mainonta, aikakausilehdistö, 
somistus, kadun näyttämö ja tietyssä mielessä 
kaikki se, mitä yleisesti nimetään kulttuurituo­
tannoksi. niinpä he olivat väärässä tuntiessaan 
toisinaan kunniaansa loukatun: nuo pienet itse­
kidutukset – hieman epävarmasti jonkin asian 
hinnan kysyminen, empiminen, tinkimisen yrit­
täminen, näyteikkunoiden katseleminen syrjäsil­
min ilman uskallusta käydä sisään, tunne pikku­
sieluisuudesta – olivat osa kaupan pyörimistä. He 
olivat ylpeitä, kun olivat saaneet jotain halvalla tai 
ilmaiseksi, melkein ilmaiseksi. vielä ylpeämpiä 
he olivat maksettuaan hyvin paljon (mutta liikaa 
maksamisen ilo maksaa aina hieman liikaa), os­
tettuaan vielä kalliimmalla, yhtäkkiä, keskustele­
matta, melkein ostamisesta päihdyksissä, jotain 
mikä ei voinut olla kuin kaikkein kauneinta, ainoa 
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kaunis, täydellinen. näillä häpeillä ja ylpeyksillä 
oli sama tehtävä, ne kantoivat samoja pettymyk­
sen ja äkäisyyden aiheita. ja he ymmärsivät, kos­
ka kaikkialla kaikki heidän ympärillään antoi syytä 
ymmärtää ja koska tätä ymmärrystä tungettiin 
päivät pitkät heidän päihinsä iskulauseilla, seinä­
mainoksilla, neonvaloilla, loistavilla näyteikku­
noilla, he ymmärsivät, että he olivat aina hieman 
alempitasoisia, aina aavistuksen hieman liian al­
haalla. ja silti onnekseen he eivät olleet kaikkein 
huono­osaisimpia, kaukana siitä.2

Vaikka kirja kertoo tavaroista haaveilemisesta ja 
niiden hankkimisesta, tämä toiminta on silmiin 
pistävästi vain väline, väylä onneen. Ehkä vielä 
olennaisemmin päähenkilöiden elämänkäytän-
töjen ohjaavin piirre on pyrkimys vapauteen, sen 
tavoittamiseen ja sen säilyttämiseen. Kulutta-
minen näyttäytyy vapauden alueena. Jérôme ja 
Sylvie haluaisivat saada kaiken kevyesti, välttää 
raskauden. Heidän maailmaansa sävyttää haa-
ve sellaisesta suhteesta hyödykkeisiin, jonka he 
ajattelevat parhaassa asemassa olevilla olevan. 
Saada niitä vapaasti ja osata käyttää niitä vapau-
tuneesti. Olla huolettomia. He ovat toki jo itse-
kin vapaita suoranaisesta puutteesta – vaikka he 
usein joutuvat kiristämään vyötään varojen vä-
häisyyden tähden. Jérôme ja Sylvie unelmoivat 
rikkaudesta, mutta se olisi kuitenkin vain väline 
siihen, että he voisivat toteuttaa estetiikka, jon-
ka he kokevat omakseen mutta joka on täysin 
elokuvien, lehtien ja mainosten välittämää ja 
luomaa. He eivät silti ole valmiita luopumaan 
ajankäyttönsä vapaudesta, he eivät suostu aika-
tauluttamaan elämäänsä pitkäjänteisesti, toisin 
kuin uraohjukset. Itse asiassa heillä on selkeä 
ymmärrys siitä, että he eivät koskaan voi vau-
rastua tarpeeksi. Mikään raha ei tule riittämään. 
Kun he pienen kirjan viime sivuilla lopulta ot-
tavat vastaan säännölliset ja pysyvät keskiluok-
kaiset toimistotyöt, tämä on selvä luopuminen 
siitä, mikä olisi kaikkein tärkeintä: vapaus. 

Tavaroissa kulutusyhteiskunnan tarjoama 
lupaus onnesta ei tule lunastetuksi. Itse asias-
sa tuo lunastaminen ei kyllä ole tarkoituskaan. 
Kaupan ja mainonnan maailma pyörii niin 

kauan kuin vapaa unelmointi on mahdollista. 
Hankkiminen on toissijaista. Perec näyttää tai-
tavasti, kuinka kulutusyhteiskunnan moottorina 
ei surise vain ostaminen, sen konkreettinen ta-
pahtuminen, vaan ehkä vielä enemmän haaveilu. 
Se kuitenkin edellyttää ajatuksen siitä, että ehkä 
vielä joskus lupauksia voidaan myös lunastaa. 
Jos tuo hankkimisen mahdollisuuden horisontti 
sulkeutuu, haaveilun vapauskin loppuu. 

kuluTussosioloGia: TavaraT eiväT 

ole koskaan vain Hyödyllisiä

Perecin Tavarat on kuvaus sen uuden ajan syn-
tymisestä, jossa me monessa suhteessa elämme 
edelleen tänään, 50 vuotta kirjan julkaisemisen 
jälkeen. Kun Émile Zolan Naisten paratiisi ker-
toi 1800-luvun loppupuolen kaupunkilaisuu-
desta, jossa kuluttaminen ostosparatiisin lois-
teessa nousee tärkeään asemaan muun elämän 
keskellä,3 Perec hahmottaa elämäntapaa, jossa 
kuluttaminen ei ole keskellä vaan se on kaikki. 

Olen viipynyt Perecin Tavaroissa verrattain 
kauan, sillä mielestäni se ei ainoastaan avaa kiin-
nostavasti kuluttamisen asemaa nykyelämän-
muodossa vaan antaa myös viitepisteen tämän 
elämänmuodon erityisen muutosvaiheen tarkas-
teluun. Kirja julkaistiin kaksi, kolme vuosikym-
mentä ennen kuin kansainvälinen kulutussosio-
loginen tutkimus käynnistyi toden teolla mutta 
myös selvästi ennen kuin ranskalainen tutkija 
Pierre Bourdieu julkaisi alan merkkipaalun, 
teoksen La distinction vuonna 1979. Kuitenkin 
Tavarat joko suoraan nostaa esiin tai suuntaa 
ajattelemaan myöhemmän kulutussosiologian 
tärkeimpiä kysymyksiä. Luettelen näitä viisi.

Mainitsen ensin asian, jota kirja ei oikeas-
taan käsittele kuin käänteisesti mutta joka yh-
teiskuntatutkimuksen näkökulmasta on tärkeä, 
suhteen kuluttamisen sukupuolittuneisuuteen.4 
Huomionarvoista on, että Perec ei tee tässä suh-
teessa Jérômen ja Sylvien välillä olennaista eroa. 
Uutta tämän sukupolven elämäntavassa on, että 
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kulutusparatiisiin ei houkutella enää vain naisia 
vaan myös miehiä. Toinen kulutussosiologinen 
teema on sen sijaan Perecin kirjassa etualalla: 
tavaramaailman lumous välittyy joukkoviesti-
mien ja mainosten kautta.5 Tämä pätee nykyään 
niin suurten massojen tuotteisiin, jugurtteihin, 
elokuviin ja kodin sisustukseen kuin kaik-
kein elitistisimpiin tavaroihin kuten vaikkapa 
luksus kelloihin tai Michelin-tähdillä arvostel-
tuihin ravintoloihin. 

Kolmas kulutussosiologian perusteema on 
nykyaikainen kyltymätön uutuudenhimo, joka 
sävyttää myös Perecin päähenkilöiden suuntau-
tumista maailmaan. Muodin mekanismi on sen 
keskeinen kuva: kaikki kaunis ja hyvä vanhenee 
alta aikayksikön.6 Neljänneksi kulutussosiolo-
gia painottaa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden 
ja siihen liittyvän vertailun merkitystä: sen li-
säksi, että ihmisillä ja ryhmillä on erilaisia ku-
lutusmahdollisuuksia, he aktiivisesti samastuvat 
toisiinsa ja erottuvat toisistaan. Kuluttaminen 
merkitsee, se leimaa.7 

Kuten Jérôme ja Sylvie, luemme toinen toi-
siamme sen mukaan, minkälaiseen tavaramaa-
ilmaan olemme itsemme ympäröineet ja miten 
näitä tavaroita osataan käyttää. Kun saamme 
selville, minkälaisessa asunnossa joku ihminen 
asuu, miten tämä asunto on sisustettu ja minkä-
laisella välineellä sinne liikutaan ja kaiken lisäksi 
kuulemme hänen puhetapansa, oletamme huo-
mattavan paljon hänen elämäntavastaan, hänen 
koulutus- ja tulotasostaan sekä siitä, minkälaisia 
ystäviä hänellä on. Havaitsemme välittömästi 
toistemme kulutustavat merkitsevinä asioina. 
Tämä on niin ilmeistä, että ei tarvitse selitellä, 
miksi käytämme aikaa sen pohtimiseen, mitä 
panemme päällemme. Toki on aina joukko 
ihmisiä, jotka sanovat, että heille vaatetus ei 
”merkitse paljon mitään”. Juuri sen merkitse-
mättömyyttä he alleviivaavat pukeutumalla 
huomaamattomaan tapaan farmarihousuihin 
ja huppariin, toisin sanoen vetämällä päälleen 
vaatteet, jotka mahdollisimman selvästi merkit-
sevät merkitsemättömyyttä. Jotta tavallisuuteen 
voisi piiloutua, sen ilmaisemisen tavat on täyty-
nyt oppia havaitsemaan ja tulkitsemaan. 

Huomionarvoista on, että vertailu luokit-
telee kaksisuuntaisesti. Kuten Bourdieu on 
tiivistänyt: ”Maku luokittelee ja luokittelee luo-
kittelijan”.8 Bourdieun oivallus on, että nimen-
omaan tapamme lukea toisiamme on itsessään 
keskeinen yhteiskunnallisen luokittelun väline: 
meidät itsemme asemoi se, miten arvioimme 
toisia yhteiskunnassa. 

Kyky vertailla ja tulkita toisten kulutustapo-
ja kertoo sen perustavuudesta, että tavarat eivät 
oikein koskaan ole vain hyödyllisiä. On mahdo-
tonta erottaa käyttöarvoa joksikin itsenäiseksi ja 
selvärajaiseksi asiaksi. Sinänsä tämä ei ole uutta. 
Antropologit ovat voineet vakuuttavasti osoit-
taa, että ei ole löydettävissä yksiselitteistä ”hyö-
dyllisyyden” tai ”välttämättömyyden” ajatusta, 
joka olisi kaiken toiminnan perustalla.9 Tämä 
ei tarkoita, etteikö puute olisi voinut leimata 
suurta osaa ihmiskunnan historiaa. Sen sijaan 
se ei ole koskaan ollut perusta, lähtökohta tai 
ainoa asia. Äärimmäisen niukoissakin oloissa 
kuluttaminen on merkityksellistä, symbolista, 
muutakin kuin hyödyllistä. Länsimaisessa nyky-
elämänmuodossa tämä kuitenkin korostuu: ku-
luttaminen on yltiösymbolista, kun tuotannos-
sakin merkitysten tuotanto on yhä tärkeämpää. 

Kuluttamisen merkityksellisyyden koros-
taminen ei tarkoita silmien sulkemista siltä, 
että ympärillämme on valtava määrä puutet-
ta ja kurjuutta. Mutta tämä puute ja kurjuus 
saa ajallemme ominaisen erityisluonteensa ja 
merkitsevyytensä nimenomaan siitä, että se on 
olemassa yltäkylläisyyden keskellä. Kollektiivi-
sesti meillä olisi ruokaa, vaatteita ja lämpimiä 
asuinneliöitä riittävästi maailmanlaajuisestikin, 
mutta emme osaa tai halua jakaa niitä. 

olemme ToisTemme kanssa 

Tavaroiden kanssa

Viides yhteiskuntatieteellisen kulutustutki-
muksen tärkeä teema on nykyelämänmuodon 
erityinen materiaalinen maailma.10 Nimensä 
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mukaisesti Perecin Tavarat-teokselle on eri-
tyistä tavaroiden ja niiden ainesten keskeisyys. 
Hän ei kuvaa herkästi ihmisiä, ei heidän suh-
teitaan mutta ei myöskään esimerkiksi luon-
nonmaisemia tai kaupungin kujia. Sen sijaan 
pieni romaani kertoo huolella tavaroista, nii-
den muodoista, väreistä, pinnoista ja siitä, mil-
tä ne tuntuvat.

Jos kuluneen vuosikymmenen sosiologi-
nen kiinnostus materiaalisuuteen on opettanut 
jotain, ainakin sen, että tavanomainen puhe 
”materialismista” ei osu lainkaan maaliinsa. 
Perecin kirja on tässäkin suhteessa oivaltava. 
Toki sen päähenkilöille tavarat ovat tärkeitä, 
mutta ne ovat tätä vain suhteessa sellaisiin 
asioihin kuin onni ja vapaus. On aivan selvää, 
että heidän haaveensa eivät kohdistu aineen 
suureen määrään. Vaikka he toisinaan heku-
mallisesti innostuvat uutuuksista, kauniista ja 
erityisistä asioista, lähinnä he tavoittelevat le-
vollista, tyylikästä tavaraympäristöä. 

Jos jotain, mediavälittynyt ja merkityksel-
linen kuluttaminen on enemmänkin yltiöhen-
kistä kuin materialistista. Erityisellä tavalla se 
ohjaa ohittamaan kulutustavaroiden aineellisen 
luonteen. Karvaasti tämän huomaa, kun on 
mennyt hankkimaan kepeän ja hallitun elä-
mäntavan merkityksiä kantavia tuotteita mut-
ta on saanutkin hieman yllättäen ja oudosti 
kaappinsa, hyllynsä, vinttinsä, kellarinsa ja jopa 
kesämökin varastoaitan täyttymään kaikesta 
vuos ien mittaan hamstratusta. Täysin eri asia 
on, että saatamme olla itsekkäitä ja nautinnon-
haluisia. Tämä lienee se, mihin arvomittauksissa 
virheellisesti viitataan termillä ”materialistinen”. 
Mutta kaikkein myyvimmät nautinnot nykyään 
ovat usein vaikutelmia, kokemuksia ja elämyk-
siä, eivät materiaalista mässäämistä. Kulaus 
kola juomaa, ja olet heti viehättävä. Koko pul-
lollista ei tarvitse. Kämmenpohjallinen hoito-
ainetta tuo kuohkeutta hiuksiisi, ja olet heti lu-
moava. Mainonta vetoaa kykyymme ymmärtää 
pieniä sävyjä. Se ei tarjoa tavarapaljoutta, suuria 
määriä eikä massiivisista muutosta. 

Ei tietysti ole niin, että ihmisen olemisessa 
tavarat olisivat nyt ensi kertaa tärkeitä. Päin-

vastoin. Ihmiset eivät koskaan ole olleet vain 
keskenään. Emme ole koskaan yksin emmekä 
edes kahden. En tarkoita pelkästään sitä, että 
erakollakin on mielessään muiden ihmisten 
kanssa jaettu kieli tai että hän ajattelee asioita 
suhteessa toisiin ihmisiin ja toimii suhteessa 
heihin, kysykäämme vaikka Pentti Linkolalta. 
Lisäksi ihmisten yhdessä oleminen on aina 
myös ei-inhimillisten tai enemmän kuin inhi-
millisten asioiden kanssa olemista. Sen luon-
teeseen vaikuttavat perustavasti ne materiaali-
suudet, jotka sitä välittävät, niin ensimmäisen 
kuin toisenkin luonnon ilmiöt, niin metsät 
ja vedet kuin ihmisten esineet, teknologiat ja 
rakennuksetkin. Olisikin väärin ajatella, että 
ihmiset olisivat erikseen ja heidän tavaransa 
erikseen. Sen sijaan meidän ihmisyytemme 
on olennaisesti esineiden välittämää. Olem-
me sitä mitä olemme nimenomaan tavaroiden 
kanssa, niiden keskellä, niiden kautta. 

Eikö kuitenkin elämänmuotomme tavara-
välittyneisyys ole toisenlaista kuin ennen? Il-
man muuta. On nähtävissä ainakin kuusi sel-
vää muutosta suhteessa tavaroihin kuluneen 
vuosisadan aikana.11 Ensinnäkin meillä on 
niitä paljon – paljon enemmän kuin millään 
sivilisaatiolla koskaan aiemmin. Taustalla on 
tehokas teollinen tuotanto ja uusien materiaa-
lien kehittäminen, varsinkin erilaisten muo-
vien tuleminen. Toiseksi tästä on seurannut 
silkan määrän rinnalla, että nykyään jokaisen 
yksittäisen esineen arvoa vähentää tieto sen 
helposta korvattavuudesta. Sukkia ei tarvitse 
enää parsia, housuja ei ole pakko paikata. Ky-
symys ei ole vain pienten tavaroiden korvatta-
vuudesta. Tarpeen tullen myös vaikka uuden 
pesu- tai tietokoneen saa hankittua heti, jos 
vanha hajoaa ja jos varat vain riittävät. Rahas-
ta on pulaa – aina – mutta tavara sinänsä ei 
äkkiä nykymaailmasta lopu. Kolmaskin asia 
liittyy tehdastuotannon, kaupan logistiikan ja 
materiaali-innovaatioiden virtaan: aikamme 
euroamerikkalaista elämäntapaa leimaa suu-
ren osan tuotteista oleminen kertakäyttöisiä, 
pakkauskelmuista ja -pahveista lattemukeihin 
ja sadevaatteisiin. 



110T&E 2 |2015

Turo-kimmo LEhTonEn

Neljäs nykyisen länsimaisen tavarasuh-
teen erityiseksi tekevä asia on, että uutuuden-
himo on institutionalisoitu. Eivät ainoastaan 
mainonta, muotiteollisuus ja viihde elä kylty-
mättömästä uutuuden nälästä ja muuttumis-
leikeistä. Kysymys on tätä laajempi. Nykyään 
niin taloudellinen hyvinvointi, teknologian 
kehitys kuin tieteen edistyskin lepäävät kaik-
ki sen perimmäisen uskon varassa, että uusi 
on parempi kuin vanha. Niinpä jo olemassa 
olevaan sitoutuminen vaatii erityistä vaka-
vuutta. Oletuksena on, että uusi voi aina olla 
nykyistä parempaa, joten luontevimmalta 
tuntuu pitää mahdollisuuksia auki. Ei ihme, 
että myös Perecin Tavaroiden päähenkilöille 
yksi vapauden keskeinen ulottuvuus on sitou-
tumattomuus erityisiin työpaikkoihin. Mah-
dollisuus sitoutua mihin vain uutuuteen on 
kulutukseen suuntautuvassa elämäntavassa 
keskeinen hyvä. 

Viidenneksi kaikkiin asioihin tunnutaan 
voitavan suhtautua rahallisen vaihdon koh-
teina, kauppatavaroina: erotettuina niiden 
valmistamisen ja käytön yhteydestä vaihdon 
alueelle, joka puolestaan näyttää täysin itse-
näiseltä ja omalakiselta. Hyvin harvojen asioi-
den suhteen ajattelemme, että niitä ei peri-
aatteessakaan voisi ostaa tai myydä. Emme 
tee tavaroita itse, vaan ne synnytetään maail-
manlaajuisissa tuotantoketjuissa. On mahdo-
tonta laskea, kuinka monen ihmisen työpanos 
on vaadittu esimerkiksi yksittäisen kännykän 
valmistamiseen ja saattamiseen kuluttajalle 
käytettäväksi. Vielä hankalampaa tämä on esi-
merkiksi sen junavaunun suhteen, jossa istun 
tätä kirjoittaes sani. Laskelma yhä vaikeutuu, 
jos ajatellaan junakyydin kokonaisuutta ja 
koko sitä risteävien infrastruktuurien paljout-
ta, johon tämän palvelun kuluttaminen pe-
rustuu. Kuudes elämäntapaamme erityiseksi 
tekevä kuluttamiseen kytkeytyvä asia onkin, 
että mahdollisuus ja taito käyttää yksittäisiä 
tavaroita lähes aina olettaa taustalleen toimi-
van infrastruktuurin: kaupan logistiikan, tieto-
liikenteen ja internetin, lentoyhteydet mutta 
myös esimerkiksi koulutusjärjestelmän.

liike miTTakaavoissa: 

maailmanlaajuinen 

kuluTTaminen, neoliiTTisen 

kauden loPPu

Tähän asti olen käsitellyt asioita, jotka lähes 
kaikki Perec tavalla tai toisella tuo kirjassaan 
esiin. Kuten suuri osa kulutussosiologiasta, Ta-
varat liikkuu arkisessa lähipiirissä, jonkin verran 
kansallisvaltion tasoisessa todellisuudessa mut-
ta joka tapauksessa tiukasti nykyajassa. Se itse 
tarjoaa kuitenkin heijastuspinnan, jota vasten 
voi tarkastella myös ajallista muutosta, onhan 
kulunut jo 50 vuotta sen julkaisemisesta. Muu-
tos on ollut ennen muuta intensivoitumista: 
vaikka kuluttamisen asema arjessa on entises-
tään korostunut, sen perusmuodot ovat lähellä 
sitä, mitä jo Perec kuvasi. Uutta sen sijaan on 
kuluttavan elämäntavan politisoituminen, var-
sinkin sen ympäristövaikutusten uudenlainen 
huomioon ottaminen, sen näkeminen monen 
mittakaavan kysymyksenä. Jérômen ja Sylvien 
tarinaan riitti lähiympäristö, Pariisi ja pieni vii-
pyminen tälle maailmalle vastakohtaa antavassa 
Tunisiassa. Vuonna 2014 Suomessa tavaroiden 
kanssa oleminen on ymmärrettävä monessa ti-
lallisessa ja ajallisessa ulottuvuudessa, sekä pai-
kallisena että maailmanlaajuisena asiana.

Kuluttamisen skaalojen käsittelyssä on ehkä 
hyvä lähteä liikkeelle rahasta, siitä, miksi inten-
siivisen rahatalouden oloissa kuluttamista on 
helppo päätyä ajattelemaan yksilöiden ja koti-
talouksien tasoisena asiana ja miksi suuremmat 
mittakaavat jäävät sivuun. Rahavälineen keskei-
siin avuihin kuuluu sen laaja vaihdettavuus ja 
sen kyky tuoda yhteen toisilleen keskenään täy-
sin eriluonteisia asioita. Siihen liittyy ajatus va-
linnanvapaudesta: samaa rahaa voi käyttää mitä 
erilaisimpiin kohteisiin, vaikkapa kikherneiden, 
joogatunnin tai etelänmatkan hankkimiseen. 
Rahatalouden läpäisemässä elämänmuodossa 
vapaasta valitsemisesta on tullut pakko. Tämä 
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on selvää päivittäin toistuvissa tilanteissa, joissa 
ei voi olla tekemättä rahatalouden välittämiä 
vähäpätöisiä päätöksiä: kun punnitsee vaihto-
ehtoja työpaikan lounaskahvilassa, kun poh-
tii supermarketin tavara-altaan äärellä, mistä 
aineksista tekisi perheelle iltapalaa, tai kun 
aprikoi baarissa, mitä monista tarjolla olevis-
ta hanaoluista tänään haluaisi nauttia. Mutta 
myös silloin, kun mietitään suurempia asioita, 
kuten millä alueella ja minkälaisessa kodissa 
haluaisi asua tai kuinka monta lasta pariskunta 
toivoo saavansa, rahatalous välittää päätöstä ja 
varojen niukkuus rajoittaa sitä. Tämä on yksi 
Georg Simmelin Rahan filosofian havainnoista: 
intensivoituneen rahatalouden oloissa jatkuva 
valitseminen korostaa erityistä yksilöitymistä, 
kokemusta siitä, että kukin on vastuussa omasta 
kohtalostaan. Niin pienten kuin isojen asioiden 
suhteen itseä on ajateltava vapaista valinnoista 
vastuullisena.12 

Simmelin tarkastelut näyttävät, miten raha-
talous tuottaa erityistä yksilöitymistä osana 
nykyelämänmuotoa. Mikrotaloustieteessä ase-
telma on kääntynyt. Vallitsevan yksilöllisyyden 
historiallisuus on unohtunut, se on sen sijaan 
otettu annettuna, yliaikaisesti ihmisyyttä mää-
rittävänä asiana. Talousteoria on opettanut ajat-
telemaan kuluttamista mikrotasoisena ilmiönä, 
yksilöiden ja kotitalouksien vapaana valintana, 
joka kohdistuu tarjolla olevien hyödykkeiden 
joukkoon. Ja silloinkin kun kysymyksessä on 
ollut liike- tai kansantaloustiede, taloudellinen 
toiminta itsessään on näyttänyt selkeärajaiselta, 
rationaalisesti hallittavalta tapahtumalta. Va-
pautta rajoittavat vain niukat resurssit ja tarjon-
nan laajuus. 

Sosiologiset ja antropologiset tutkimukset 
ovat horjuttaneet talousteoreettisen ajattelun 
lähtökohtia. Niiden mukaan yksittäinen kulut-
taja ei ole lainkaan niin vapaa kuin mikrotalous-
teoria antaisi ymmärtää. Sen sijaan arkinen ta-
loudellinen toiminta on läpeensä kietoutunut 
moneen suuntaan meneviin vaikutusyhteyksiin 
ohi erityisen paikan ja ajan. Valinta on ehdol-
listunut niin ihmisen välittömän elämänpiirin 
huomioonottamisen kuin kaupan logistiikan 

ja siihen liittyvien infrastruktuurien kautta.13 
Valinnat tapahtuvat siis aina sidoksissa mitä 
moninaisimpiin tekijöihin: ei ainoastaan lähi-
piirin makumieltymyksiin, kaupan tarjontaan 
tai omiin tapoihin, jotka totunnaisuudessaan 
jäävät arkisesti harkinnan ulkopuolelle,14 vaan 
esimerkiksi koko maailmankaupan logistisiin 
yhteyksiin, jotka ovat tehneet aasialaisen teen 
ja väliamerikkalaisen banaanin saatavuudesta 
selviön suomalaisille.

Akateemisen keskustelun ulkopuolella ku-
luttajaliikkeet ovat jo usean vuosikymmenen 
ajan pyrkineet näyttämään, kuinka sidoksista 
arkinen taloudellinen toiminta on. Sen vapaus 
on näennäistä. Keskeinen ajatus on ollut, että 
yksittäiset valinnat kasautuvat vaikutuksiltaan, 
pieni kuluttaminen skaalautuu isoiksi kysy-
myksiksi. Omien tekojen ajatteleminen suh-
teessa laajoihin kokonaisuuksiin on nostettu 
moraaliseksi ja poliittiseksi vaatimukseksi. 
Esimerkiksi kansainvälinen reilun kaupan liike 
on opettanut katsomaan oman toiminnan seu-
rauksia osana tuotantoketjuja.15 Kuluta harkiten 
-vihko on jo l980-luvulta lähtien näyttänyt tie-
dostaville suomalaisille, kuinka heidän pienet 
tekonsa kumuloituvat kollektiivisesti suurik-
si.16 Olennaista ei kuitenkaan ole edes yksit-
täisen ostoksen tai tuotteen valmistusprosessin 
suora vaikutus vaan elämäntavan kokonaisuus, 
toistuvan arjen vaikutusten kasautuminen. 

Suhteessa vapauden ajatukseen kuluttaja-
liikkeiden viesti on kuitenkin ollut sisäisesti 
jännitteinen. Samalla kun on yhtäältä ope-
tettu, että yksilökuluttaja on vapaa järjellään 
hallitsemaan tekojensa seurauksia ja ottamaan 
näistä vastuun, on kuitenkin toisaalta myös 
osoitettu, että jokaisen yksilön tai perheen toi-
minta on läpeensä sidoksissa toisten ihmisten 
tekemisiin ja ympäristöllisiin reunaehtoihin. 

Juuri liike mittakaavojen välillä on se asia, 
jossa kuluttamisesta tulee poliittisen kiistan 
kysymys: skaalautuvatko yksittäiset kulutus-
päätökset todella, ja jos skaalautuvat, tekevät-
kö ne kaikki tämän samalla tavalla? Kiistaa ja 
moraalista painetta aiheuttavista kysymyksistä 
on helppo antaa esimerkkejä. Tarvitseeko yk-
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sittäisen matkustajan välittää lentoliikenteen 
vaikutuksesta ilmastonmuutokseen? Paran-
taako sikojen oloja, jos en pane leivän päälle 
keittokinkkua tai ainakaan muuta kuin luomu-
tuotetta? Pitääkö pienen ihmisen joka kerta 
lähimarketissa käydessään kantaa harteillaan 
huolta kotimaan työllisyystilanteesta tai maa-
seudun tulevaisuudesta? Sähkövalon ja pakas-
timen käyttämisestä tai kännykän lataamisesta 
voidaan johtaa yhteydet ydinvoiman tarpee-
seen, jolloin yksittäinen ele suhteutuu kymme-
niä tuhansia vuosia vaarallisena pysyvän ydin-
jätteen säilyttämiseen. Pitkä ajallinen skaala 
on kokemuksellisesti käsittämätön, mutta se 
pitäisi ottaa huomioon siinä hetkessä, jossa 
napsauttaa kylpyhuoneen lattialämmön päälle. 
Vaikka kuluttamisen on helppo osoittaa olevan 
sidoksissa monenlaisiin yhteyksiin ja siinä mie-
lessä paljon muuta kuin vapaata, ei ole selvää, 
miten mittakaavojen keskinäisiä suhteita pitäi-
si hallita. Pitäisikö painottaa enemmän omaa 
mielihyvää, perheen tarpeita, suomalaista työl-
lisyyttä vai maailmankaupan reiluutta? 

Kysymys mittakaavoista koskee myös ajal-
lisuutta, sitä uuden sukupolven tulemista, josta 
Tavarat-kirja kertoo. Sen sijaan että kysymys 
olisi vain esimerkiksi 60-lukulaisten ja heidän 
vanhempiensa välisestä erosta, voidaan kirjan 
ajatella kertovan paljon isommastakin siirty-
mästä, jota sen kirjoittamisen aikana on ehkä 
ollut mahdotonta nähdä mutta jota myöskään 
kulutusta tutkiva sosiologia ei ole osannut pi-
tää tärkeänä: Jérôme, Sylvie ja muut suurten 
ikäluokkien ihmiset ovat ensimmäisiä, jotka 
ovat eläneet kokonaan neoliittisen kauden jäl-
keen. Sodanjälkeisen sukupolven kanssa olem-
me länsimaissa siirtyneet sivilisaatiomitassa 
uuteen aikakauteen.

Neoliittista aikakautta määritti maanvil-
jelyn synty ja suurten eläinten kesyttäminen. 
Vuosituhansien ajan sääntönä oli, että lähes 
kaikkien yhteisön jäsenten tuli viljellä maata 
ja huolehtia sen antimista. Korkeintaan yksi 
kahdestakymmenestä saattoi elää pappina, so-
turina tai päällikkönä. Kaikkien elämäntapaa 
sitoi suhde ruuantuotannon varmistamiseen, 

myös niiden hyvin harvojen, jotka eivät itse 
tästä huolehtineet. Otsa hiessä raatamista sä-
vytti pelko siitä, että ravintoa ei silti ehkä saada 
tarpeeksi. Lopullinen irtautuminen tästä niuk-
kuudesta myös Pohjois-Euroopassa tapahtui 
toisen maailmansodan jälkeen.17 Kuvaavaa on, 
että Suomessa kaikkien aikojen suurin hevos-
määrä oli vasta 1950-luvun alussa18 – ennen 
kuin lähes kaikilla perheillä oli auto, ennen 
kuin kaikilla pelloilla käytettiin traktoreita, ja 
mikä tärkeintä, ennen kuin valtaosa väestöstä 
oli muuttanut taajamiin. 

Suhde neoliittisen kauden työnjakoon, 
ruuantuotantoon ja siihen liittyvään epävar-
muuteen on sittemmin kääntynyt päälaelleen: 
nykyään länsimaissa selvästi harvempi kuin 
yksi kahdestakymmenestä työskentelee maa-
talouden palveluksessa. Ihmiset elävät kuiten-
kin täysin vakuuttuneina siitä, että ravintoa 
riittää. Myös nälkää näkevät tietävät, että ruo-
kaa on tarpeeksi. Sitä vain ei anneta heille. 

HiiliseT, öljyiseT  

ja mineraaliseT TavaraT

Voidaan kuitenkin ottaa vielä neoliittisen kau-
den loppumista isompi mittakaava. Länsimai-
set kulutuskäytännöt on mahdollista nähdä 
osana geologisen tason muutosta. Geologit 
nimittävät holoseeniseksi viime jääkauden 
loppumisesta alkanutta ajanjaksoa. Parin viime 
vuosisadan kuluessa ilmaston muuttumiseen on 
alkanut kiihtyvästi vaikuttaa aivan uudenlainen 
geologinen voima, ihminen. Niinpä aikakaut-
tamme on alettu nimittää antroposeeniseksi.19 
Talouden kasvaessa on lisääntynyt vauraus, 
väestön koko, energiankulutus ja liikkuminen. 
Näihin liittyvät infrastruktuurit olennaisesti 
määrittelevät aikalaistemme ajatusta hyvinvoi-
misesta, sen perustasta: pitää olla kasvavasti ta-
loudellista turvaa ja terveydenhoitoa, yhä lisää 
kommunikaatiovälineitä. Tai kuten Perec tii-
vistää yllä lainaamassani kappaleessa: ”Heidän 
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maailmassaan oli melkein sääntönä haluta aina 
enemmän kuin mitä saattoi hankkia.” Kasvun 
eksternaliteettina eli ulkoisvaikutuksena on 
syntynyt hiilipäästöjä, jotka puolestaan vaikut-
tavat maapallonlaajuisesti ilmastoon. Ilmastos-
ta on tullut erityinen ”maailmaobjekti”,20 ob-
jekti, johon ihmislaji kollektiivisesti vaikuttaa 
ja jolla on koko maapallon tasolla vaikutuksia 
takaisin ihmisten elämän ehtoihin. 

Kuluttamisen ajatteleminen antroposeeni-
kauden näkökulmasta pakottaa ajattelemaan 
taas uudella tavalla sitä, kenen ja minkä kai-
ken kanssa olemme yhdessä, minkä mittakaa-
van otamme mukaan ja minkä suljemme ulos, 
juuri me, juuri nyt. Ilmastonmuutoksen suhde 
kuluttamiseen on olennaisesti kysymys arkisen 
ja pieneltä näyttävän toiminnan kytkeytymi-
sestä isoon. Sitä ei voi ymmärtää eikä siihen 
voi puuttua – estäen tai sopeutuen – ilman, 
että näkee ajallisten ja tilallisten mittakaavojen 
kietoutuvan toisiinsa. Näennäisen paikallinen 
tai hetkellinen teko kytkeytyy pitkän aikavälin 
muutoksiin ja mahdollisesti maailmanlaajui-
seen ulottuvuuteen. Ilmastopoliittisissa neu-
votteluissa väännetään kättä siitä, kuka tai mikä 
oikeastaan toimii, kenen pitäisi toimia ja millä 
tasolla. Kysymys vapaudesta on keskeinen mo-
nella tavalla. Supervallat ja EU laskelmoivat, 
minkälaisia seurauksia milläkin rajoitteilla oli-
si. Olennaista olisi saada ohjattua massiivisten 
ylikansallisten yritysten toimintaa, koko maail-
mankaupan ympäristöä, mutta sitä kautta myös 
kaikkia yhteisöjä kaupungeista pienyrityksiin. 
Ja tietysti usein toistetaan, että avainasemassa 
ovat yksittäiset ihmiset, kansalaiset ja koti-
taloudet. Pitäisikö kaikkien kiinalaisten tai in-
tialaisten perheiden saada tavoitella jääkaapin 
tai yksityisauton hankkimista eurooppalaisten 
ja pohjoisamerikkalaisten tapaan? Ilmastoneu-
votteluissa yritetään rajoittaa ulkoisvaikutusten 
syntyä, hiilipäästöjä ei saisi tuottaa vapaasti. 
Sen sijaan kun niistä tehdään tarkasti määritel-
tyä kauppatavaraa, itse kauppaa hiilikiintiöillä 
ajatellaan voitavan käydä vapaasti. 

Antroposeenikauden alkaminen pakottaa 
myös näkemään, kuinka perustavasti kulutus-

suuntautunut elämäntapa on sidoksissa fossii-
listen polttoaineiden saatavuuteen.21 Ensinnä-
kin niiden laajamittainen hyödyntäminen on 
mahdollistanut valtavien energiamäärien käyt-
tämisen tehdastuotannossa ja siten halventanut 
radikaalisti yksittäisten tavaroiden valmista-
misen hintaa. Toiseksi öljyn varassa on tullut 
mahdolliseksi myös siirtää tavaroita paikasta 
toiseen. Brasilialainen häränpihvi tai kolum-
bialainen kahvi kannattaa tuoda Eurooppaan, 
koska ne voidaan kuljettaa niin tehokkaasti ja 
niin suurissa erissä, että lihakimpaleen tai kah-
vipapusäkin yksikköhinta on mitättömän pieni. 
Mutta kolmanneksi kivihiili ja öljy ovat erin-
omaisia raaka-aineita esineiden ja tarvikkeiden 
valmistamiseen. Valtaosa muovisesta ympäris-
töstämme tulee petrokemianteollisuuden sivu-
tuotteista. Tämä koskee lukemattomia kelmu-
ja ja pusseja, joihin arkielämämme tarpeet on 
kääritty, erilaisia take away -astioita, smoothie-
mukien kansia ja huulirasvoja mutta myös yk-
sityisten ja julkisten tilojen sisustusmateriaaleja. 

Ottakaamme esimerkiksi yhdeksänvuo-
tias helsinkiläinen lapsi, joka pelaa jalkapal-
loa ympärivuotisesti. Harrastuksineen hän on 
jonkinlainen muoviteollisuuden mannekiini. 
Kentän ylle on vedetty keinokuitukankainen 
kupla, alustana on tekonurmi. Pallo on syn-
teettistä nahkaa, samaten kengät. Kylmällä 
säällä sataprosenttista polyesteriä olevan tek-
nisen kerraston päällä on samasta materiaa-
lista valmistetut jalkapallosukat, pelihousut 
ja -paita. Kentälle saavutaan harvoin julki-
sella liikenteellä, useimmiten yksityisautolla. 
Kummankin käyttö perustuu polttomootto-
reihin ja öljyteollisuuden varaan rakennettuun 
liikenne infrastruktuuriin bensa-asemineen. 
Auton sisustukseen on käytetty erilaisia miel-
lyttävältä tuntuvia mutta silti kestäviä, kevyitä 
ja paloturvallisia muoveja. 

Nykylapsuus on kietoutunut täysin erilai-
seen materiaaliseen maailmaan kuin neoliitti-
nen lapsuus. Se on täysin erilaista kuin talon-
poikais- tai tehdastyöläislapsuus mutta myös 
virkamiesperheen tenavan elämä Suomessa 
tai Ranskassa vuonna 1965, jolloin Perecin 
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Tavarat ilmestyi. Haluan painottaa, että kysy-
mys ei ole meidän maailmamme entistä suu-
remmasta materialismista. Sen sijaan meidän 
maailmamme ainekset ovat erilaisia, ja niiden 
kanssa eläminen perustuu erilaiseen tapaan 
olla kytköksissä moneen mittakaavaan. 

Elämäntapamme sidoksesta fossiilisiin 
polttoaineisiin eivät pääse eroon edes trendi-
käs lähiruoka tai luomu. Jotta nämä ovat saa-
tavilla kaupunkilaisille kuluttajille teollisessa 
mittakaavassa – ilman tätä mittakaavaa ne 
eivät ole saatavilla – niiden tuotanto edellyt-
tää polttomoottoreita niin traktoreihin kuin 
tavarankuljetukseen, vaikka ei edes käytettäisi 
petro kemianteollisuuden sivutuotteina synty-
viä lannotteita, joita valtaosa nykymaanvilje-
lystä muuten hyödyntää. 

Hiilen ja öljyn keskeisyyden lisäksi kan-
nattaa kiinnittää huomio siihen, kuinka ku-
luttava elämäntapamme on sidoksissa kaivos-
teollisuuteen. Energian suhteen tämä on 
ilmeistä eikä vain hiilivoiman tähden. Ilman 
ydinvoimaloiden uraania kännykän lataami-
nen tai tietokoneen käyttäminen ei olisi niin 
edullista kuin se Suomessa on nyt. Samaten 
selvää on, että muovin rinnalla teräs on mate-
riaalisen ympäristömme keskeinen elementti. 
Sen varassa sananmukaisesti seisoo koko toi-
nen luontomme rakennuksineen ja laitteineen. 
Kommunikaatioteknologioiden kehittyminen 
on tehnyt merkittäviksi toisenlaiset kaivos-
teollisuuden tuotteet, harvinaiset metallit, joita 
käytetään runsaasti esimerkiksi akuissa. Ne ei-
vät ole ainoastaan tietokoneiden ja puhelimien 
avainkomponentteja vaan myös keskeisiä au-
rinko-, tuuli- ja aaltoenergian kehittämisessä. 

Jos kiinnittää huomiota kulutussuuntau-
tuneen elämäntapamme sidoksiin fossiilisiin 
polttoaineisiin ja kaivosteollisuuteen, on helppo 
nähdä sen tuottavan erityistä luontosuhdetta. 
Vastoin usein kriittisenä esitettävää ajatusta 
siitä, että olisimme jollain tapaa ”etääntyneet” 
luonnosta, tilanne on oikeastaan päinvastainen. 
Nykyinen kuluttava elämäntapa nojaa tieteen 
ja teknologian kykyyn kietoutua yhä inten-
siivisemmin yhä pienempiin ja yhä isompiin 

luonno ilmiöihin ja manipuloida niitä. Uusim-
mat urinaalit voivat olla käyttämättä vettä ja 
siten auttavat säästämään sitä, kun niiden pinta 
on käsitelty puhtaana pitävällä nanoteknologial-
la, siis äärimmäisen pienillä välineillä. Hyvä 
mieli varmistetaan lääkkeiden ainesosilla, mole-
kyyleillä, jotka auttavat nukahtamaan, poistavat 
särkyä tai lieventävät masennusta. Samalla ih-
miset viihdyttävät itseään katsomalla televisios-
ta lähetyksiä, jotka on välitetty satelliiteilla, siis 
äärimmäisen kaukana olevilla laitteilla. Neoliit-
tisen kauden elämäntavasta poiketen meidän 
toimeentulomme ja koko elämämme mielek-
kyys perustuu siihen, että pystymme kytkeyty-
mään kykyyn pumpata maan uumenista öljyä 
tai louhia harvinaisia mineraaleja. Inhimillinen 
toiminta ulottuu yhä pidemmälle niiden olioi-
den luontoon, jotka se ottaa mukaansa.22 Kulut-
tava elämäntapa, meidän toinen luontomme, ei 
ole vieraantunut ensimmäisestä luonnosta. Sen 
sijaan se on yhä intensiivisemmin kiinni ei-in-
himillisessä ympäristössä. 

olemme ToisTemme kanssa 

ylimäärän kanssa:  

luksus, vaPaus ja jäTTeeT

Talousteoreettisesti nykyisen kapitalismin 
ytimessä on niukkuus: jos ihmisillä olisi kaik-
kea tarpeeksi, kukaan ei alkaisi vaihtaa mi-
tään, kauppaa ei käytäisi. Kulutussuuntautu-
neen elämäntavan alkulähteenä on kuitenkin 
niukkuuden kääntöpuoli, lupaus enemmästä, 
runsaudesta, ylimäärästä: uusien tavaroiden 
ja palvelujen hankkiminen tarjoaa haaveita, 
jotain, mikä ylittää tässä ja nyt olevan. Ilman 
ylimäärää kuluttamiseen ei liittyisi luksusta tai 
vapautta, mahdollisuutta tehdä muuta kuin 
välttämätön. Ehkä tärkein ylimäärä – tai ai-
nakin yhteiskuntatieteissä vähiten huomiota 
saanut – ei kuitenkaan ole kuluttamisen alku-
lähde vaan sen seuraus: jätteet. 



117 T&E 2 |2015

Tavar aT ja vapaus

Mitä enemmän kulutamme, sitä enem-
män olemme jätteiden kanssa yhdessä. Ei ole 
tuotantoa eikä kuluttamista, josta ei jäisi jä-
tettä. Perecin päähenkilöt ovat vapaita tähän 
liittyvästä huolesta, kysymys ei nouse esiin. 
Kuitenkin juuri heidän vuosikymmenelleen si-
joitetaan uuden ympäristöliikkeen alku, huoli 
kulutukseen liittyvästä saastuttamisesta. 

Kulutussuuntautunut elämäntapa on joh-
tanut massiivisten kierrätysinfrastruktuureiden 
synnyttämiseen, kun jätteet on yritetty ottaa 
teol lisesti haltuun. Olemme jätteidenkin kanssa 
monessa mittakaavassa. Ihmisiä kannustetaan 
erottelemaan toisistaan paperit, kierrätyspullot, 
pahvit, ehkä myös pienmetallit ja muovikin. 
Jäteinfrastruktuuria ei voisi olla ilman näitä 
väestötasoisesti sisäistettyjä erottelukäytäntöjä 
kotitalouksissa. Roska-auto ei ainoas taan auta 
tyhjentämään taloyhtiön astiaa, se myös siirtää 
jätteen seuraavalle mittakaavalle, alueellisten 
kaatopaikkojen ja jätteenkäsittelylaitosten ver-
kostoon. Osa saasteesta pitää käsitellä kuitenkin 
globaalisti, mistä kertoo myös laiton ongelma-
jätteen kauppaaminen kolmanteen maailmaan. 
Saaste ylittää rajat ja muuttuu maailmaobjek-
teiksi. Hiilipäästöille ei ole vielä keksitty hyvää 
kierrätystapaa – ellei metsän suojelemista ja is-
tuttamista lasketa. Sähkönkulutuksen seurauk-
sena syntyvä ydinjäte voidaan palauttaa uudeksi 
polttoaineeksi tai muuntaa ydinaseiksi, mutta 
suuri osa siitä vain varastoidaan odottamaan 
jotain mahdollista tulevaa niukkuuden ajatus-
ta, jonka varassa se teollisteknisesti osattaisiin 
muuntaa varannoksi. 

Ylipäänsä jätteiden tehokas sulkeminen 
keskuudestamme vaatii, että ne voidaan käsi-
tellä niukoiksi raaka-aineiksi ja hyödykkeiksi. 
Talousteknokraattisen ajattelun ydin on, että 
kaikki eksternaliteetit, ulkoisvaikutukset, voi-
taisiin tavalla tai toisella kesyttää ja ottaa hal-
tuun, saada laskennan piiriin. Tämä on myös 
kierrättämisen perusajatus. Unelmana on, että 
kun saaste ja uloste voitaisiin muuntaa joksi-
kin hyödylliseksi, ylimäärää ei oikeastaan syn-
tyisi.23 Teollinen tuotanto nojaa mittakaava-
etujen oivallukseen ja yhdistyy tehokkaaseen 

jätteenkäsittelyyn: riittävä laajuus esimerkiksi 
karjanhoidossa ja lihajalosteiden valmistukses-
sa mahdollistaa, että aivan kaikki ruhon osat 
tulevat käytetyiksi, ellei muuten niin saippua-
na tai liimana; puuteollisuudessa sahat käyttä-
vät viimeisetkin purut hyväksi.24 Näkökulma 
konkretisoituu jätteenpolttolaitosten tapauk-
sessa. Kun talous- ja yhdyskuntajätteet on siir-
retty jäteastiaan, niistä on tullut raaka-ainetta 
jätteenkäsittelybisnekseen. Tämä on osasyy 
siihen, miksi marketit rajoittavat roskisdyyk-
kauksen mahdollisuutta. Päivittäin pois hei-
tettävä sinänsä käyttökelpoinen valtava ruoka-
määrä ei saa tulla vapaaseen ravintokäyttöön, 
sillä toisaalla siihen voidaan suhtautua niuk-
kana hyödykkeenä. Polttolaitokset muovaavat 
suhdetta jätteisiin talousjärjen mukaisesti: 
jätettä ei ehkä ole tarpeeksi. Tämä on tietysti 
häkellyttävä näkökulma kuluttavaan elämän-
tapaan, jota reunustavat leipäjonot, kerjäläiset 
ja asunnottomuus. Mutta olennaista onkin se 
logiikka, jolla yltäkylläisyydestä ja jätteiden 
ylimäärästä onnistutaan luomaan niukkuutta.

Jätteenpolttolaitosten perustamisen yhtey-
dessä käydään kiistaa siitä, viekö tämä ihmisiltä 
pois kannustimen lajitella roskiaan ja kehittää 
kierrättävää yhteiskuntaa, kun suuren osan 
arkijätteestä voisi panna vain kollektiiviseen 
uuniin energiantuotantoa varten. Tämä on kui-
tenkin tyypillinen sellainen kiistan muoto, jossa 
näennäisen erimielisiä vastustajia yhdistää pe-
rustava samanmielisyys riidalle taustan antavan 
temmellyskentän suhteen.25 Niin jätteen polt-
to kuin sen lajittelu esimerkiksi kompostoin-
tia varten perustuu kierrättämisen logiikkaan. 
Tämä on puolestaan erikoistapaus ajatuksesta, 
että elämä maan päällä on mahdollista järjestää 
tehokkaasti, ilman ylimäärää, ilman hukkaa. 

Vaikka kierrättäminen on ilmeisen tär-
keää meille nyt, on kuitenkin syytä huomata 
sen tausta-ajatuksen rajallisuus: maailmasuh-
teen lähtökohtana oletetaan niukkuus, viime 
kädessä jonkinlainen tarkoituksellisuus. Mutta 
ei ole mitään syytä ajatella tätä elämän itsensä 
perustavaksi logiikaksi. Elämällä ei sinänsä ole 
tarkoitusta, maapallolla ei ole päämäärää. Uni-
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versumin, maapallon ja elämän olemassaolo 
on kaikki silkkaa olemisen kerskaa, ylimäärää. 
Hyödyllisyys ja tehokkuus ovat aina erikoista-
pauksia suuren tuhlauksen keskellä. Olennai-
nen kysymys ei olekaan niukkuus vaan se, miten 
olemme ylimäärän kanssa yhdessä, miten sitä 
rajataan ja määritellään, mitä suljetaan ulos. 
Miten jaamme luksuksen ja jätteen, kuka saa 
mistäkin ylimäärän muodosta ison osan? Kenen 
luksus on se, että voi suhtautua vapaasti jättee-
seen, luottaa sen hoitamisen olevan kunnossa?26

loPuksi: emme TarviTse 

uuTTa ymmärrysTä TarPeisTa, 

TarviTsemme uuden luksuksen

Olen tässä kirjoituksessa tarkastellut sitä, mi-
ten kuluttamisen käytännöt ja suhde tavaroi-
hin muokkaavat elämäntavallemme ominaista 
yhdessä olemista. Erityisesti olen painottanut 
kahta asiaa, joita ei tähän asti ole nostettu ku-
lutussosiologisen keskustelun ytimeen: sitä 
mittakaavojen runsautta, jolla kuluttamiseen 
suuntautunutta elämää tulee tarkastella, sekä 
sitä moninaisuutta, jolla ajatus vapaudesta ja 
sidoksisuudesta näiden mittakaavojen kautta 
tulee esiin. 

Kuluttamisen maailmaa on usein ajateltu 
vapauden valtakuntana, joka hahmottuu työ-
elämän pakkoja vasten. Näin sen mieltävät 
myös Perecin Tavarat-kirjan päähenkilöt Jérô-
me ja Sylvie. He kuuluvat 1960-luvun nuori-
soon, ensimmäiseen täysin neoliittisen kauden 
jälkeiseen sukupolveen. Uusi elämäntapa on 
läpeensä kaupunkilaista, rahatalouden sävyttä-
mää ja kulutussuuntautunutta. Siihen kuuluu 
luottamus eri mittakaavojen suhteen vakau-
teen ja niiden välillä liikkumisen sujuvuuteen. 
Vaikka Jérômella ja Sylviellä ei ole taustallaan 
yhteiskunnan ylimpien kerrosten varallisuutta, 
heille kuluttamista ei ensisijaisesti sävytä huoli 
nälänhädän mahdollisuudesta tai tarpeellisten 

tavaroiden niukasta määrästä. He unelmoivat 
onnellisesta kuluttamisesta ja siihen liittyvästä 
elämäntavasta. Samalla heidän arkiset hankin-
tansa ovat kuitenkin pientä elämän ylläpitä-
mistä, jota vapauden sijaan määrittävät niukat 
resurssit ja totunnaisuus. 

Kuten Simmel osoittaa Rahan filosofiassa, 
rahatalous tuottaa toistuvien valintatilanteiden 
kautta erityistä kokemusta vapaudesta. Tästä 
näkökulmasta toisen maailmansodan jälkei-
nen muotifilosofia, eksistentialismi, on sellaisen 
markkinatoimijuuden välittämän valinnan pa-
kon ilmaisu, johon tuolloin ensi kerran kaik kien 
yhteiskuntaluokkien ihmiset ovat heitettyjä. 
Tämän elämänmuodon tarkastelu sosiologien ja 
antropologien johdattamana osoittaa valinnan 
vapauden suhteellisuuden. Edes yksilötasolla 
suhde tavaramaailmaan ei rajoitu vain tarjolla 
olevien tavaroiden ja resurssien niukkuuden 
kautta. Aivan olennaisesti ollaan sidoksissa tot-
tumuksiin ja rutiineihin, jotka itse asiassa ovat 
arkisessa kuluttamisessa paljon tärkeämmässä 
asemassa kuin valitseminen konsanaan.27 Li-
säksi ollaan sidoksissa siihen yhteiskunnalliseen 
taustaan ja sen mukanaan tuomiin tapoihin, 
merkityksiin ja vertailun malleihin, joita kou-
lutus ja mahdollinen työura muun ”makumil-
jöön”28 lisäksi on muokannut. 

Äkkiä katsoen tiedostavan kuluttamisen 
tärkeyttä esillä pitävät poliittiset liikkeet lähin-
nä vain jatkavat rahatalouden valitsijasubjektin 
ajattelua, tosin korostaen sen kääntöpuolta: jos 
olet vapaa, olet myös vastuullinen. Mutta asia 
mutkistuu, kun aletaan pohtia, mistä kaikesta 
yksittäinen kuluttaja voikaan olla vastuussa. Jou-
tuuko hän ottamaan huomioon kaikki vaikkapa 
auton käyttämiseen liittyvät vaikutusketjut, ei 
vain auton valmistamisen tuotantokulut, polt-
tomoottorin käyttöä ylläpitävän huoltoasema-
verkoston tai teiden rakentamisen, puhumatta-
kaan öljytalouden geopoliittisista vaikutuksista 
tai sen merkityksestä hiilipäästöihin? 

Antroposeenikaudella on yhä vaikeampi 
olla välittämättä mittakaavoista. Olennaista on 
yhdellä kertaa sekä se, kuinka pieni tyttö ra-
kastaa hajukumia tai kuinka hän kavereidensa 
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kanssa nauttii kännykkäpelien pelaamisesta ja 
WhatsApp-viestinnästä, että se, mitä kaikkea 
oletetaan, jotta lapsille on tarjolla hajukumeja 
tai jotta hienostunutta elektroniikka ja harvi-
naisia mineraaleja akuissaan sisältävä kännyk-
kä on niin halpa, että lähes kaikilla suomalai-
silla koululaisilla voi olla sellainen. 

Kysymys mittakaavoista muuttuu erityisen 
ilmeiseksi, jos ottaa huomioon kuluttamisen 
väistämättömän kääntöpuolen, jätteiden tuot-
tamisen. Pienten saastuttamisten yhteisvaiku-
tukset tuottavat lopulta maailmaobjekteja, koko 
maapallon laajuisia ilmiöitä. Arkisesti esillä 
olevien asioiden lisäksi kuluttamiseen suuntau-
tuneessa elämäntavassa on samalla olennaisesti 
kysymys jätteenkäsittelyn logistiikasta, fossiilis-
ten polttoaineiden runsaudesta ja niiden riittä-
vyydestä mutta myös neoliittisen elämäntavan 
päättymisestä ja jopa geologisen mittakaavan 
asioista, antroposeenisesta aikakaudesta. Jos 
haluamme ymmärtää elämäntapaamme tava-
roiden kanssa ja kautta, vapauksiamme ja sidok-
siamme, meidän pitää ymmärtää näitä kaikkia 
tasoja. Ja käsitellä niitä kerralla. Kun kulutuk-
seen suuntautuneesta elämäntavasta kiistellään 
poliittisesti – toisin sanoen kun kysymys tava-
roista ja vapaudesta nostetaan jaetun keskuste-
lun ja kiistan asiaksi, kuten se pitääkin nostaa – 
tämä politiikka on kaikkien näiden tasojen asia. 

Ajatus vapaudesta tulee siis monessa muo-
dossa esille suhteessa tavaroihin. Ensinnäkin 
on suhde niukkuuteen: vapaus voi tarkoittaa 
vailla huolta olemista siitä, onko kulutetta-
vaa tarpeeksi. Toiseksi tämän kääntöpuolena 
on yksinkertainen valitsemisen vapaus, joka 
itse asiassa tarkoittaa pakkoa valita erilaisten 
asioi den ja tuotteiden välillä. Kolmanneksi on 
vapautta vapautuneisuuden merkityksessä: ky-
kyä käyttää tavaroita sujuvasti, huolettomuutta 
käytön merkitysten hallitsemisen suhteen. Nel-
jäs vapauden muoto suhteessa tavaroihin on 
negatiivinen: ympäristöongelmien ja kuluttaja-
liikkeiden aikana voimme todeta, että Perecin 
kirjan päähenkilöt ovat vapaita arkisen toimin-
nan seurauksista huolehtimisesta. Tämä pätee 
tietysti valtaosaan kuluttamisesta nykyään kin: 

arkisesti ei välitetä sen moninaisista yhteyksis-
tä, pitäydytään yhdessä mittakaavassa. Kulut-
tajaliikkeiden keskeinen sanoma on ollut, että 
tällainen vapaus on turmiollista ja näennäistä ja 
että siitä pitäisi siksi päästä eroon. Viides va-
pauden muoto on jälleen edellisen kääntöpuoli. 
On nimittäin olemassa myös positiivinen näkö-
kulma monitasoiseen sidoksisuuteen: vapautta 
ei ole niinkään se, että oltaisiin ilman sidoksia, 
vaan se, että sidosten laatu on hyvä. Ajatuksena 
on, että mittakaavojen välisten liikkeiden huo-
mioon ottaminen ei vain rajoita tavarasuhteita 
vaan voi rikastaa niitä.29 

Monen ajallisen ja tilallisen mittakaavan 
pitäminen tarkastelussa esillä yhtä aikaa on 
kuitenkin vaikeaa. Erityinen haaste liittyy sii-
hen, että kulutussuuntautunutta elämäntapaa 
kykenisi tutkimaan ilman minkään mittakaa-
van perusteetonta pitämistä ensisijaisena. Ei 
ole syytä ajatella, että elämäntavalla on ydin, 
joka olisi löydettävissä sen globaaliudesta, yli-
kansallisten yhtiöiden logistiikkakäytännöistä, 
finanssialasta, kansallisesta säätelystä, kauppa-
ketjuista, massamedian kuvastosta tai muodin 
vaihtelusta, yhtä vähän kuin se on löydettävis-
sä yksittäisten ihmisten makuarvostelmista tai 
rationaalisista valinnoistakaan. Kaikki nämä 
mitta kaavat ovat tärkeitä, mikään niistä ei ole 
yksin tai ennen toista. 

Ajatus tärkeiden mittakaavojen moneudes-
ta ohjaa uudenlaiseen ymmärrykseen yhdessä 
olemisesta tavaroiden kanssa, ulos sulkemisesta 
ja juuri nyt tärkeästä politiikasta. Jos haluam-
me kulutuspoliittisia tai -moraalisia iskulau-
seita, kannattaa valita ne oikein. Ainakaan ei 
pidä alkaa toivoa, että olisimme vähemmän 
”materialistisia”. Päinvastoin, jos ympäristö-
ongelmat jotain ovat opettaneet, niin sen, että 
välinpitämättömyys materiaalisuutta kohtaan 
on vastuutonta. Tämä ei kuitenkaan päde vain 
ensimmäiseen luontoon. Jos välitämme toisis-
tamme, meidän on syytä välittää siitä kaikesta, 
mikä meitä välittää toinen toisillemme: tava-
roistamme, teknologioistamme ja koko toisesta 
luonnostamme. Ihmistä ilman materiaa ja esi-
neitä ei ole. Jos suhtautuu välinpitämättömästi 
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tavaroihin, suhtautuu vastuuttomasti myös ih-
misyyteen. 

Olemme toistemme kanssa tavaroiden 
kanssa, aina jo. Mutta tätä kautta olemme tois-
temme kanssa nykyään myös infrastruktuurien, 
maailmankaupan logistiikan ja kaivosteollisuu-
den kanssa. Lisäksi olemme toistemme kanssa 
jätteiden kanssa: kuluttamisen vapautemme on 
sidottu jätteiden tuottamiseen, ulos sulkemisen 
välttämättömyyteen. Kierrätyksen utopiana 
on ollut tehdä meistä vapaita saastuttamisen 
huolesta. Myös kulttuurikriittiseksi tarkoitettu 
puhe ”kerskakulutuksesta” ja ”tuhlauskulttuu-
rista” viittaa siihen, että voisimme olla vailla 
ylimäärää. Tämä on taloudellisteknokraattisen 
ajattelun usko. Utopiana on, että toiminnalla ei 
olisi ulkoisvaikutuksia, eksternaliteetteja. Mutta 
ylimäärää ei saa siivotuksi pois.30 

Perecin Tavaroiden päähenkilöille luksus 
tarkoitti niukkoja hyödykkeitä, sellaisia asioi-
ta, joihin harvalla oli varaa ja joita harva osasi 
käyttää vapautuneesti. Intensiivisiä tunteita 
herättävä kuluttaminen kohdistui tarpeellisesta 
erottuvaan ylimäärään. Sittemmin kuluttavaa 
elämäntapaa on usein syytetty siitä, että siinä 
unohtuu, mikä on todella tarpeellista. Mutta 
jos näemme kaiken kuluttamisen perustavan 
merkityksellisyyden ja sen suhteen ylimäärään, 
josta ei pääse eroon, myös sen, että se väistä-

mättä tuottaa jätettä, voimme olla kiinnittä-
mättä tavarasuhteisiin liittyvää vapautta, eetos-
ta, moraalia ja politiikkaa ajatukseen ”paluusta 
tarpeisiin”. Ehkä sen sijaan voisimme tavoitella 
uudenlaista luksusta? Tästä voisi johtaa pa-
radoksaaliselta kuulostavan imperatiivin: on 
tarpeellista ja välttämätöntä, että ajattelemme 
suhdettamme tavaroihin jonkin muun kuin 
tarpeen ja välttämättömyyden kautta. Tälle on 
jo hyviä esikuvia. Mainitkaamme vaikka slow 
life -liike tai ne kaikki kaupunkiviljelijät, jotka 
kerskakuluttavat itse istuttamiaan porkkanoi-
ta ja nakertavat niitä näyttävästi, vaikka ei ole 
tarve. Tai Antti Nylén uudenlaisena dandyna, 
joka ylpeilee rakastamillaan hienoilla ja huolella 
valituilla käytetyillä vaatteilla.

Maailma ei ole perustavasti niukka vaan 
ensin runsas, liikaa, ylimääräinen, turha ja tar-
peeton. Jumalan kerskaa. Olemme kaikki liika-
väestöä, jokainen meistä. Neoliittisen kauden 
jälkeen elävät länsimaiset ihmiset ovat ihmis-
kunnan historiassa ennenkuulumattomassa 
tilanteessa, jossa tavaroita ei tarvitse rakastaa 
niiden niukkuuden tähden. Nyt voimme rakas-
taa sitä, mikä on tässä, ei siksi, että se puuttuu 
tai on puuttunut, vaan sen enemmän olemisessa, 
sen ylimääräisyydessä. Ongelmaksi jää, kuinka 
voisimme jakaa reilusti ylimäärän, niin yltäkyl-
läisyyden kuin jätteetkin.31
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