TIETEELLINEN ELAMA

KRIITTISTEN LEHTIEN TOIMINTA-
EHDOT kiinnostavat. Partisan Review (PR)
on legendaarinen Yhdysvalloissa julkaistu tihidn
joukkoon kuulunut aikakauslehti. Mark Greif,
joka toimi yhtend n+7-verkkolehden perusta-
jista vuonna 2004, esittdd hienon arvion PR:n
kokemuksista (Zhe Chronicle of Higher Education,
February 13,2015). Kirjoitukselle on antanut vi-
rikkeen se, ettd PR on ollut viime vuoden syksysti
lahtien kokonaan luettavissa internetissa.

PR:n perusti Yhdysvaltojen kommunistisen
puolueen New Yorkin osaston nuorisojirjestd
vuonna 1934. Muutamaa vuotta myShemmin
lehti irtaantui kommunistien Neuvostoliittoa
mydtiilleestd linjasta ja muuntui kaikkinaista
totalitarismia vastustavaksi mutta selvisti va-
semmistolaiseksi, eurooppalaisia emigrantteja ja
Yhdysvaltojen kotimaista radikaalia dlymystod
yhdistdviksi kanavaksi. Sen varhaisten vuosiker-
tojen kirjoittajiin lukeutuu himmentdvd maird
sittemmin tunnetuiksi tulleita kriittisid kirjoitta-
jia. Greif arvioi — kuten monet aiemmatkin tuon
aikakauden analyytikot — etti PR:n vahvin kausi
hiipui 1950-luvun lopulla. Lehden julkaiseminen
jatkui uuden vuosituhannen puolelle, sen viimei-
nen numero ilmestyi vuonna 2003.

Greif luonnollisesti vertaa PR:n perint6d
“oman” lehtensi 7+7:n kokemuksiin. Tavoitteet
ovat samanlaiset; "like Partisan Review, except not
dead”, on yksi 7+1:n perustajista todennut. Greif
nostaa kirjoituksensa johtoteemaksi julkisten in-
tellektuellien aseman Yhdysvalloissa — esittien sa-
malla kysymyksen, kuinka paljon se on oikeastaan
muuttunut sitten PR:n aikojen. PR:n jilkikiteis-
arvioissa on usein painotettu sen oletettua itse-
ndisyyttd akateemiseen maailmaan nihden, mutta
Greif epiilee timin kisityksen oikeutusta. Lukui-
sat PR:n aktiivisista tukijoista olivat toissd eri yli-
opistoissa. Julkaistessaan tekstejain PR:n sivuilla
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he suuntautuivat kirjoittamaan laajemmalle kuin
akateemiselle yleis6lle, mutta he eivit pyrkineet ir-
tautumaan yliopistoista, sen sijaan he tukeutuivat
yliopistojen tarjoamiin toimintamahdollisuuksiin.

Tistd Greif johtaa rinnastuksen kokemuk-
siinsa 7+I-lehden tekemisestd. Hin toteaa pet-
tyneensi siitd, kuinka vihin yliopistojen nykyiset
nuoret akateemikot tuottavat tekstejd, joita hin
haluaisi julkaista.”] knew their professional work
was good. These were brilliant thinkers and wri-
ters. Yet the problems I encountered, I hasten to
say, were absolutely not those of academic stereo-
type [...] The embarrassing truth was rather the
opposite. When these brilliant people contemp-
lated writing for the "public’, it seemed they mer-
rily left difficulty at home, leapt into colloquial
language with both feet, added unnatural (and
frankly unfunny) jokes, talked about TV, took
on a tone chummy and unctuous. They dumbed
down, in short — even with the most innocent
intentions.”

Miti PR:n kirjoittajat tekivit toisin viime
vuosisadan puolivilissi? Greifin vastaus on: he
arvostivat "yleis6d” (¢he public); tihin yhteyteen
soveltuu Deweyn innoittama suomennos “julki-
s0”. Julkisuuteen suuntautuvat intellektuellit ei-
vilt kirjoita yleisélle vaan he luovat julkison. Timin
ehto on, ettid kirjoittajat sisillyttivit itsensd sithen
julkisoon, jota varten he kirjoittavat. Sidonnaisuus
yliopistoon ei titi tavoitetta kumoa, jollei takaa-
kaan. Itse asiassa Greifilld on sangen positiivinen
kuva akateemisen maailman mahdollisuudesta
toimia edelleen kriittisen ajattelun tukikohtana,
nykyisistd tulospaineista huolimatta. Olennaista
on, ettd julkiset intellektuellit luovat ja tukevat
kriittistd julkisoa: "[I]t is perhaps up to the intel-
lectual, if anyone, to face off against the pseudo-
public culture of insipid media and dumbed down
’big ideas’, and call that world what it is; stupid.”
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