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Keskityn tissi artikkelissa kisitteisiin sellaisi-
na kuin saksalainen juristi ja politiikanteoree-
tikko Carl Schmitt (1888-1985) ne ymmiirsi.
Schmitt esitti yhden iskevimmistd kisiteteo-
rioista poliittisen ajattelun alalla: hinelle po-
liittiset kisitteet olivat aseita, eikd timi kisitys
ole jadnyt tiysin vaille vastakaikua. Schmitt jéit-
ti kuitenkin jilkeensd ongelmallisen perinnén.
On episelvid, missd midrin hinen huomioi-
taan voidaan irrottaa niiden alkuperiisistd yh-
teyksistd ja Schmittin omista ideologisista pyr-
kimyksistd. Osaltaan juuri timd kiistanalaisuus
pitdd Schmitt-keskustelua ylld. Hénestd on kir-
joitettu viime vuosikymmenind niin paljon, ettd
timin keskustelun massiivisuuden toteamisesta
on tullut yksi suosituimmista artikkelin aloit-
tamisen tavoista ja omanlaisensa klisee alalla.?
Liki hallitsemattoman laajenemisen lisdksi
Schmitt-keskustelu on taipuvaista myos po-
larisoitumaan ja kérjistymadn. Talld liberaalin
parlamentarismin ja kansainvilisen oikeuden
universalismin vastustajalla, antisemitistiselld
historiallisten myyttien rakentajalla ja vihin-
tidnkin kansallissosialismin opportunistisella
myo6tdilijalld, ellei ideologilla, on vain vihin
varsinaisia puolustajia. Pikemminkin keskuste-
lu kiyddin hyddyntijien ja kriitikoiden vlilld.
Osa kommentoijista nikee Schmittin ksitteilld
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ja ldhestymistavoilla pysyvii teoreettista, ana-
lyyttistd tai heuristista arvoa nykyhetken
poliittisten ilmi6iden ymmirtimisen ja kriittisen
arvioinnin kannalta; toiset taas pikemminkin
korostavat, ettei Schmittin ajatuksia voi irrot-
taa niistd poliittisesti arveluttavista ideologisista
projekteista, joihin ne alun perin kytkeytyivit,
ja niistd historiallisista asiayhteyksistd, joista
Schmittin vahva kieli ammentaa poleemisen
voimansa. Periaatteellisesti ja lihtokohtaole-
tustensa osalta oma tutkimukseni tissd ja aiem-
missa artikkeleissani on lihempédnd Schmitt-
kritiikin lihestymistapaa, jos pidimme kiinni
tistd kaksijakoisesta tulkinnasta.

Kumpaakin nidkokulmaa on kuitenkin
helppo ylikorostaa, ja itse kahtiajaolla on tai-
pumus kdrjistid vastakkainasetteluja jaottele-
malla keskustelun osapuolia viitettyihin puo-
lustajiin ja jo lihtokohtaisesti vahvemmilla
oleviin vastustajiin. Hyddyntimisen ja kritii-
kin vilimaastossa sijaitsee suuri joukko lihes-
tymistapoja, jotka hy6dyttivit potentiaalisesti
molempia lukutapoja. Jos minkdinasteinen
Schmittin ajatusten hyddyntdminen ylipddn-
sd on dlyllisesti mahdollista ja normatiivisesti
hyviksyttivissd, se on sitd vasta nimenomaisen
kriittisen tarkastelun jilkeen. Talléin hyodyn-
tdjatkin hyotyvit kriitikoiden luentatavoista,
joissa Schmittin teoreettisten muotoiluiden
roolia Schmittin ajattelun kokonaisuudessa
tdsmennetddn, niiden syntykontekstit herite-
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tadn hetkeksi eloon ja niiden ideologiset kyt-
kokset tuodaan esiin. Schmittin kisitteiden
ja kategorioiden omaksuminen ei ehki ole
lihtokohtaisesti suositeltavaa, mutta jos
toimimme niin, on vihintdinkin tiedettiva,
mitd sanojen mukana seuraa.

Toisaalta voimme tehokkaasti kritisoida
Schmittin ajattelun epdjohdonmukaisuuksia,
kitkettyjd oletuksia tai ideologisia sitoumuksia
vasta, kun ymmarrimme sen logiikan, jolla hin
muotoiluihinsa paityy. Intellektuaalihistoria on
paitsi oma ja itsendinen tutkimusalansa myds
politiikanteorian tirked apuviline. Tama pitee
my6s Schmittin kisitykseen poliittisesta kie-
lestd. Pyrin artikkelissani kytkemédn Schmittin
kisitekdsitystd hinen ajattelunsa kokonaisuu-
teen, sen muuttuviin kysymyksenasetteluihin
ja sisdiseen kehitykseen sekd Schmittin omiin
ideologisiin ja poliittisiin projekteihin.’ Téltd
pohjalta tuon esiin Schmittin kisiteteorian ra-
joituksia, jannitteitd ja ongelmakohtia.

Populaarimmassa keskustelussa Schmitt
tunnetaan lihinnd muutamasta liioitellusta ja
kliseenomaisesta lausumasta. Tarkoitan tie-
tenkin suvereniteetin miiritelmii (“suvereeni
on se, joka paittid poikkeustilasta”), poliitti-
sen médritelmdd (ystidvin ja vihollisen vilinen
erottelu on "poliittisen kriteeri”) sekd maallis-
tumisteesid (“kaikki modernin valtioteorian
keskeiset kisitteet ovat sekularisoituja teologi-
sia kisitteitd”). Niille muotoiluille ei olisi tar-
vetta antaa kovinkaan suurta painoarvoa sellai-
sinaan elleivit ne kiteyttdisi jotain Schmittin
ajattelun logiikasta ja kytkeytyisi myos tiiviis-
ti timin artikkelin aiheeseen eli Schmittin
kisitekisitykseen. Schmittin mukaan suvereni-
teetti on my6s padttamistd kisitteistd, vihollisia
erotetaan ystivistd kisitteellisilld madrityksilld
ja politiikan sekularisoiminen tapahtuu erityi-
sesti siirtamalld yksittdisid kisitteitd teologiasta
maalliseen kiyttoon.

Kehittelen Schmittin kisitekisityksen eri
puolia niiden kolmen nikokohdan valossa. Ki-
sittelen lyhyesti myos Schmittin esittimid mo-
dernin politiikan syntyi koskevaa historiallista
kertomusta, joka vaikuttaa hinen politiikkakisi-
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tyksensi ja my6s hinen kisitekisityksensd taus-
talla. Tistd nikokulmasta pyrin selventimiin
Schmittin kisitekisityksen kaksijakoisuutta ja
tuomaan esiin erditi nikokohtia kisitteiden
historiallisuudesta sellaisena kuin Schmitt sen
ymmadrsi. Pyrin siis osin aiemmin tekemini
tutkimuksen pohjalta vetimain yhteen joitain
Schmittin hajanaisen kisitekésityksen lanko-
ja (ks. Pankakoski 2010; Pankakoski 2013a;
Pankakoski 2013b; Pankakoski 2013c).

Politiikalla ja politiikan kisitteilld on tar-
kastelussani etusija, mutta Schmitt ajattelee
aina oikeuden poliittisuutta ja politiikan ki-
sitteitdkin juristin ndkokulmasta, joten oikeut-
ta ei voida koskaan kokonaan sulkea pois ki-
sittelystd.* Tdmin lisiksi pdddymme ainakin
hetkeksi myds kahdelle nditd reunustavalle
alueelle: historiaan ja teologiaan.’ Itse asias-
sa kisitteiden poliittinen, oikeudellinen, teo-
loginen ja historiallinen aspekti kietoutuvat
Schmittilld niin tiivisti toisiinsa, ettei niitd
pysty tdysin erottamaan.

Teesini on, ettei Schmittin kisitys ksitteis-
td ainoastaan kohoa hinen politiikkakasityk-
sensd pohjalta, vaan ettd se lisdksi uskollisesti
heijastaa timin teorian hiilyvyyttd, historiallis-
ta kaksijakoisuutta ja moniaalle levidvid ideo-
logisia kytkoksid. Juuri siksi néitd kahta puolta
on arvioitava yhdessd. Schmittin kisitekasitystd
tarkasteltaessa tarkastellaan samalla my6s hi-
nen poliittista teoriaansa ja hdnen kisitystiin
modernin politiikan synnyn historiallisesta ker-
tomuksesta. Toisaalta taas kisitteilld ja niiden
kautta kdytdvilld periaatteellisilla vastakkain-
asetteluilla on Schmittin mukaan ratkaiseva
rooli modernissa politiikassa ja sen syntyhisto-
riassa.

KASITTEET OIKEUDESSA:

JARJESTYS JA SUVERENITEETTI

Schmittin kuuluisan luonnehdinnan mu-
kaan suvereeni on se, joka pddttid poikkeus-
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tilasta (Schmitt 2004[1922], 13; Schmitt
1997[1922], 49). Jo itse mairitelmi on kaksi-
kisitteinen ja jattad lopullisesti tismentimit-
t4, onko suvereeniksi kutsuttava sellaista tahoa,
joka de facto paittid poikkeustilasta (jolloin
emme voi kussakin konkreettisessa historial-
lisessa tilanteessa tietdd etukiteen, kuka on
suvereeni), vai onko suvereniteetti pikemmin-
kin ennalta tiedossa oleva institutionaalinen
tosiasia ja valtapositio, jonka haltijalla on li-
siksi kyky ja mahdollisuus paittdd poikkeus-
tilasta (Dyzenhaus 2003[1997], 43). Toiseksi
suvereniteetin médritelmd pitdd myos sisilldan
kaksi erillistd ajatusta: yhtdiltd suvereeni pait-
tad, ettd poikkeustila vallitsee, mutta toisaalta
myds, miten poikkeustilassa on syytd toimia,
kuten erityisesti John P. McCormick (1998,
223-224) on huomauttanut. Poikkeustila
kytkeytyy jo mairitelmallisesti normaalitilan
kisitteeseen, ja kysymys suvereniteetista kyt-
keytyy niiden kahden kisitteen, poikkeustilan
ja normaalitilan (tai yleisemmin sanoen: poik-
keuksen ja sddnnon) viliseen suhteeseen. Kuka
paittdd, koska poikkeustila vallitsee — tima on
jo lihtokohtaisesti kisitteellinenkin kysymys
ja avaa yhden Kisitteisiin kytkeytyvin perus-
nikokulman: pddtoksen nikokulman.

Miti jirjestys Schmittille on? Jirjestys on
jossain hienoisesti triviaaliin vivahtavassakin
merkityksessi sitd oikeudellista ja poliittista
normaalitilaa, jota jokainen normi pitedk-
seen Schmittin mukaan edellyttdd (Schmitt
2004[1922], 19; Schmitt 1997[1922], 57;
Schmitt 2005[1932], 66). Jirjestys on kuitenkin
kisite, jonka tulkinta vdistimittd huojuu. Esi-
merkiksi Weimarin tasavallan perustuslaki, jota
Schmitt taajaan kommentoi, antoi kuuluisassa
pykildssi 48 valtakunnanpresidentille oikeuden
turvautua voimakeinoihin, kun “julkinen tur-
vallisuus ja jdrjestys” on vakavasti uhattuna (ks.
Schmitt 2006[1924], 241-243). Kuka paittii,
koska "turvallisuus ja jirjestys” vallitsee tai koska
timd tila on uhattuna ja milloin se on "vaka-
vasti” uhattuna? Lakikirjassa asiaa voidaan toki
tasmentdd erilaisilla lisiehdoilla, mutta koko
empiiristen historiallisten tilanteiden kirjoa on
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paitsi mahdotonta myds epitarkoituksenmu-
kaista yrittda kirjoittaa lakiin.

Yksittdistapausten ja yleisesti pitevin lain
ongelmassa kiisitteilld on tirked rooli. Lain-
tulkintaa koskevissa tismentdvissd keskus-
teluissa turvallisuutta ja jirjestysti voidaan
yrittdd lihemmin mdéritelld, mutta tuskin
vailla viittauksia muihin kasitteisiin. Jos py-
rimme mdirittelemddn turvallisuuden ja jdr-
jestyksen viittaamalla esimerkiksi kapinan,
vallankumouksen, sisillissodan, terrorismin tai
illegaalin taistelutoiminnan kisitteisiin, tdll6in
kasitteellinen ongelma vain siirtyy tulkintalo-
giikassa yhden pykildn eteenpiin. Kuka pdit-
tdd, milloin normaalin lakko-oikeuden piiriin
kuuluva tyétaistelutoiminta muuttuu latentik-
si vallankumoukseksi? Kuka pdittdd, milloin
rikos muuttuu poliittiseksi sellaisella erityiselld
tavalla, ettd se kuuluu terrorismin kategoriaan?

Schmittin vastaus kuuluu: se, jolla on poliit-
tinen valta. Historiallisessa maailmassa tapah-
tuva politiikka jittdd aina sijaa konkreettiselle
paitokselle koskien sitd, milloin jdrjestys tai
epijirjestys vallitsee, ja vasta nimi pddtokset
antavat téllaisille politiikan perustavanlaatui-
sille yleiskisitteille konkreettisen merkityksen
(ks. esim. Schmitt 2005[1932],33). Schmittille
poliittis-juridisen kdsiteavaruuden voi kytked
konkreettisessa poliittisessa arkipdivissi ilme-
neviin todellisuuteen vain tosiasiallinen valta,
eivit normatiiviset rakennelmat.

Kisitteiden ja vallan vilinen suhde on itse
asiassa kaksisuuntainen. Yhtidltd vain suve-
reeni poliittinen valta voi ainakin tilapéisesti
hiivyttdd kisitteissd lihtokohtaisesti piilevin
epavarmuuden ja tuoda jirjestyksen, jolloin
kisitteiden asettaminen on yksi suvereenille
poliittisella vallalle kuuluva keskeinen tehtivi.
Toisaalta kisitteet ovat niin keskeisessid osas-
sa kaikessa poliittisessa toiminnassa, ettd vain
sen voidaan sanoa olevan todella vallassa, joka
hallitsee kisitteitd. Kyky asettaa kisitteet on
siis myos yksi suvereenin vallan diagnostinen
kriteeri.

Avoimeen keskusteluun ja kaikkien ni-
kemysten tasaveroisen puntaroinnin ideaan
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nojaava liberaali parlamentarismi ei Schmit-
tin mukaan pysty tiyttimiin kisitteiden aset-
tamisen poliittista tehtdvdd eikd suvereenin
poliittisen vallan diagnostista kriteerid.® Libe-
raalin pluralismin oloissa perustuslaista tulee
Schmittin mukaan abstrakti rakennelma, joka
kattaa ja sallii sisillidn useampia kilpailevia
arvojirjestyksid, normikokonaisuuksia ja ka-
sitteellisiid rakennelmia. Valtiosdinnosti tulee
pikemminkin eri intressiryhmien vilinen so-
pimus ja niiden hetkellisen valtatasapainon il-
mentymi kuin poliittisen padtoksen ja tahdon
ilmaus, ja toisaalta rakenteellisesti pikemmin-
kin joukko heterogeenisia ja keskendin jin-
nitteisid normildhteitd kuin yksi ja yhtendinen
muodoste. (Schmitt 1993[1928], 10, 21-23,
28-36 ja passim.; Schmitt 2003[1929], 76-77;
Schmitt 2005[1932], 42-43, 49, 57-59 ja 91.)

Tdmi perustuslaillinen hajaannus kytkey-
tyy suoraan kisitteiden teemaan. Poliittisten
puolueiden valta ilmenee siini, ettd ne anta-
vat konkreettisen sisillon "valtiollisen elimin
viistdmaittd epiatismaillisille kisitteille, kuten
vapaus, oikeus [tai] julkinen jdrjestys ja tur-
vallisuus” (Schmitt 1993[1928], 37). Liberaali
perustuslaillisuus tuo siis my6s kisitteiden vi-
liset konfliktit poliittisen yhteisén perustaan.
Schmittille kukin poliittinen kisite herdttdd
peruskysymyksen "kuka pdittid” sekd toisaal-
ta implisiittisesti viittaa omaan vastakisittee-
seensd. Koko liberaali kisitejdrjestelmad on té-
ten jatkuvasti potentiaalisen vallankumouksen
tilassa. Nimenomaan kisitteiden todellisissa
tai mahdollisissa vastakkainasetteluissa ilme-
nee oikeudenkin poliittisuus.

KASITTEET POLITIIKASSA: ASEET,

SUOJAKILVET JA PYHAT KISSAT

Jos Schmitt edustaa “kisitteiden sotatiedet-
td”, kuten Kaarlo Tuori (2010, 109) on hyvilld
syylla esittanyt, on Schmittin erikoisala nimen-
omaan kasitteiden sissisodan teoria. Schmittin
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mukaan kaikki poliittiset kisitteet ovat lahto-
kohtaisesti poleemisia kisitteitd ja sisdltdvit
vastakkainasettelun tai konfliktin (Schmitt
2002[1932], 31). Miti tahansa kisitettd tar-
kasteltaessa on Schmittin mukaan kysyttavi,
missd konkreettisessa historiallisessa ja poliit-
tisessa tilanteessa se on syntynyt, suhteessa mi-
hin jirjestykseen ja minkd projektin osansa. On
kysyttivd, ketd vastaan ja mitd vastakésitteitd
vastaan se on alun perin suunnattu ja kenet pu-
huja tai kirjoittaja halusi torjua, kohdata ja teh-
dd vaarattomaksi kiyttiessddn tiettyd kisitettd
(mts.). Sen sijaan, ettd pohdimme kisitteen
yleistd merkitystd abstraktisti, semanttisesti
ja historiallis-hermeneuttisesti, on kysyttavi,
kuka on tai oli kisitteessd heijastuva konkreet-
tinen poliittinen vihollinen, joka osaltaan mai-
rittdd kisitteen merkitystd (Schmitt 1930, 5).
Vain niin voidaan hilventii piivinpolitiikassa
tietoisesti tuotettua "sanasumua” ja saada niky-
viin suvereniteetin, vapauden, oikeusvaltion tai
demokratian kaltaisten kisitteiden tismallinen
merkitys (mts.)

Tiltd pohjalta Schmitt kuvaa poliittiset k-
sitteet toistuvasti aseiksi. Yksi esimerkki tdstd
on legaliteetin eli laillisuuden kisite. Schmitt
nikee, ettd laillisuus on kaiken liberaalin, de-
mokraattisen ja parlamentaarisen hallinnan
koossa pitivit periaate. Liberaalista niko-
kulmasta legitiimid valtaa kdyttid se, joka on
saavuttanut vallan laillisin keinoin eli vallitse-
van vaalilainsddddnnon puitteissa saavuttanut
laskennallisen enemmistéaseman. Tillainen
puolue pystyy parlamentaarisessa prosessissa
vieméddn ldpi poliittisia pddtoksid ja médrd-
enemmiston turvin halutessaan myds muut-
tamaan perustuslakia ja siten my6s poliittisen
kilpailun reunaehtoja.

Valtaan piistydin puolue pystyy laillisuu-
den Kkisitteen nojalla julistamaan poliittiset
kilpailijansa laittomiksi ja halutessaan lakkaut-
tamaan koko laillisuuteen perustuvan demo-
kraattisen jirjestelmédn. Puolue pystyy titen
marssimaan valtaan legaalista tietd, mutta ti-
min jilkeen sulkemaan oven perissiin, kuten
Schmitt asian muotoilee — ja kaikki timi ta-
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pahtuu tdysin laillisesti ja sopusoinnussa lailli-
suuden kisitteen kanssa. (Schmitt 2005[1932],
31). Nimenomaan laillisuuden kisite toimii
tillaisen toiminnan oikeutuksena. Vallan le-
gitimiteetti palautetaan vallan lainmukaisuu-
teen. Kriisitilanteessa laillisuuden kisitteesta
itsestddn tulee poliittisen pelin véline ja "myr-
kytetty ase, joka isketddn poliittisen vastustajan
selkddn”, kuten Schmitt asian muotoili 1940-
ja 1950-luvuilla (Schmitt 2003[1944], 426;
Schmitt 2003[1950], 450).

Schmitt muodostaa kisityksensd poliit-
tisten kisitteiden viistimittd poleemises-
ta luonteesta tietyssd historiallisessa ja po-
liittisessa tilanteessa: Weimarin tasavallan
poliittisesti epidvakaassa loppuvaiheessa.”
Nienndisen abstraktisti esitetty ajatus yhtidltd
heijastaa aikakaudelle tyypillisti aatteellista
kirjistymistd ja toisaalta antaa tillaiselle
kirjistymiselle periaatteellisen kuvauksen
ja siten episuorasti legitimoi sitd (vrt. Wir-
sching 1999, 34-37). Schmittille poliittinen
keskustelu on valtakamppailua, omien int-
ressien pukemista yleispitevien argumenttien
valekaapuun ja vastustajan diskriminoimista
jo ldhtokohtaisesti puolueellisilla kasitteilld.
Hiinelld on vihin sanottavaa sellaisesta poliit-
tisesta keskustelusta ja sellaisesta poliittisten
kisitteiden kiytostd, jota ei ohjaa vastakkain-
asettelun kirjistymisen dynamiikka — tillaisen
keskustelun Schmitt on taipuvainen ohitta-
maan vain niytosluonteisena puheena ja to-
dellisen pditoksenteon kitkevinid kulissina
(Schmitt 1996[1923/1926]).

Politiikan sijaan Schmitt pyrkii luonnehti-
maan “poliittisen” itsensd olemusta ja 18ysi ys-
tivin ja vihollisen vilisestd erottelusta kriteerin
tille substantivoidulle "poliittiselle” (Schmitt
2002[1932], 26). Politiikka ei suinkaan aina
ole sotaa tai johda sotaan, mutta periaatteessa
tyysisen vastakkainasettelun mahdollisuu-
den on Schmittin mukaan aina oltava lisni,
jotta tilanne olisi aidosti poliittinen, ja ni-
menomaan timi mahdollisuus antaa asioille
niiden erityisen poliittisen leiman (Schmitt

2002[1932],33-35). Schmittin teksti ilmestyi
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alun perin artikkelimuodossa vuonna 1927, ja
hin muokkasi sitd pariinkin kertaan. Vuoden
1932 editiossa Schmitt hylkdsi ailemman muo-
toilunsa poliittisesta tiettynd alueena muiden
joukossa ja madritteli poliittisuuden korkeim-
maksi intensiteetin asteeksi ystivin ja viholli-
sen vilisessi vastakkainasettelussa (ks. Meier
1998[1988],30-31). Samalla Schmittin késitys
kisitteiden lihtokohtaisesta poleemisuudesta
kirjistyi. Schmittin mukaan poliittinen vas-
takkainasettelu ei kytkeydy mihinkddn sisdl-
l6lliseen, vaan voi syntyd milld tahansa eliméin
alueella (Schmitt 2002[1932], 36 ja 38-39).Jo
tistd seuraa, ettd myos mitkd tahansa kisitteet
voivat politisoitua. Tarkkaa rajaa poliittisiin ja
epipoliittisiin kisitteisiin ei siis ole, ja huo-
mio kisitteiden konfliktiluonteesta kytkeytyy
ainakin  potentiaalisesti
kisitteisiin.

Der Begriff des Politischen -tekstin eri
versioiden vililld tapahtuu myds toinen pai-
notusmuutos. Vuoden 1927 esseeversiossa
Schmitt kasittelee pddsidntoisesti ulkopoli-
titkkaa, valtioiden vastakkainasetteluja ja kan-
sainvilisid sotia, mutta vuoden 1932 editiossa
hin laajentaa argumenttiaan koskemaan myos
valtion sisdisid konflikteja ja sisillissodan
mahdollisuutta (ks. Meier 1998[1988], 28—
29). Myohempi editio on saatavana lukuisina
jalkipainoksina ja kddnnoksind, kun taas essee
on jidnyt marginaaliin. Tdstd syystd tekstin
historia helposti unohtuu, ja on myds helppo
olla huomaamatta Schmittin kisitekisityksen
liheistd kytkeytymistd hdnen kansainvilisen
polititkan teoriaansa: Schmitt kehittelee
kisitteiden teoriaansa alun perin nimenomaan
kansainvilisten suhteiden analyysissdin ja
linsimaiden imperialistisen voimapolitiikan
kritiikissdan.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen
Schmitt toistuvasti kritisoi Reininmaan mie-
hittineitd linsivaltoja. Schmittin mukaan liit-
toutuneet yhtddltd pitivit valtaamiaan alueita
poliittisessa otteessa, hyddynsivit niitd po-
liittisesti ja sotilaallisesti sekd toimivat kiy-
tinnossd sodan periaatteiden ja vihollisuuden

mihin tahansa
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pohjalta. Toisaalta linsivallat kuitenkin puhui-
vat toimistaan vain teknisind mandodvereind,
taloudellisina toimenpiteind ja vilttimattomi-
ni toimina rauhan turvaamiseksi. Schmittin
mukaan klassinen sodan ja rauhan vélinen sel-
kei erottelu oli himdrtynyt Reininmaan mie-
hityksessi: sotaa kdytiin vain toisin keinoin ja
sitd kutsuttiin rauhaksi, vaikka tosiasialliset
toimet eivit olleetkaan sovitettavissa yhteen
aidon rauhan kanssa. (Schmitt 1988[1925]
a, 33; Schmitt 1988[1925]b, 38 ja 41-42;
Schmitt 1988[1932], 177-178; lihemmin ks.
Pankakoski 2013a.) Samalla michitysvallat
pitivit itsellddn yksipuolisen oikeuden midri-
telld, mika lasketaan mobilisaatioksi tai “rau-
han hiiritsemiseksi”. ”Rauhan” kisite toimi
Schmittin mielestd siis yhtddltd suojakilpend,
jonka takana kovaa intressipolitiikkaa voitiin
harjoittaa, ja toisaalta taas yksipuolisesti kiy-
tettyni lydbmaaseena konfliktin toista osapuol-
ta kohtaan.

Schmittin poleemisen tulkinnan mukaan
vuonna 1919 perustettu Kansainliitto oli sekin
vain systemaattinen yritys vakiinnuttaa vallit-
seva voimapoliittinen todellisuus ja legitimoi-
da se kansainvilisen oikeuden keinoin — siis
vain Versailles'n "pakkorauhan”loogista jatket-
ta ja tapa riistdd Saksalta sille suvereenina val-
tiona Schmittin mukaan kuuluva sodankéyn-
nin oikeus (esim. Schmitt 1988[1928]a, 94;
Schmitt 2002[1932], 57). Kieltdessdin hyok-
kdyssodan kiyttimisen politiikan vilineend
kansainvilinen yhteisé6 Schmittin mukaan
piditti itsellddn viimekitisen mahdollisuuden
madritelld, mikd on “hyokkddmistd” tai "sotaa”
ja samalla esitti omat pyrkimyksensd jonakin
muuna kuin sotilaallisina toimina (Schmitt
1988[1932],176-177.)

Schmitt varoitti saksalaisia alistumasta
vieraisiin kisitteisiin: "Jokaisessa ratkaisevassa
poliittisessa kisitteessd on kyse siitd, kuka nii-
td tulkitsee, médrittelee ja kiyttdd; siitd, kuka
konkreettisella pdiatokselld kertoo, mikd on
rauhaa, varustautumista, ja interventiota, miki
julkista jarjestystd ja turvallisuutta.” (Schmitt
1988[1932], 179). 1930-luvun alussa nimen-
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omaan Yhdysvallat nousi Schmittin impe-
rialismikritiikin kohteeksi, koska maa pystyi
Schmittin mukaan valta-asemansa turvin
pddttimain, miké lasketaan rauhaksi ja miké
sodaksi (Schmitt 2005[1930/1931], 343).

Hitlerin valtaannousun jilkeen muotoi-
luiden sivy vain koveni. Vuoden 1933 kesi-
kuussa pitdmissddn virkaanastujaispuheessa
Schmitt korosti “argumenttien kamppailun”
ja “kansojen ja puolueiden poliittisen taiste-
lun” vilistd tiivistd yhteyttd ja perddnkuulutti
“tieteellistd kamppailua” valtakunnan, valtion
ja liiton kisitteiden puolesta Saksan vapauden
turvaamiseksi, silli hinen mukaansa "poliit-
tisessa kamppailussa” kisitteet olivat "poliit-
tisten energioiden vilittdjid”, “terdvid aseita”
ja “terdvien ja tarkkarajaisten vastakohtien
sekd ystavi—vihollinen-asetelmien ilmauksia”
(Schmitt 1988[1933], 190-191 ja 198). Eri-
tyisesti saksalaisten tuli valttdd “astumista”
ranskalaisten "kutomaan” ja heidin poliittisia
etujaan palvelevaan kansainvilisen oikeuden
“kisiteverkkoon”, joka tarjosi pasifismia rau-
han sijaan ja laillisuutta oikeudenmukaisuu-
den sijaan (Schmitt 2005[1935], 436).

Niissd lyhyissi sitaateissa heijastuu kan-
sainvilisen ja sisipoliittisen elementin yhteen
kietoutuminen Schmittin kisitekisityksessi.
Valtion suvereniteetti oli uhattuna niin sisi-
poliittisesti kuin kansainvilisestikin, kun yh-
tadltd pddtoksen julkisesta jdrjestyksestd ja
turvallisuudesta ja toisaalta sodasta ja rauhasta
tekivit ulkopuoliset tahot. Schmitt perdin-
kuuluttaa kisitteistd pddttdmisen monopolin
palauttamista takaisin valtiolle, ja hinen op-
pinsa poliittisen kielen poleemisesta luontees-
ta kytkeytyy erottamattomasti tihdn poliitti-
seen projektiin, jolla on niin voimapoliittisia
kuin antiparlamentaristisiakin seurannaisia.

Toisaalta ylld esitetty ilmentdd Schmittin
kisitekasityksen kytkeytymistd konkreettisiin
poliittisiin kiistakysymyksiin ja historiallisiin
jannitteisiin. Hévityn sodan, epdoikeudenmu-
kaisena nihdyn rauhan ja jatkuvien aluemiehi-
tysten kokemukset kietoutuvat sodan loputtua
tapahtuneen ja kukistetun vasemmistolaisen
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vallankumouksen muistoon seki niin vasem-
malta kuin oikealtakin uhkaavan sisillissodan
odotukseen. Kansainvilisen polititkan teo-
rian osalta Schmittin nikemykset kytkeyty-
vit perustavanlaatuiseen anti-imperialismiin,
kansainvilisen oikeuden universalismin vas-
tustamiseen ja irtisanoutumiseen sodan norma-
tiivisesta sddtelystd. Schmittin ndissi yhteyksissi
kehittelemd kisitekisitys on pidosin kriittinen,
ellei kyyninen. Hin pyrki paljastamaan yleis-
kisitteiden vadrinkiyttojd ja niiden taustalla
vaikuttavia intressejd. Kansainvilisen politiikan
alueella elettiin sotien viliselld ajalla jinnittei-
den ja kytevien vihollisuuksien aikaa, ja ajatus
kisitteistd aseina seki sen taustalla vaikuttavat
pessimistiset uskomukset ovat tdssd asiayhtey-
dessd ymmirrettividkin. Ndiden muotoiluiden
laajentaminen sisdpolitiikkaan tai niiden esitti-
minen poliittisen eldimin ajattomina kuvina on
sen sijaan ongelmallista.

Aseiden, suojakilpien ja verkkoansan jil-
keen Schmittin metaforista kavalkadia voi-
daan tiydentid vield pyhilld kissoilla. Schmitt
kirjoittaa: "Kauniita ja jopa pyhid sanoja kéy-
tetddn poliittisessa taistelussa lamauttamaan
vihollista moraalisilla viitteilld aivan samoin
kuin persialaiset sotilaat sodassa Egyptid vas-
taan kantoivat kissoja kainalossaan, koska
egyptildiset eivit voisi ampua pyhien eldinten
suuntaan.” (Schmitt 1988[1928]b, 103.) Sama
vertaus esittdd kisitteet suojakilpien lisdksi
my0s sotasaaliina, silld Schmittin mukaan "sa-
noja voidaan varastaa aivan samoin kuin pyhid
kissoja” ja itse asiassa "yhtddn merkittivid val-
takuntaa ei ole rakennettu varastamatta pyhid
kissoja.” (Junger & Schmitt 1999,284; Schmitt
2010[1930-1934], 447.) Ylipidinsi poliittisissa
kamppailuissa yleispitevid kisitteitd “takavari-
koidaan” omaan erityiseen kiytto6n ja pyritiin
yhi esittimdin oma merkitys kisitteen yleise-
ni merkityksend tai vaihtoehtoisesti pyritdin
“valtaamaan” tiettyjd kisitteellisid positioita
ja ndistd kisin jatkamaan taistelua (Schmitt
2002[1932], 55; Schmitt 1933, 37).

Schmittille poliittiset kasitteet ovat siis
metaforisesti ottaen yhtd aikaa hyokkiysasei-
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ta, puolustusaseita, suojakilpid, sotasaalista ja
valloitettavaa mastoa. Ndmd sisdisesti jannit-
teiset ja osin viihdyttdvitkin kuvat summaavat
jotain Schmittin kisitekisityksen logiikasta.
Schmitt korostaa, ettd kaikki poliittiset kdsit-
teet ovat poleemisia kisitteitd ja vastustajaan
kohdistettuja aseita. Samalla hin kuitenkin
selvisti esittdd, ettd on olemassa ainakin jotain
maastoa, jonka pitdisi pysyd yhteisend — joitain
klassisia poliittisia peruskdsitteitd, joita ei talld
tavoin pitdisi sotkea, kuten esimerkiksi thmi-
syyden, jirjestyksen tai legitimiteetin kisitteet.
Ensimmadisen maailmansodan jdlkeisessd se-
kavassa tilanteessa Schmitt kehotti pitdimédin
kiinni totuuden, vapauden ja oikeuden "yksin-
kertaisista ja perustavanlaatuisista kisitteistd”
(Schmitt 1995[1925], 39). Vieli toisen maa-
ilmansodan jilkeen Schmitt valitteli monien
kisitteiden védristymistd ja “myrkyttymisti”
ja perddnkuulutti rauhan perustavanlaatuisen
sanan (Urworf) muistamista ja yleistd armah-
dusta sodan hivinneelle osapuolelle (Schmitt
1995[1949], 219).

Miten timid kokonaiskuva pitéisi tul-
kita? Ovatko Schmittin vetoamiset yleviin
yleiskisitteisiin vain vilineellistd retoriikkaa
yksittiisissd intressitilanteissa? Talldkin tul-
kinnalla on epdilemittd oikeutuksensa, mutta
samalla ndmd yksittdiset esimerkit kertovat
jotain Schmittin késitekisityksen sisdisistd
jannitteistd, jotka sijaitsevat pdivinpolititkkaa
syvemmalld. Jan Miller (1999, 70) on
esittdnyt, ettd Schmitt hiilyy kahden kannan
vililld: yhtdiltd Schmitt huomioi kisitteiden
historiallisia muutoksia, mutta toisaalta taas
essentialistisesti nikee tiettyjen kisitteiden
merkitykset pysyvind. Lisiksi Schmitt on tai-
puvainen tulkitsemaan kisitteen alkuperiisen
merkityksen sen varsinaiseksi merkitykseksi,
jolloin ajatuksen sivy on selvisti preskriptiivi-
nen. Yhtiiltd Schmitt siis varoittaa uskomasta
neutraalien yleiskisitteiden olemassaoloon,
mutta toisaalta taas ndyttdd ehdottavan tietty-
jd sekd muotonsa ettd sisdltonsd osalta klassisia
kasitteitd poliittisen jirjestyksen perustaksi tai
vihintddnkin historiallisiksi merkkipaaluiksi,
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joiden suhteen modernin politiikan kriisitilaa
voidaan arvioida.

Ymmirtidksemme Schmittin ajatus-
ta kisitteiden konfliktiluonteesta lihemmin
meiddn on pikaisesti perehdyttivd Schmittin
historialliseen kertomukseen modernin poli-
tiikan synnystd. Vasta titen voimme ymmar-
tdd, miten sana "poliittinen” puhuttaessa po-
liittista kasitteista tarkoittaa itse asiassa kahta
eri asiaa: miten se kytkeytyy yhtailtd jarjestyk-
seen, perinteeseen ja klassiseen valtioon, mutta
toisaalta taas epdjirjestykseen, vallankumouk-
seen ja perinteisen rakenteen hajoamiseen.
Téllainen kahtiajako leimaa my6s Schmittin
kisitystd poliittisista kisitteistd. Artikkelin
lopuksi tarkastelen useampaa episelvdd
kaksijakoisuutta, jotka leimaavat Schmittin
kidsitekdsitystd. Vain Schmittin historiallisen
argumentin pohjalta voimme yrittdd lihem-
min ymmirtdd my6s niiden jdnnitteiden
luonnetta.

KASITTEET HISTORIASSA:
SCHMITTIN KERTOMUS MODERNIN

POLITIIKAN SYNNYSTA

Schmittin késitys modernin politiikan ja samal-
la modernin politiitkan kriisin synnystd ei ole
likimainkaan kiistaton eikd hinen kertomuk-
sensa historiallisesti tasapainoinen, tismallinen
tai kaikilta osin paikkansapitivd — pikemmin-
kin se on skemaattinen, valikoiva ja ideologi-
sesti tarkoitushakuinen.® Timi ei kuitenkaan
ole ratkaisevaa nyt kehiteltivin luennan kan-
nalta, silla tarkoitukseni ei ole arvioida Schmit-
tin historiallisten nikemysten patevyyttd, vaan
ainoastaan selventdd, millaisten laajempien
ajatuskulkujen kautta Schmitt pédtyy nike-
midn poliittiset kisitteet kaksijakoisesti mutta
pédosin pessimistisesti — siis kytked Schmittin
kisiteksitystd yhteen sen useista konteksteista.
Schmitt muotoili historiallisen kertomuksen-
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sa useita péittelyaskelmia systemaattisemmin
vasta toisen maailmansodan aikana ja jilkeen
hahmottelemassaan kansainvilisten suhteiden
vastahistoriassa, mutta timin argumentin kes-
keiset osatekijit 16ytyvit jo hidnen aikaisem-
masta tuotannostaan ja kehittyvit pala palalta.’

Schmittin historiallisen kertomuksen
alkupiste on varhaismoderni valtio, joka lopet-
ti uskonnolliset sisillissodat. Talloin syntynyt
klassinen valtiokdsitys tukeutui tarkkarajaisiin
erotteluihin valtion ja yhteiskunnan, moraalin
ja politiikan, teologisen ja maallisen, yksityisen
ja julkisen sekd sisdisen ja ulkoisen vililld (ks.
esim. Schmitt 2003[1938], 87-89 ja 91-92).
Vain maallinen, tunnustukseton ja metafyysis-
ten perusnikemysten suhteen neutraali valtio-
mekanismi pystyi Schmittin mukaan voitta-
maan vuosisatoja jatkuneet kiistat siitd, mikd
on totta, hyvii tai oikeudenmukaista (Schmitt
1950, 30, 98-99 ja 112-113).

Klassinen valtio tuotti myds klassisen kisi-
tyksen sodasta ja konfliktista. Eurooppalaises-
sa tasapainoperustaisessa valtiojirjestelméssi
sota oli suvereenien valtioiden hyviksyttivi
poliittinen viline, ja yksittdisten sotien si-
sill6llisen oikeutuksen sijaan kysyttiin, ketd
vastaan on oikeutettua kiydd sotia (Schmitt
1950, 91). Poliittiset viholliset eroteltiin ri-
kollisista, sotilaat siviileistd ja sota rauhasta
(esim. Schmitt 1950, 114). Ulkoinen sota oli
legitiimi tapa purkaa poliittista energiaa ulkoi-
seen viholliseen, jolle suotiin samat oikeudet.
Nimenomaan timi vastavuoroisuuden antoi
sodille klassisen muodon, jota Schmitt vertaa
sddntojen sitomaan kaksintaisteluun (Schmitt
1950, 115). Vastustajan tuhoaminen pystyttiin
Schmittin mukaan vilttimiin vain nikemalld
vihollinen tasaveroisena ja oikeutettuna vihol-
lisena (Schmitt 1950, 159).

Kautta linjan Schmitt noudattaa klassista,
etenkin Hobbesiin pohjautuvaa tarkastelu-
tapaa, jossa valtion sisdiset kysymykset ja
valtioiden viliset suhteet linkittyvit toisiinsa.
Niin paljon kuin Schmitt itse korostaakin tar-
vetta erottaa ulkoinen sisdisestd, hinen ker-
tomuksensa dynamiikassa molemmat puolet
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asettuvat tiiviiseen vuorovaikutussuhteeseen.
Klassinen valtiomalli nousi etupiissi sisa-
poliittisen tarpeen pohjalta, ja suvereenien
eurooppalaisten valtioiden sisdiset syyt kiyn-
nistivit myos sen alasajoprosessin. Jo kerto-
muksen ensimmiisessd puoliskossa Schmittin
ajatuksen taustalla vaikuttaa kaksi rakenteellis-
ta perusoletusta, joita hin ei juurikaan ekspli-
siittisesti kommentoi: yhtddltd valtion sisii-
nen rauhoittaminen ostettiin ulkoisten sotien
hinnalla, ja toisaalta taas rauha Euroopassa oli
mahdollista, koska sodat vietiin merten taakse
(jalkimmiisen osalta vrt. Schmitt 1950, 62 ja
66). Schmitt vaikuttaa itsekin olevan tietoi-
nen kehittelemansi mallin nostalgisuudesta ja
ihanteellisuudesta, mutta ajattelee silti nyky-
hetkenkin politiikkaa klassisen eurooppalaisen
oikeusjirjestyksen (fus Publicum Europaeum)
kategorioissa. Schmittin vastaus poliittis-
ten konfliktien perimmiiseen ongelmaan on
kaiken historiallis-teoreettisen kiharuuden
jilkeen sittenkin varsin yksinkertainen ja yk-
sinkertaisuudessaan epityydyttivi: konflikteja
ei viime kidessa voi saddelld tai hallita, vaan
ne on mahdollista vain viedi uusille alueille ja
suunnata ulospiin.

Klassinen jirjestys kuitenkin mureni,
ja Schmittin mukaan 1900-luvulla ilmen-
nyt politiikan kriisitila ja maailmanlaajuiset
tuhoamissodat olivat loogista seurausta vuo-
sisataisesta kehityksestd. 1600-luvulta lih-
tien valtion sisalld erilaiset keskustelukerhot,
uskonnolliset ryhmit, salaseurat ja myGhem-
min puolueet ja ammattijirjestot valtasivat
alaa (Schmitt 2003[1938], 113 ja 116-118).
Nimi “episuoran vallan” kiyttdjit esiintyivit
Schmittin mukaan epipoliittisina ja poliitti-
sesta vastuusta vapaina kulttuurisina, uskon-
nollisina tai taloudellisina toimijoina, mutta
kuitenkin hy6dynsivit poliittisen vallan niil-
le suomaa yksityisyyden suojaa ja yksityi-
sen alueelta kisin murensivat absoluuttisen
valtion valtaperustaa (Schmitt 2003[1938],
117-118). Rajalinja valtion ja yhteiskunnan
vililld himirtyi, ja valtioista tuli pikemminkin
yhteiskuntia — Schmittin ajattelun logiikassa
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yksityisten taloudellisten etujen ja maailman-
katsomuksellisten konfliktien temmellyskent-
tid. Uskonnolliset vastakkainasettelut levisivit
protestanttien ja katolisten ryhmien kamp-
pailuksi koko maailman herruudesta, ja sa-
malla tavalla my6s uudet poliittiset ideologiat
ylittivit kansallisvaltioiden rajat esimerkiksi
kansainvilisessd tyovienliikkeessd. Liberaali
ja vallankumouksellinen ajattelu venytti yh-
teiskunnan piirissd syntyneen logiikan koko
maailmanjérjestelmén tasolle, ja aiemmin ulos
suljetut konfliktit palasivat maallistuneessa
muodossa (esim. Schmitt 2002[1950], 14).

Tissd  kehityksessi
valtioperustainen sotakisitys Schmittin mu-
kaan murtui. Valtioiden vilisistd siddellyistd
tai "poliittisista” sodista tuli ideologista "maa-
ilmanlaajuista sisillissotaa”, jossa vastapuolen
edustaman asian oikeutus kiistetddn ja vihol-
linen esitetddn moraalisesti alempiarvoisena
ja tuomitaan tdydelliseen tuhoon (Schmitt
1988[1938]b, 259-260; Schmitt 2002[1950],
56-57). Schmitt vastusti hyokkdyssodan kri-
minalisoimista esittimalld, ettd mika tahansa
yritys sdddelldi sotaa normatiivisesti johtaa
vain keskiaikaisen oikeutetun sodan ajatuksen
paluuseen ja alkuperiisen tarkoituksen vas-
taisesti tuottaa sotien totalisoitumista (esim.
Schmitt 1988[1938]a, 249-250). Taustaole-
tuksena on, ettd sotia kdydidin joka tapauk-
sessa, koska ne kuuluvat olennaisina osina
valtioiden perusluonteeseen ja niiden kriisialt-
tiiseen toimintaympiristd6n. Rajoitettujen ja
ei-ideologisten, ”pelkistidn” poliittisten sotien
kieltimisen jilkeen valtiot Schmittin argu-
mentin mukaan jirjestelmallisesti perustelevat
sotansa joko puolustussodiksi ja oikeutetuiksi
sodiksi rikollisena pidettyi ja moraalisesti tuo-
mittavaa vihollista vastaan tai vaihtoehtoisesti
vain vilttdmattomiksi toimenpiteiksi rauhan
turvaamiseksi.

Kummassakaan tapauksessa seurauksena ei
Schmittin mukaan ole rauhallisempi maailma,
vaan piinvastoin viimeistenkin rauhanmah-
dollisuuksien menettiminen ja patologinen
kisitesekaannuksen tila. Kun sodat muuttuvat

myos  aiempi
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totaalisiksi, erottelut vihollisen ja rikollisen,
sotilaan ja siviilin ja sodan ja rauhan vililld
liukenevat epidnormaaleiksi, epdstabiileiksi ja
vaarallisiksi "vilitiloiksi” (Schmitt 1988[1938]
a, 247-249; Schmitt 1950, 92-95; Schmitt
2002[1963], 11-12 ja 17-18). Ratkaisevia
virstanpylvditd tissd kisitteellisessd kehityk-
sessd ovat Schmittin mukaan ensimmaiisen
maailmansodan péittinyt Versailles'n rauha-
sopimus (Schmitt 1988[1925]a, 32; Schmitt
1988[1925b], 38-40), Kansainliiton pyrki-
mykset kriminalisoida sodankiynti (Schmitt
1988[1938]b) secki Geneven sopimus (Schmitt
2006[1963], 37).

Seki sisdpolitiikassa ettd ulkopolitiikassa
aiemmat, klassiset ja selvit kisitteelliset erotte-
lut siis Schmittin mukaan hiljalleen himartyi-
vit, ja modernin politiikan kriisi on seurausta
nimenomaan tistd. Klassisessa valtioteorias-
sa vallitsi Schmittin tulkinnan mukaan myds
klassinen kisitteiden selkeys. Modernissa ideo-
logisessa politiikassa kaikkien selkeiden erot-
teluiden institutionaalinen perusta sen sijaan
on murentunut. Schmittin kuuluisa kisitys
poliittisesta ystivin ja vihollisen erotteluna on
nimenomaan timin kertomuksen jilkimmii-
sen puolen, jirjestyksen murentumisen, teore-
tisointia.

YHTAALTA JA TOISAALTA:
SCHMITTIN KASITEKASITYKSEN

SISAISIA JANNITTEITA

Tulkintani mukaan Schmittin késitekisitystd
leimaa ainakin viisi sisdistd jdnnitettd tai
kaksijakoisuutta, ja jokainen niistd pohjautuu
edelli kisiteltyyn historialliseen kertomukseen.

Ensinnikin Schmittin teoria poliittisista
kdsitteistd on historiallisesti kaksijakoinen.
Se, ettd modernit poliittiset ja juridiset ki-
sitteet ovat kuin aseita, on Schmittille pitkin
historiallisen kehityskulun tuote ja ensisijai-
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sesti nimenomaan oire. Poliittisista kisitteistd
puhuttaessa sana “poliittinen” siis viittaa pdi-
sddntdisesti ideologisten erojen kirjistymiseen
sodankaltaiseksi vastakkainasetteluksi, mutta
toisaalta taas implisiittisesti klassisen politii-
kan malliin, jossa vastakkainasetteluja kaytiin
ensisijaisesti valtioiden vililli ja Schmittin
historiallisesti ongelmallisen viitteen mu-
kaan vastustajaa kunnioittaen. Puhuessaan
"poliittisista peruskdsitteistd”, joita ideologi-
sen politiikan ei olisi syytd sotkea, Schmitt
ndyttdd pikemminkin viittaavan tihin krono-
logisesti aiempaan kertomuksen vaiheeseen.
Jo timi historiallinen kaksikdsitteisyys tekee
Schmittin kdsityksen ”poliittisten” kisitteiden
perusluonteesta episelviksi.

Toinen kahtiajako liittyy kisitteiden roo-
liin Schmittin historiallisessa kertomukses-
sa: kisitteet yhtdiltd Aeijastavat historiallisia
muutoksia, toisaalta taas fuoftavat niita. Yksit-
tiiset kisitteet kytkeytyvit modernin politii-
kan syntykertomuksessa joko jirjestyksen ra-
kentumisen tai sen murentumisen osatarinaan.
Toisaalta timi historiallinen kehityskulku it-
sessddn on kisitteellisen aktiviteetin seurausta
tai vahintaankin kisitteilla oli keskeinen rooli
kehityksen vauhdittajina. Kun aiemmat sel-
keit erottelut valtion ja yhteiskunnan, sodan ja
rauhan tai yksityisen ja julkisen vélilld hdmar-
tyivit, timd oli seurausta historiallisten toi-
mijoiden enemmin tai vihemmin tietoisesta
toiminnasta, ja nimenomaan Kkisitteelliset
dualismit olivat keskeinen toiminnan viline.

Esimerkiksi valistusajattelijat jarisyttivit
vallitsevan poliittisen jirjestyksen perusteita
hy6dyntimalld taikauskon ja jirjen, pimey-
den ja valon tai edistyksen ja taantumuksen
dualismeja. Moraalin ja politiikan tai ihmis-
ten ja kuninkaan asettaminen poleemisesti
vastakkain antoi ymmirtid, etti politiikka
oli moraalitonta ja ettei kuningas kuulunut
sithen ihmiskuntaan, jonka tulevaisuudesta
kamppailtiin. Téllaisen kisitteellisen valmis-
telutyon jilkeen oli helpompi perustella val-
litsevan kuningasvallan syrjiyttimistd viki-
valloin.
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Schmittin mukaan liberaalin perustus-
laillisen valtion kannattajat taas kéyttivit
1800-luvun loppupuolella oikeuden ja vallan
tai perustuslaillisuuden ja mielivaltaisuuden
vastakohtapareja preussilaista sotilasvaltiota
vastaan (Schmitt 1934, 17). Liberaali histo-
rianfilosofia niki ihmiskunnan historian yli-
péidnsi edistyksend barbarian, vallan, voiman
ja politiikan tilasta sivistyksen, oikeuden, ta-
louden ja rauhan tilaan (Schmitt 1934, 16),
ja tdmd historianfilosofia antoi kasitteellisille
dualismeillekin historiallista litkevoimaa. Lo-
pulta preussilaisen sotilasvaltion ja liberaalin
oikeusvaltion vilinen ratkaisematon kiista
Schmittin tulkinnan mukaan johtikin keisa-
rillisen Saksan luhistumiseen ensimmaiisessi
maailmansodassa.

Schmittille kisitteet eivit suinkaan olleet
merkityksettomid historiallisen semantiikan
tutkimuskohteita, vaan kisitteiden historial-
liset kiytot tuottivat konkreettisia poliittisia
muutoksia. Lisaksi kasitteellisilli dualismeilla
on Schmittin mukaan kyky ylittdd alkuperdiset
syntykontekstinsa ja tuottaa pysyvid muutok-
sia poliittista maailmaa ohjaaviin kisiteraken-
teisiin. Vaikka aiempi absoluuttinen valtio ja
sen feodaalis-aristokraattiset jadnteet lopulta
hivisivit, yhteiskunnan ja valtion vastak-
kainasettelu ja sitd heijastava poliittinen kieli
Schmittin mukaan siilyi. Samoin 1800-lu-
vun liberalismin sosiaalisten rakenteiden ha-
jottua vapaus, harmonia, vauraus ja edistys
yhi seuraavalla vuosisadalla asetettiin sortoa,
vikivaltaa ja taantumusta vastaan. (Schmitt
2002[1932], 74-75.)

Tillaiset vastakkainasettelut voivat aina
yksittiisissd historiallisissa tilanteissa kérjis-
tyd ja niitd voidaan tarkoituksellisesta kirjis-
tid. Samoin Schmittin mukaan yksittdisissd
tilanteissa tapahtuvat sodan ja rauhan vilisen
kisitteellisen dualismin hyddyntimiset ovat
tuottaneet pysyvid muutoksia. Kun rauhan
kidsitettd esimerkiksi kdytettiin suojakilpend
tosiasiassa sodankaltaisille poliittisille toimille
miehitetylld Reininmaalla 1920-luvulla, sa-
malla luotiin uutta kisitteist6d, jossa sodan ja
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rauhan vilinen rajalinja on pysyvisti hdilyvi.
Erityisen vaarallisena Schmitt piti tillaisen
epivakaan poliittisen tilanteen ja sitd heijasta-
vien episelvien kisitteiden kodifiointia lakiin
(Schmitt 1988[1925b], 41).

Schmittille kisitteet eivit koskaan ole
pelkistidn diagnostisia kategorioita, vaan
ne my9s luovat maailmaa ja luovat oikeutta.
Kisitteet eivit my6skddn pelkistddn
paljasta oikeuden poliittista luonnetta,
vaan ne my9s luovat ja yllipitivit oikeuden
poliittisuutta. Edelleen kisitteisiin eivit
ainoastaan piirry lukuisten historiallisten
vastakkainasetteluiden jiljet, vaan kisitteet
myo6s vievdt historiaa eteenpdin. Schmitt

niyttdd olleen syvisti tietoinen tdstd
kasitteiden kaksijakoisesta perusluonteesta.
Ajatus  kisitteiden luonteesta  paitsi

indikaattoreina myoés faktoreina eli tekijoind
historiallisissa prosesseissa luetaan yleensi
vasta Schmittin oppilaan, kisitehistorioitsija
Reinhart Koselleckin ansioksi (esim. Kosel-
leck 1995[1977], 344), ja Koselleck kielti-
mittd antaakin ajatukselle vield selvemmin
historiallisen tulkinnan ja kytkee sen sosiaali-
historiallisiin kehityskulkuihin. Perusajatus
kuitenkin 1oytyy jo Schmittiltd."

Kolmas kahtiajako on se, ettd kisitteiden
konfliktiluonne on yhtiilti oire modernin po-
lititkan kriisistd, mutta toisaalta taas poleemis-
tenkin kisitteiden avulla on mahdollista lie-
vittdd oireita tai ainakin toimia omaksi eduksi,
jolloin kasitteelliset konfliktit ja kisitteiden
periaatteellinen politisoitavuus ovat hy6dyl-
lisid elementtejd. Kisitteet voivat my6s luoda
poliittisen jirjestyksen tiloja, joskin hetkelli-
sid (vrt. Mehring 2006, 37). Schmitt analysoi
linsimaiden viitettyjid hegemoniapyrkimyksid
ja esimerkiksi laillisuuden, rauhan ja pasifis-
min kisitteiden kdyttéd ndiden pyrkimysten
edistimisessd. Toisaalta Schmitt itse nikee
kisitteiden voiman juuri siind, ettd niilli on
mahdollista vastustaa toisten hegemoniapyr-
kimyksid, kuten aiemmin kévi ilmi. Késitteitd
vastaan on aina mahdollista asettaa vastakisit-
teitd ja siten vastustaa yksipuolista aggressiota
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ja poliittista vastapuolta diskriminoivaa kisit-
teiden kiyttod.

Schmittin mukaan ylipddnsid poliittista
voimaa ei voi hillitd millddn oletetun ei-poliit-
tisilla normatiivisilla jirjestelmilld: esimerkik-
si sotaa ei voi kieltdd tai moraalisesti tuomita
epioikeudenmukaisena, koska tillaiset instru-
mentit itse ovat osa sitd vastakkainasettelua ja
sitd kisitteellisten aktiviteettien monimutkais-
ta keskindisdynamiikkaa, jota niiden tulisi pys-
tyd sddtelemdin. Kdytinnossd kaikki tillaiset
normatiiviset pyrkimykset vain kirjistdvit vas-
takkainasetteluja, Schmitt jirkeilee. Samoin ja
analogisesti my0s kasitteiden avulla tapahtuvia
aggressiivisia toimia vastaan voidaan ainoas-
taan asettaa vastakkaisia kasitteellisia maari-
tyksid. Tdten syntyy valta- ja voimapoliittiseen
tasapainoon vertautuva kasitteellisten médri-
tysten tasapaino. Tilloin kisitteilld tosiasiassa
on monia merkityksid ja monia kiyttotapoja,
mutta timd heijastaa vain poliittisen maail-
man pluralistista luonnetta viistimittd impe-
rialistisen yksinapaisuuden sijaan.

Neljinneksi kaiken timin radikaalin krii-
sitietoisuuden taustalla ndyttid sittenkin vai-
kuttavan my0s perinteiselld tavalla konserva-
tiivinen ja jopa nostalginen ajatus yhteisestd
kisiteperustasta. Yhtidltd modernissa poliitti-
sessa tilanteessa kisitteitd de facto kéytetddn
kuin ne olisivat aseita, eikd niita suvereenin val-
lan ja valtatasapainon puuttuessa muutoin voi-
da kiyttadkdin. Toisaalta taas Schmitt toistu-
vasti puhuu siitd, miten klassiset peruskisitteet
ovat himirtyneet ja miten esimerkiksi rauhan,
jarjestyksen ja legitimiteetin peruskisitteet
pitdisi palauttaa kunniaan. Tdssd on ristiriita
jo sindnsi ja etenkin edelld esitetyn kisittei-
den itsepuolustuksellisen nidkékohdan kans-
sa. Klassiset peruskisitteethin nimenomaan
hiamirtyvit, jos niitd hyddyntien ryhdytiin
reaktiiviseen tai proaktiiviseen kisitteelliseen
rakennustydhon esimerkiksi ulkovaltojen im-
perialismin torjumiseksi. Schmitt pyrki paljas-
tamaan todellisia ystivi—vihollinen-asetelmia
viitetyn yleiskisitteiden sanasumun alta, mutta
ei problematisoinut sitd sanasumua, joka syntyy
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useiden selvipiirteisten mutta keskendin yh-
teismitattomien ideologisten kiyttjen myota.

Viides kahtiajako on se, ettd Schmitt esittdd
yhtidltd sisallollisid poliittisia ja historiallisia
viitteitd kisitteistd ja toisaalta taas formaaleja
tai sanan jossain merkityksessi merodologisia
viitteitd. Ndmad puolet usein sekoittuvat hinen
teksteissidn, eikd Schmitt nde erityistd vaivaa
pitddkseen ne erillddn, pikemminkin piinvas-
toin. Yhtaalta Schmitt esittad sen sisallollisen
poliittis-historiallisen viitteen, ettd kaikki po-
liittiset késitteet ovat luonteeltaan poleemisia,
syntyvit tietyssd konkreettisessa historiallises-
sa ja poliittisessa asiayhteydessi ja reaktioina
muiden toimijoiden poliittisiin pyrkimyksiin.
Kuten aiemmin kavi ilmi, timé oppi on vain
johdannainen Schmittin yleisestd "poliittisen”
teoretisoinnista. Lisiksi Schmitt esittda koko-
naisen historiallisen kertomuksen modernin
politiikan synnystd, ja timén kertomuksen tar-
koitus on nimenomaan kuvata, miten olemme
pdityneet sellaiseen historiallis-poliittiseen ti-
laan, jossa kisitteitd kiytetddn aseina eiké nii-
td juuri muutoin ole mahdollista kiyttdakidn.
Nimad ovat siis sisdllollisid politiikanteoreetti-
sia ja historiallisia viitteitd.

Toisaalta Schmitt esittdd myos, ettd kasit-
teiden konfliktiluonteen vuoksi niiti on myos
tarkasteltava jannitteisind muodosteina. Vii-
te kisitteiden konfliktiluonteesta sisiltdi siis
my6s muodollisen ja metodologisen viitteen ja
kasitehistoriallisen tutkimusohjelman ytimen:
se kertoo, miten kisitteitd on tarkasteltava yk-
sittdisissd keskustelukonteksteissaan ja toisaal-
ta niiden ajallisia muutoksia dokumentoiden.
Sama pitee Schmittin kuuluisaan sekularisaa-
tioteesiin, jonka mukaan kaikki modernin val-
tio-opin keskeiset kisitteet ovat maallistunei-
ta teologisia kisitteitd (Schmitt 2004[1922],
43; Schmitt 1997[1922], 82). Timikin viite
nahdikseni sisiltdd sekd sisdllollisen poliittis-
historiallisen viitteen ettd metodologisen viit-
teen (ks. lihemmin Pankakoski 2013b).

Schmittin teesi kytkeytyy suvereniteetin
kisitteen analyysiin. Héinen historiallinen
kiinnostuksensa poliittisen teologian teemoi-
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hin, kuten kaikkivaltiuden ideaan, tukee hinen
luentaansa, jonka mukaan oikeusjirjestys voi
perustua vain tyhjistd syntyvdin pditokseen,
ei abstraktiin normiin tai normien joukkoon.
Timi on sekularisaatioteesin oikeudellis-po-
liittinen sisalto.

Teesin historiallinen merkitys sen sijaan
kehittyy hiljalleen Schmittin huomattavasti
mydhemmaissd tyossd ja rakentuu aiemmin
kisitellyn historiallisen kertomuksen varaan.
Kertomuksen lihtokohtahan oli se, etta uuden
ajan alussa valtion oli pakko lopettaa vuosi-
kymmenii ellei vuosisatoja kiynnissi olleet
uskonnolliset sodat ja sisillissodat. Jotta rau-
ha olisi mahdollinen, modernista valtiosta piti
tehdd maallinen ja tunnustukseton, eri maa-
ilmankatsomusten suhteen neutraali hallinto-
mekanismi. Tdlloin teologien kiskettiin vaieta
maallisissa asioissa, ja monia teologisia kisit-
teitd tietoisesti sekularisoitiin.

Keskeista on kuitenkin, etti Schmittin
mukaan timi tehtiin nimenomaan kristillisen
tradition sdilyttimiseksi ja sen pelastamiseksi,
miki vield oli pelastettavissa, ei kristinuskosta
luopumiseksi, saati sitten sen hipdisemiseksi
(Schmitt 2002[1950], 68-75). Kun maallinen
valtio rakentui osin teologisten kisitteiden
varaan, siilyi samalla my6s jotain keskiaikai-
sesta teologisesta jdrjestyksestd, Schmitt jir-
keilee. Keskendin ristiriitaisiin ja toisensa pois
sulkeviin maailmankatsomuksiin kitkeytyvi
konfliktipotentiaali siis ikddn kuin siil6ttiin
maallistuneisiin rakenteisiin ja ksitteisiin.

Modernilla ajalla timi voima Schmit-
tin mukaan pdisi uudelleen valloilleen, kun
keskitetty valtio hajosi yhteiskunnan useiksi
pluralistisiksi valtakeskittymiksi. Moderni
ideologinen politiikka on Schmittin mukaan
aiempien teologisten vastakkainasetteluiden
paluuta sekularisoituneessa muodossa. Timi
on Schmittin maallistumisteesin kaksija-
koinen historiallinen pointti: sekularisaatio
viittaa yhtdiltd jdrjestyksen rakentamiseen
modernin valtion syntyvaiheissa, mutta toi-
saalta taas tdmin jirjestyksen hajoamiseen
totaalisten sotien ja totaalisten ideologioi-
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den aikakaudella (ks. lihemmin Pankakoski
2013b, 222-229).

Nahdikseni ajatusta kaikista valtioteorian
keskeisistd kisitteistd maallistuneina teologisi-
na kisitteind on luettava titd edelld kisitellyn
historiallisen kertomuksen tarjoamaa taustaa
vasten. Kuten sanottua, samaan aikaan timi
viite kuitenkin sisdltid myds metodologisen
ja kisitehistoriallisen viitteen. Se kertoo, ettid
kun tarkastelemme mitd tahansa keskeistd ny-
kyistd poliittista kisitettd, on syytd selvittdd
ensin, onko silli aiempia teologisia kiytto-
tapoja tai kytkoksid, missd vaiheessa se on
maallistunut tai maallistettu, kenen etuja timd
maallistaminen tai kisitteen teologisen alku-
perin esiin nostaminen tai piilossa pitiminen
hyddyntdd — ja niin edelleen.

JOHTOPAATOKSET: SCHMITTIN

ONGELMALLINEN PERINTO

Monitulkintainen poliittinen teologia muo-
dostaa yhden tutkimuskentin, jolla Schmittin
kisitekisityksen osin ongelmallinen perintd
nykykeskusteluissakin ilmenee. Alkuperiisessi
muodossaan  poliittinen teologia hiilyy
sisdllollisten poliittis-historiallisten viitteiden
esittimisen ja toisaalta pelkkdnd neutraalina
kisitehistoriallisena  tutkimusohjelmana
esiintymisen vililld. Schmitt itse
tissd tietoisen epdselvd, ja myohemmit
kommentaattorit, kuten Ernst-Wolfgang
Bockenforde (1985) tai Henning Ottmann
(1990), ovat pyrkineet niitd puolia erittele-
miin — onnistumatta kuitenkaan vakuutta-
vasti neutralisoimaan schmittildistd poliittista
teologiaa pelkiksi historialliseksi metodiksi.
Sittemmin poliittinen teologia termini ja
tutkimusalana on laajentunut huomattavas-
ti (ks. esim. Scott & Cavanaugh 2004). Pel-
kissd polititkan ja teologian yhtymikohtien
tarkastelemisessa tai edes tiettyjen kasittei-
den teologisten juurien etsimisessd yleisend
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heuristisena periaatteena ei toki ole sindnsi
mitddn arveluttavaa; ongelmallisia sen sijaan
ovat schmittildisten lihtokohtien mukanaan
tuomat implisiittiset oletukset ja historialliset
sidokset seki schmittildisen kisitteiston anti-
liberaali pohjavire. Schmittin kisitys sekulari-
saatiosta, joka poliittisen teologian kasitehis-
toriallisessa tutkimusohjelmassakin heijastuu,
on yksi péittelyaskelma hinen skemaattisessa
ja ideologisesti virittyneessd historiallisessa
kertomuksessaan, ei puhtaasti historiallinen
hypoteesi.

Toisaalta Schmittin pyrkimys osoittaa
poliittisen teologian periaatteellinen viisti-
mittdmyys (Schmitt 1996[1970]) kytkeytyy
suoraan hinen pyrkimykseensi osoittaa, ettei
poliittisia konflikteja ja niiden kirjistymis-
td voida viime kidessid vilttdd ja ettd kaikki
periaatteelliset ja normatiiviset yritykset vilt-
tid teologiaa tai konflikteja ovat tekopyhii,
sisdisesti ristiriitaisia ja jo ldhtokohtaisesti
tuomittuja epidonnistumaan (ks. ldhemmin
Pankakoski 2013b, 232-234). Schmittin vas-
taus sekd teologian ettd uhkaavan sisillissodan
ongelmiin oli suvereeni auktoriteetti.

Schmittin poliittisen teologian kriitikko
Hans Blumenberg epiilematti lijoitteli esittdes-
sddn, ettd Schmitt tarkasteli teologin ja politii-
kan vilisid kytkoksid vain 16ytadkseen auktori-
teettikisitykselleen “taustaa ja paatosta” — siis
oikeuttaakseen nykyhetken uskomuksia retori-
sesti ja historiallisesti (Blumenberg 1996[1966],
104). Témi on kuitenkin erds keskeinen tapa,
jolla poliittisen teologian tutkimusohjelman
16ydoksia voidaan ideologisesti hyodyntid, ja
erds poliittisen teologian tutkimussuuntauksen
historiallinen ldht6kohta, jonka eksplisiittinen
kisitteleminen nykytutkimuksenkaan piirissd
tuskin on huonosti kiytettyd aikaa.

Toinen kisitetutkimuksen suuntaus, jonka
syntyyn Schmittin perinté on vaikuttanut, on
saksalainen Kkisitehistoria (Begriffsgeschichte).
Sen pioneerin Reinhart Koselleckin histo-
riallinen ja metodologinen ajattelu raken-
taa schmittildisen kisitekésityksen varaan.
Olen aiemmissa tutkimuksissani pyrkinyt
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osoittamaan, ettd Koselleck omaksuu Schmitt-
in ajatuksen kisitteiden kontekstisidonnaisuu-
desta ja konfliktiluonteesta (Pankakoski 2010)
seki toisaalta rakentaa maallistumisteesin va-
raan jossain viljemmissd, historiallisesti suh-
teutetussa ja kisitehistoriallisen tutkimusoh-
jelman mielessd, kunnes lopulta suhteellistaa
sen ja luopuu siitd (Pankakoski 2013b).

Havaittua intellektuaalista yhteyttd ei toki
tule ylitulkita poliittisesti. Koselleck oli vihin-
tadnkin termin yleisessd merkityksessi liberaali
konservatiivi, ei Schmittin tavoin radikaali kon-
servatiivi, eivitkd hinen poliittiset nikemyk-
sensd epéilemaittd olleet yhteneviisid Schmittin
nikemysten kanssa.'' Koselleck pyrki myos
formalisoimaan ja neutraloimaan schmitti-
laistd kisitekisitystd vain menetelmilliseksi
lihestymistavaksi (joskin hdn kéyttdd tdhin
vain muutamia hajanaisia lauseita).

Terminologisten ja temaattisten jat-
kuvuuksien lisiksi on syytd huomata, etti
Koselleck
(s.a.[1959]) Schmittin jossain médrin luuran-
komaisen historiallisen kertomuksen varaan
ja analysoi modernia ideologista politiikkaa
sen pohjalta ja ettd jddnteitd schmittildises-
td historiallisesta kertomuksesta 16ytyy myos
hinen mydhemmistd teksteistddn. Tama ker-
tomusmuoto itsessddn ohjaa ja rajoittaa Ko-
selleckinkin argumentteja: kertomuksesta on
vaikea ottaa vain tiettyjd palasia tai kddntdd
normatiivisia painotuksia pdilaelleen ilman,
ettd koko argumentti hajoaa hahmottomaksi.

Saatamme esimerkiksi haluta lukea var-
haismodernin vahvan ja keskitetyn, abso-
luuttisen valtion hajoamista lihtokohtaisesti
myonteisessd valossa ja nihdé tdssd murrok-
sessa poliittisten vapausoikeuksien ja liberaa-
lin parlamentarismin kehittymisen vélttimat-
tomin ehdon. Tilléin kuitenkin kertomuksen
aiempi askel, jossa absoluuttinen valtio oli
valttamaton uskonnollisten sisillissotien lo-
pettamisen ja maailmankatsomuksiin sisilty-
vin konfliktipotentiaalin hillitsemisen kannal-
ta, ei oikein endd kiy jirkeen tai vihintidnkin
sen rooli muuttuu.

rakentaa varhaistuotannossaan
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Jos kertomusmuodosta ja sithen viis-
timittd kytkeytyvistd yksisuuntaisuudes-
ta luovutaan, suhde kylmin sodan aikaisten
ideologisten jinnitteiden ja uuden ajan alun
uskonnollisten vastakkainasetteluiden valilld
uhkaa muuttua vain 16yhiksi analogiaksi, ja
my6s valistuksen ja Ranskan vallankumouk-
sen kausaalinen rooli modernin ideologisen
kriisin syntyhistoriassa jid episelviksi. Timi
kolmiyhteys antaa varhaisen Koselleckin
(5.2.[1959]) vastaavalle historialliselle kerto-
mukselle sen retorisen voiman. Koselleckin
myShemmiitkin tulkinnat modernin ajan ka-
sitteistd potentiaalisesti politisoituvina, mo-
nensuuntaisille ideologisille kiytéille avoimina
ja ainaisesti uudelleenvallattavina kategorioina
seki itseensi aikarakenteita imevina historial-
listen prosessien eteenpiin viejind kohoavat
1700-luvun murrosajan analyysista.

Kolmas kenttd, jolla schmittildinen kisite-
kisitys ilmenee, on pikemminkin aatteellinen
perinne kuin yksittdinen tutkimusala. Schmit-
tin ajatuksia sovelletaan yhi enenevissd mii-
rin vasemmistolaisessa poliittisessa ajattelussa
ja aikalaisanalyysissi.'? Schmitt itse keskusteli
pitkaaikaisesti ja syvillisesti vasemmistolaisen
poliittisen ajattelun perinteen kanssa. Timi
osaltaan helpottaa schmittildisten kisitteiden,
kategorioiden ja ajatuskulkujen omaksumista
peruslihtokohdiltaan vasemmistolaiseen poli-
tiikanteoriaan — kisitteiden konfliktuaalisuu-
den oletus mukaan lukien.

Sisdpolitiikan saralla Schmitt kehitteli
ajatustaan poliittisen kielen poleemisuudesta
vastauksena esimerkiksi V. I. Leninin ja Georg
Lukécsin vastaaville opeille, joissa poliittiset
argumentit ja aseet toistuvasti rinnastetaan
ja joissa ideologisen puheen ja aseellisen val-
lankumouksen vililli tehdddn valinta lahinni
tarkoituksenmukaisuusperustein (ks. Lenin
1967[1920]; Lukacs 1968[1920]). Schmitt
luonnollisesti vaihtaa analyysien poliittisen
etumerkin, mutta péityy ulkoisesti samankal-
taisiin periaatteellisiin muotoiluihin.™® Tdmin
liheisen suhteen valossa ei ole yllittivid, ettd
schmittildinen kisitys kisitteistd, kielestd ja
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ideologiasta resonoi liheisesti esimerkiksi
marxilaiselta tai nietzscheldiselti pohjalta
kohoavan nykyisen kriittisen teorian kanssa.!*
Aatehistorialliselta kannalta tillaiset kohtaa-
miset ovat kuitenkin ongelmallisia silloin, kun
niitd ohjaavat muut tiedolliset motiivit kuin
pyrkimys argumenttien historiallisuuteen ja
tasmallisiin erotteluihin.

Jos Kkisitteet, argumentit ja ajattelumallit
ovat vain funktionaalisia tyhjid kategorioita ja
jaettuja vilineitd kaikkien ideologisten suun-
tausten kiytdssi, pitee sanottu mitd suurim-
missa médrin myos tihdn oppiin itseensi. Eri
nikokulmista ja eri normatiivisin seurauksin
esitetty abstraktio ei muutu neutraalisti todek-
si pelkin toiston kautta: polititkan nikeminen
konfliktina ja kisitteiden esittiminen aseina
on sittenkin vain yksi mahdollinen kuvaus-
tapa, jolla on oma kehityshistoriansa ja joka
kytkeytyy esittimishetkensd konkreettisiin
argumentaatiotarpeisiin. Schmitt itse oli niin
tietoinen tistd peruslahtokohdasta, ettd kehit-
ti siitd osan omaa doktriiniaan: miti tahansa
kisitetta tai ideaa tarkasteltaessa on hinen
mukaansa kysyttivi, kuka siitd konkreettisesti
hybtyy ja mitd oppeja kirjoittaja pyrki vastus-
tamaan omassa historiallisessa asiayhteydes-
sddn. Samalla Schmitt kuitenkin itse pyrki
ndenndisesti formaaliin ja yleispitevddn "po-
liittisen” mddritelmain, ja hinen kasitekisityk-
send pohjautuu suoraan tihin oppiin. Schmitt
el yrittinytkédn ratkaista titd ristiriitaa omien
pyrkimystenséi perustassa.

Radikaalin konservatismin perinne eldd
argumenteissa, ajattelumalleissa ja sanastos-
sa my9s silloin, kun muuttunut aikakausi on
korvannut vastausta edellyttivit historialli-
set kysymykset uusilla ja poliittinen sisiltd
on muuttunut vihemmin radikaaliksi. Ar-
tikkelini pyrki selventimiin schmittildisen
kisitekdsityksen luonnetta ja sen lukuisia
sisdisid jannitteitd kytkemdlld Schmittin yk-
sittdisid viitteitd hdnen ajatteluunsa laajem-
min sekd hinen aatteellisiin pyrkimyksiinsi.
Schmitt hilvensi sanasumua korostamalla su-
vereenia padtosti ja oikeutta kdydd poliittisia
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sotia sekd perdinkuuluttamalla yksiselitteistd
jaottelua ystéviin ja vihollisiin. Niin houkutte-
leva paamaira kuin kisitteiden selkeys yleisend
periaatteena onkin, sen ideologinen hinta on
schmittildisessd teoriassa nykynikokulmasta
kovin korkea. Schmittildisten lihtokohtien
soveltaminen edes 16yhisti ottaen liberaalissa
viitekehyksessi tormai lisiksi periaatteellisiin

VHTTET

1. Artikkeli perustuu Suomen Akatemian tutkimuspro-
jektin The Intellectual Heritage of Radical Cultural
Conservatism jirjestimissd Laki ja jirjestys -semi-
naarissa (Helsingin yliopisto, 13.6.2014) pitimiini
esitelmddn sekd viitoskirjaani (Pankakoski 2013c¢) ja
sen osa-artikkeleihin. Kiitdn seminaarin osallistujia
seki lehden anonyymii vertaisarvioijaa kommenteista.

2. Jovuonna 1989 George Schwab (1989[1970]], vi) pu-
hui Schmitt-tutkimuksen rdjihdysmiisestd kasvusta,
ja ilmaus on muuttunut vuosi vuodelta osuvammak-
si. Kriittisen katsauksen 1990-luvun lopulla ilmesty-
neeseen Schmitt-kirjallisuuteen tarjoavat esimerkiksi
Miiller 1998 ja Thornhill 2000. Seuraavan vuosikym-
menen puolivilissi Peter C. Caldwell (2005) ja Andrew
Norris (2005) siirsivit omissa arvioissaan painopistettd
vuosituhannen vaihteen tille puolen. Sittemmin yleis-
katsaukset ovat vihentyneet, ja keskustelu hajaantunut
entisestddn. Schmittin Der Nomos der Erde -teoksen
englanninnoksen (2003) ilmestyttyd englanninkieli-
nen Schmitt-keskustelu on siirtynyt politiikanteorias-
ta, juridiikasta ja filosofiasta enenevissd méddrin myos
kansainvilisten suhteiden teorian ja kansainvilisen
oikeuden aloille (kriittisesti ks. esim. Chandler 2008)
sekd toisaalta esimerkiksi maantieteeseen (Legg 2011).

3. Varsinaiseen biografiseen tarkasteluun tai laajempaan
historialliseen kontekstualisointiin ei tissi ole mah-
dollisuutta. Biografisen tutkimusotteen huipentumana
voidaan pitdd Reinhard Mehringin (2009) yksityiskoh-
taista ja massiivista Schmitt-elimikertaa, joka kytkee
Schmittin tuotannon teemoja timin eliminvaiheisiin
vililld oivaltavastikin, vililld pykildd spekulatiivisem-
min. Teos on ilmestynyt myds englanniksi syksylld 2014.
Laveammin kronologista tai historiallista nikékulmaa
edustaa esimerkiksi Gopal Balakrishnanin varhaisempi
Schmitt-elimikerta (Balakrishnan 2000), joka kytkey-
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ja rakenteellisiin ongelmiin, koska Schmittin
kategoriat ja kisitteet kantavat mukanaan
hinen esittimdinsi modernin politiikan syn-
tykertomusta tiivistyneessi muodossa. Nimi
ongelmat on tiedostettava ja niitd on suoraan
kisiteltdvd, jos Schmittin argumentteja halu-
taan formalisoida ja etddnnyttid niiden alku-
perdisistd normatiivisista sidoksista.

tyy myds Schmittin vasemmistolaiseen reseptioon.

4. Schmittin kisiteteoriaa oikeustieteen nikokulmasta on
aiemmin analysoinut etenkin Kaarlo Tuori (2010,109—
114). Schmittin oikeudellisesta ajattelusta yleisemmin,
ks. esim. Scheuerman 1999 ja Dyzenhaus 2003[1997].

5. Schmittin historiallisesta ajattelusta, ks. esim. Lievens
2011 sekd Meuter ja Otten 1999; teologian merkitysti
Schmittin poliittisen ajattelun ymmirtimisen kannalta
painottaa erityisesti Meier 2009[1994].

6. Schmittin parlamentarismikritiikistd, ks. Schmitt
1996[1923/1926] seka kriittisesti esim. Leydet 1998.

7. Schmittin vaiheista Weimarin tasavallan aikana, ks.
esim. Kennedy 2004 sekid Mehring 2009, 114-302.

8. Timin historiallisen kertomuksen kritiikisti, ks. esim.
Teschke 2011, Scheuerman 2004, vrt. Koskenniemi
2004.

9. Historiallisen pohdinnan alkupisteeni voidaan pitid
Schmittin esseetd neutralisaation ja ei-politisoinnin
aikakaudesta (Schmitt 1988[1929]), jonka Schmitt
sisillytti liitteend keskeisen Der Begriff des Politischen
-teoksensa vuoden 1932 laitokseen.

10. Ylipédinsid Koselleckin schmittildisyydestd kriittisesti
ks. Pankakoski 2010, vrt. Olsen 2012 ja Mehring 2006.

11. Schmittin ja Koselleckin tutkimusohjelmien periaat-
teellista eroa ja Koselleckin sitoutumista “vastuulli-
seen” historiallisten kategorioiden kiyttd6n erotukse-
na Schmittin "ideologisista” kiytoistd korostaa etenkin
Niklas Olsen (2012). Tami terminologinen erottelu ei
ole ongelmaton eiké osuvin mahdollinen, mutta ta-
voittaa toki jotain ko. kirjoittajien mentaliteettierosta
ja erosta niiden historiallisten tilanteiden vililld, jois-
sa kummatkin omia tekstejddn kirjoittivat. Reinhard
Mehringin (2006) mukaan molemmat kirjoittajat
harjoittivat omanlaistaan “kisitepolitiikkaa”, mutta
Koselleck onnistui irrottamaan oman nikékulmansa

Schmittin kisityksen ideologisista sidoksista. Tassi
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yhteydessi ei ole mahdollista lihemmin kisitelld sitd,
missd madrin Koselleckin my6hempi ajattelu, historian
teoretisointi ja kisitehistorian metodologian kehitte-
ly etddntyy hinen varhaisesta historiallis-poliittisesta
analyysistddn. Aiemmin olen havaitsemieni kisitteel-
listen, kielellisten ja temaattisten jatkuvuuksien poh-
jalta korostanut tillaisen analyysin tarvetta ja arvioinut
Koselleckin my6hiistuotantoa kriittisesti Koselleckin
dlyllisen schmittildisyyden ja Schmittin peruskisit-

teistdstd periytyvin antipluralistisen perussivyn osalta
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