YRJO HAILA

T&E — KOHTA 40

PAAKIRJOITUS

Tiede &3 edistys (T&E) tiyttdd 40 vuotta tulevana syksyni — on siis oivallinen tilaisuus kiyda lipi
kuluneiden vuosikymmenten kokemuksia. Me, jotka olemme lehted tehneet, sithen kirjoittaneet
ja aineistoa hankkineet, voimme olla ylpeitd. Lehden julkaisija on Tutkijaliitto — tammikuussa
1976 perustettu eri tieteenaloja yhdistévi avoin tutkijoiden yhteiso. T&E ja Tutkijaliitto kuuluvat
yhteen siten kuin aikakauslehti ja sitd julkaiseva yhteisé kuuluvat yhteen. Ei toista ilman toista.
Tutkijaliitto kaikkinensa voi olla T&E:n sitkeistd jatkuvuudesta ylpei.

T&E on suomalaisessa tiedemaailmassa — tai tismillisemmin: missi tahansa tiedemaailmassa
— aikamoinen erikoisuus. Se ei ole vakiintuneen akateemisen tieteenalan (disipliinin) perustalle
syntynyt lehti. Se ei my6skéin ole uuden, omalle erityiselle (todelliselle tai kuvitellulle) identi-
teetilleen tilaa raivaavan tutkimusalan lehti. Siksi silld ei ole koskaan ollut yliopistojen laitoksilla
kotipaikkaa, joka olisi turvannut toiminnalliset edellytykset, kuten vakiintuneiden tieteenalojen
lehdilld on ollut.

Lehden idea on edistdd kriittistd, monitieteistd, yhteiskunnallisesti valveutunutta ja yhteis-
kunnallisia epikohtia sekd riistoa ja sortoa vastustavaa tutkimusta. Noin yleisluonteisesti — mutta
lehden profiilin madritteleminen sanallisesti on vaikeaa, koska jokainen mahdollinen luonneh-
dinta on “olennaisesti kiistanalainen” (essentially contested)*. Kisitteiden kiistanalaisuus tarkoittaa
sitd, ettd niistd ei ole mahdollista luoda sellaista sanallista médritelmii, jonka perustalta ei voisi
johtaa vaihtoehtoisia, keskendin ristiriitaisia mutta alkuperiisen luonnehdinnan kanssa yhteen-
sopivia jatkokehitelmid. Kisitteiden olennainen kiistanalaisuus merkitsee myos ja erityisesti sitd,
ettd rajatapauksia, jotka ovat merkityksellisid useaan suuntaan, ei voi erotella sanallisia madritelmid
hiomalla ja niistd kiistelemalld.

Ettd olennainen kiistanalaisuus on ominaista tieteen yhteiskuntasuhteita koskeville madritteil-
le johtuu siitd, ettd tieteellinen toiminta on itsessddn olennaisesti kiistanalaista. Téstd hyvi viliton
osoitus on Suomen tiedeinstituutioita riivaava muodollisen mittaamisen hurmos. — Tietenkiin
Suomi ei ole tissd asiassa yksindinen saareke. Englanti on ollut tienraivaaja ja Suomea edelld
jo hyvin aikaa, ja arviointikierteen tuhoisat seuraukset anglojen tieteelle ovat olleet aktiivisen
arvioinnin kohde jo vuosia.

Tieteellisten saavutusten muodollinen arviointi on kiistanalaista siksi, ettd tutkimuksen mer-
kitystd ei voi muodollisesti arvioida. Tamin viittimin tueksi on esitetty miti moninaisimpia ja
toinen toistaan vakuuttavampia perusteluja, alkaen siitd, miten nykyisten nobelistien on usein ollut
vaikea saada alkuperdisid artikkeleitaan julkaistuiksi tiedelehdissd, koska ne ovat rikkoneet vallit-
sevia kisityksid. Todelliset tieteelliset murrokset eivit valttimittd tuota impaktipisteitd. Muutkin
kuin nobelistit ovat kohdanneet tillaisia vaikeuksia. Yksi parhaista tuntemistani esimerkeistd on
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Lynn Margulis (1938-2011), joka sai aikaan olennaisen murroksen solun evoluutiota koskevassa
niakemyksessi: aitotumallisten solujen (eli eukaryoottisolujen) energeettiset soluelimet mitokond-
riot seki kasvisolujen plastidit, jotka hoitavat kasvien yhteyttimistd, ovat syntyneet niin sanotun
endosymbioosin tuloksena. Nikemys on nykyisin vallitseva. Margulisin alkuperiisen artikkelin
hylkasi 15 tieteellistd aikakauslehted ennen kuin Journal of Theoretical Biology julkaisi sen vuonna
1970.2

Kriittistd poliittis-ideologista suuntausta edustavan tutkimusty6n arvioiminen on vield asia
erikseen. Mika oli vasemmistolaisesti suuntautuneiden tutkijoiden asema 30-luvun Saksassa tai
McCarthyn ajan Yhdysvalloissa? Lintisessd Saksassa perinteitd jatkoi puolivirallinen virkakielto-
jirjestelmi (Berufsverbot) pitkille 1980-luvulle asti. Neuvostoliiton johtama itdisen Keski-Euroo-
pan leiri oli oma erityinen tragediansa kriittisen yhteiskuntatutkimuksen alalla. Yhdysvalloissa
myohempien aikojen paineita ilmentivit esimerkiksi T&E:n ystivin Richard Levinsin vaiheet.
Levins kieltdytyi 1970-luvulla USA:n tiedeakatemian jisenyydesti protestina sille, ettd tiedeakate-
mia tuki Vietnamin sotaan kytkettyi sotilaallista tutkimusta, esimerkiksi sademetsikasvillisuuden
tuhoavaa ja vdeston sairastavuutta aiheuttavaa kasvimyrkkyjen laajaa kiytt6d.

T&E:1li on ollut omat poliittis-tieteelliset vaiheensa. Nykyisen toimintaympériston synnyt-
timid tehtdvid ja ongelmia, saatikka ratkaisuja, ei kuitenkaan voi johtaa kuluneiden 40 vuoden
tapahtumista. Sitd paitsi, ollaksemme tismillisid: 40 vuoden aikana suomalaisen ticteellisen ja
intellektuaalisen tyon ehdoissa on ehtinyt tapahtua jirisyttdvii muutoksia. Tieteellisen ymmir-
ryksen ehdot eivit muutu suoraviivaisen “edistymisen” kaavaa noudattaen. Kdinnokset, katkokset
ja mutkat ovat sddnté eivitkd poikkeus.

Millaisia ovat tilanne ja tehtdvit nyt? Otan esiin oman kokemukseni sekd lehden vanhojen
vuosikertojen selailun perusteella joukon teemoja, jotka ovat olleet keskustelun ja ajoittain kii-
vaankin viittelyn kohteita alusta lihtien.

[1] Kriittisyys. Kritiikki on edistyksen edellytys — edistys tarkoittaa sitd, ettd jotakin vanhaa jid
taakse ja sen tilalle syntyy uutta ja parempaa. Edistykselle ei kuitenkaan ole olemuksellisia kritee-
rejd, vaan kriteerit mairdytyvit kussakin tilanteessa erikseen. Siitd kritiikki ja sen etymologinen
yhteys kriisiin, kddnnekohtaan.

Siis: Kuka kritisoi mitd, ja milld perusteella? Tutkimuksen piirissi kritiikille on helppo antaa
joukko luonnehdintoja: kriittinen teoria; popperilainen kritiikki (hypoteesien testaus); kriittinen
rationalismi; kriittinen realismi; marxilainen kritiikki. Taustalla tietenkin on Kant ja timéin kolme
kritiikki; ei ole lainkaan ihmeellistd, ettd Kant nousee timin tisti kiinnostuksen keskioon. Mutta
kritiikin kehittdmisen tarve ei koskaan lopu.

Tiivistden: T&E ei médrittele kritiikkid vaan harjoittaa sitd.*

[2] Vaikutus. Kriittisen vaikuttamisen peruslause on Marxin 11. Feuerbach -teesi: "Filosofit
ovat vain eri tavoin sefittineet maailmaa, mutta tehtivina on sen muuttaminen.”

Selkei iskulause, mutta misti aloitamme, kun haluamme muuttaa maailmaa? Tiedimme, misti
emme aloita: impaktipisteiden laskemisesta. Tama auttaa alkuun. Lisdksi tiedimme, ettd vaiku-
tusta on mahdotonta tdysin ennakoida monimutkaisia (komplekseja) ilmioitd arvioidessamme.
Muuttaa maailmaa on monimutkainen (kompleksi) tehtivd — etenkin kun kiytettavissd ovat kir-
joittamisen ja julkaisemisen tarjoamat vélineet. Mutta uskaltaudun antamaan kolme ohjenuoraa:

— Ensiksi, on kirjoitettava tekstid, jonka joku muu imeytyy lukemaan.

— Toiseksi, on kirjoitettava siten, ettd kirjoittaja itse muuttuu tekstin synnyttiessddn ja sitd
viimeistellessdin. Toisin sanoen, kuten entinen paitoimittaja Arto Noro usein sanoi: Kirjoitamme
tdssd mielessi itsellemme, oppiaksemme ymmirtimain olennaisia asioita uudella tavalla. Jos timd
onnistuu, joku muukin voi oppia ymmirtimédin samoja asioita omalla uudella tavallaan.
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— Kolmanneksi, on kisiteltivi tirkeitd asioita. On siis luotava lehden tekijoiksi toisiltaan op-
pivien tutkijoiden kollektiivi, jonka muodostaa lehden toimitus. Toimituksen sekd artikkelien ver-
taisarvioitsijoiden apua tarvitaan myos erotettaessa toisistaan kiinnostava, uutta luova pohdinta
ja esoteerinen sekoilu.

[3] Teoreettisten keskustelujen esittely. T&E:n olennainen rooli on ollut esitelld kansainvili-
sen tutkimuksellisen keskustelun uusia tirkeitd virtauksia. Lehti ei ole luonut muoteja; lukijat ovat
arvioineet lehden esittelemid tekstejd ja tutkijoita ja jatkaneet, jos ovat olleet sitd mieltd. Michel
Foucault ja monet muut ranskalaiset ovat tistd olleet esimerkkind; monet avustajamme ovat seu-
ranneet ranskalaisia keskusteluja reaaliajassa alkukielelld.’

[4] Monitieteisyys, tieteidenvilisyys, poikkitieteellisyys. Kolme sanaa, jotka ilmaisevat samaa
asiaa: pyrkimystd irtautua vakiintuneiden tieteenalojen opillisista rajoitteista, koska todellisuu-
dessa ilmenevit ongelmat eivit tieteenalarajoja noudata. Se, mitd néistd sanoista kdytimme, ei ole
merkityksellistd. Kaikki niistd ilmentavit pyrkimystd irtaantua akateemisesta kurinpidosta.

[5] Ajankohtaisuus. Teemat ovat ajankohtaisia — tai eivit ole. Temaattinen, tutkimuksellinen
ajankohtaisuus on kuitenkin moniulotteinen asia. Sitd ei arvioida kellon tai kalenterin ilmaisemal-
la ajan kululla. Aristoteles on monella tapaa ddrimmadisen ajankohtainen. Yksi oman ajankohtaisen
harrastukseni kohteista on Hesiodos.

Mutta voimme eritelld ajankohtaisuuteen liittyvid ongelmia. Yksi niistd on: Miten yhdistdd
toisiinsa kriittinen etdisyys ja pdivinkohtainen kommentaari? Minervan p6llé nousee siivilleen
vasta iltamirissid — tdimd on vanhastaan tunnettu ikivi totuus. Tarvitsemme kokonaiskuvan, jol-
laista vilittdmien tapahtumien viliton seuraaminen ei anna. Omanlaatuisensa erityisen epamiel-
lyttivi esimerkki tdstd on “arabikevidn” kohtalo.

Hyvid viitteitd 16ytyy toki kirjallisuudesta paljon. Oma keskeinen innoituksen lihteeni on
Cornelius Castoriadis (1922-1997) — ei kovin hyvin Suomessa tunnettu mutta mitd varteenotet-
tavin poliittisen filosofian moderni klassikko. Hinen kehitteleminsi kisite, johon olen ajoittain
tarttunut, on kriittinen kapasiteetti. Silloin tilloin yhteiskuntien historiassa on ilmaantunut ai-
koja, jolloin kansalaiset ovat kyenneet olemaan samanaikaisesti ikddn kuin "ulkopuolella” arvioi-
den kriittisesti tapahtumien kulkua ja “sisdpuolella” vaikuttaen tapahtumien kulkuun, joskus jopa
olennaisesti. Niin siis Castoriadiksen mukaan; hin kiyttdd historiallisina esimerkkeindén an-
tiikin Kreikan sekd varhaisen uuden ajan Pohjois-Italian ja Keski-Euroopan kaupunkivaltioita.
Kiriittisen kapasiteetin syntyd on tukenut keskeisten toimijoiden autonomia seké kollektiivisesti
(suhteessa vallitsevaan valtaan) ettd yksityisesti (suhteissa toisiinsa).’

Ajankohtaisuutta on vuosien saatossa edistetty T&E:n toimitustydssi eriyttimalld toisistaan
lehden eri osastoja ja kehittdmalld niitd osittain toisistaan riipumatta. Runsaan kahden ensimmai-
sen vuosikymmenen ajan lehden numeroihin sisiltyi paidkirjoitukseksi laadittu johdantoartikkeli,
ja muita ajankohtaisosioita ovat olleet “esittelyjd ja erittelyjd” -palsta kirja-arvosteluineen sekd
erityisesti “tieteellinen elimi’”.

[6] Kirjoitustyyli. T&E on antanut tilaa tutkimuksellisille esseille, jotka eivit ole tieteen "po-
pularisointia”. Kirjoittamiseen on opittava. Kirjoittaminen ei ole sitd, ettd valmiina olevat ajatukset
suolletaan paperille, vaan ajatusten synnyttimisti, vaalimista ja tyostdmistd. Tamd pitee erityisesti
kaavamaiset tyylimallit hylkddviin kirjoittamiseen. Tyyli ja sisilt6 kulkevat yhdessi. Kuten Nelson
Goodman on todennut: "Obviously, subject is what is said, style is how. A little less obviously, that
formula is full of faults.””

Viime syksynd (2014) Tampereen yliopistolla jirjestettiin tutkimuksen arviointi, jonka padosin
suorittivat ulkomaiset asiantuntijat. Silloisessa yksikossdmme, jonka arviointi-istuntoon osallistuin
askettdin yksikon jittineend emerituksena, ulkomaiset vieraat huomasivat, ettd julkaisutilastossam-
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me oli huomattavan paljon ei-referoituja kirjoituksia, ja tuohtuivat huomiostaan. Tietysti selitimme,
ettd ne ovat pidkirjoituksia, kolumneja, kirja-arvostelua ja niin edelleen, suurelta osin julkaistuja
tieteellisissd aikakauslehdissd (kuten T&E esimerkiksi), mutta eivit yksittdisind kirjoituksina re-
fereeprosessin lapiisseitd. Vieraat eivit ymmirtineet — he sisillyttivit asiasta moitteen lopulliseen
arvioonsa. Emme osanneet riittdvin voimallisesti puolustaa monipuolista kirjoittamista olennaisena
oppimisen menetelmini; tosin on episelvid, olisivatko arvioitsijat ymmartineet sitikddn.

Suomenkielisti tieteellistd kirjoittamista on puolustettava. Oppia kirjoittamaan on oppia ajat-
telemaan. Voiko oppia ajattelemaan muuten kuin omalla kielellddn? Kirjoittamisen monipuolisuus
on korvaamaton voimavarojen lihde.

[7] Tutkimus ja opetus. Yliopistojen strategioissa ja muissa juhlateksteissd on tapana korostaa
tutkimuksen ja opetuksen yhteytti yliopistojen keskeisend periaatteena, mutta vakiintunut akatee-
minen ympdristé ei sitéd juuri tavoita. Ongelma on analoginen sille, mitd totesin edelld tutkimuk-
sen muodollisesta arvioinnista: Opetusta arvioidaan kayttien kriteerejd, jotka eivit sovellu tihin
tarkoitukseen. Opetuksen arviointi on toisin sanoen olennaisesti kiistanalaista.®

T&E ei anna opetusta, mutta julkaisemamme esseistiset kirjoitukset tarjoavat opiskelijoille
parempia aineksia ajatteluun kuin erikoistuneiden tieteiden oppinut viintd. Tieddn timédn omasta
kokemuksestani.

Tutkijaliiton ja T&E:n alkuvaiheet olivat tiukasti sidoksissa marxilaisuuteen. Perustan oli luon-
nut kriittinen kapitalismitutkimus, joka syntyi Sosialistisen opintoneuvonta- ja tutkimuskeskuksen
(SOTK) organisoimana vuosina 1971-1975; aloitteen keskuksen perustamiseksi teki Sosialistinen
opiskelijaliitto (SOL). SOTK kokosi yhteen marxilaisuuteen suuntautuneita tutkijoita, jotka pyr-
kivit kehittdméin empiiristd kapitalismin tutkimusta. Vahvana taustanikemykseni oli valtiomono-
polistisen kapitalismin teoria, jota etenkin neuvostoliittolaiset tutkijat kehittivit 1960-70-luvuilla.
Keskuksen yhteyteen muodostui toisiinsa luottavien ja toisiltaan oppivien tutkijoiden joukko, jonka
toimintaa, kuten seminaareja ja julkaisuja seurasi laaja tukijoiden piiri. Tamin ansiosta lehden pe-
rustaminen oli mahdollista; sen levikki oli alusta saakka riittivi kustannusten kattamiseksi, ja hyvin
pian se pddsi myds Suomen Akatemian jakaman tieteellisten lehtien tuen piiriin.

Ohjelmallisesta marxilaisuudesta lehti irtaantui muutamassa vuodessa. Lehden profiili (linja)
monipuolistui. Tavaksi tuli, ettd jokainen uusi padtoimittaja kirjoitti padkirjoituksen ensimmadiseen
toimittamaansa numeroon. Ndmé muodostavat kiinnostavan jatkumon (ks. Liite).

Erilaisia nikemyksid on ollut matkan varrella, ja on nytkin. Painotuseroja, eroja sen suhteen,
millaisten kirjoitusten arvioidaan olevan selvid T&E-aineistoa (sen sijaan, ettd ne sopisivat pa-
remmin tieteenalalehtien aineistoksi), ja niin edelleen. Artikkelien ulkopuolisen arvioinnin (refe-
reekdytinnon) vaalimisesta ei ole erimielisyyksid. Samoin yksituumaisesti tunnistetaan tarve vah-
vistaa ajankohtaisen aineiston seki tiede- ja yliopistopoliittisten katsausten osuutta, mutta niiden
hankinta on vaikeutunut lehden ensimmaisiin vuosikymmeniin verrattuna. Toimintaolosuhteet
ovat suuresti muuttuneet.

Miten toimintaolosuhteiden muutos ilmenee? Titd kysymysti voidaan ldhestyd kéyttden apu-
na toimintatilan metaforaa.” Kuten edelld totesin, T&E:n perustamisen edellytys oli saada koo-
tuksi riittdvi tutkijajoukko raivaamaan akateemiseen maailmaan tila, jossa marxilaisen tieteellisen
lehden julkaiseminen oli mahdollista. Samalla syntyi tarve selvittdd, mitd kriittis-edistyksellinen
tiede voi olla, olipa se madritietoisen marxilaista tai ei. Tietysti pyrkimystd innoittivat useat kan-
sainviliset esimerkit. Pohjoismaat olivat tirkeitd, mutta my6s Léinsi-Saksaan ja vihdisemmissi
mddrin Englantiin oli yhteyksid. Pian kuitenkin huomattiin, ettd vastaavat liikkeet olivat muualla
tdysin samassa asemassa kuin Tutkijaliitto ja T&E meilld: ne pyrkivit omissa olosuhteissaan luo-
maan olemassaololleen ja toiminnalleen tilaa.

_ T&E 12015 6



PAAKIRJOITUS

T&E on kokoelman pitkiikiisestd pidstd. Miksi, on hyvi kysymys, jota voimme pohtia tar-
kemmin jossakin toisessa yhteydessi. Tissd uskaltaudun esittimiin kaksi olettamusta. Ensiksi
kriittis-edistyksellinen tutkimus asettui etenkin aluksi Suomessa selvisti vakiintuneen akateemi-
sen maailman ulkopuolelle, mutta kriittiset tutkijat ovat itse hyviksyneet omalle ty6lleen samat,
ellei vaativammat, tieteellisen laadun vaatimukset kuin vakiintuneiden alojen piirissd on tapana.
Ehka siis kriittisen tutkimuksen ja institutionaalisen akateemisen maailman suhde on muuttunut
keskustelevaksi ja avoimeksi. Toiseksi T&E ja Tutkijaliitto ovat sdilyneet moninaisia yksilokoh-
taisia polkuja kulkevien kriittisten tutkijoiden yhteiseni tukipesini.

Asetelman taustalla on tutkijoiden liheisen tyoskentely-ympiriston sisiltd viridvien intressien
("sisipuolen”) ja ulkoisten ehtojen kuten yliopistohallinnon ja rahoituksen ("ulkopuolen”) keski-
niinen jinnite, joka saa ilmentyminsi valikoivasti lipdisevilld raja-alueella. T&E ja Tutkijaliitto
ovat pysyttiytyneet rajalla. Siten ne ovat kyenneet antamaan tukea tutkijoille, jotka eivit halua
alistua vallitseville rajoitteille —"sisipuolelta” kumpuavalle pitkiveteisyydelle tai “ulkopuolelta” uh-
kaavalle kurinpidolle.

LIITE

Lehden linjaa esittelevit ja erittelevit kirjoitukset (saatavilla Kansalliskirjaston ylldpitimassi
ELEKTRA-tietokannassa).

Lehden alkuvuosina jokaisessa numerossa oli erillinen paikirjoitus. Seppo Toiviaisen padtoimittaja-
kaudella [1/1976 — 2/1979] ne olivat allekirjoittamattomia, sen jilkeen ne olivat enenevissi mid-
rin muiden kuin kulloisenkin padtoimittajan laatimia ja laatijansa nimelld julkaistuja, temaattisesti
painottuneita kannanottoartikkeleita. Erillisten pdakirjoitusartikkeleiden kiytinto loppui vihitel-

len 90-luvun alkupuolella.

1/1976: "Tieteen politisoituminen”— lehden tiedepoliittista asemaa miirittelevd kannanotonomai-
nen kirjoitus.

4/1978: Tiede ja edistys — kahden ensimmdisen vuoden kokemukset kokoava paikirjoitus-yhteen-
veto.

3/1979: Tiede ja vaikeaselkoisuus — Antti Eskolan pditoimittajakauden ensimmiinen numero, uu-
den piitoimittajan kirjoittama paikirjoitus.

3/1981: Ikkunat auki! — Sakari Héinnisen pddtoimittajakauden ensimmiinen numero, uuden pda-
toimittajan kirjoittama padkirjoitus.

1/1984: Ajan merkkeji — Kaarlo Tuorin pddtoimittajakauden ensimmiinen numero, uuden péitoi-
mittajan kirjoittama pédkirjoitus.

2/1986: Lehden kymmenvuotisen taipaleen merkeissi silloisen ja edellisten pddtoimittajien teks-
tit [s. 81-92]: Tiede ja edistys (Kaarlo Tuori); Suuri Projekti ei ole obi (Seppo Toiviainen);
Nimellistiede ei edisty (Antti Eskola); Haluaisitteko pidattiytyi tieteellisesti? (Sakari Hin-
ninen).

1/1987: Post Symposium — Yrjo Hailan pédtoimittajakauden ensimmiinen numero; lyhyt kom-
mentti sisill6llisen pdikirjoituksen perissi.

3/1989: T¢E — Yrj6 Hailan pidkirjoitukseksi laatima “tilannekatsaus”.

3/1993: Keskustelu Pierre Bourdieun kanssa— ].P. Roosin paitoimittajakauden ensimmiinen nume-
ro; Roos esitteli toimittajavaihdoksen ja kommentoi lehden linjan jatkuvuutta Bourdieu-
sitaatin avulla laajemman haastattelun johdannossa.
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4/1996: Pollgjen hamirit lennot: TEE 20 vuotta — Yrjo Hailan kirjoittama 20-vuotiskatsaus.

1/1997: Aikakautemme diagnoosi TESE:n regulatiivisena periaatteena — Arto Noron pddtoimittaja-
kauden ensimmiinen numero, uuden pddtoimittajan kirjoittama paikirjoitus.

1/2007: Takaisin kritiikkiin? — Mika Ojakankaan pditoimittajakauden ensimmiinen numero, uu-
den péddtoimittajan kirjoittama kolumni [s. 42-47].

1/2013: Edistys! — Miira Tuomisen paitoimittajakauden ensimmadinen numero, uuden pidtoimit-
tajan kirjoittama pdakirjoitus.

VIHTTEET

1. Termin otti kiyttoon W.B. Gaillie (1956); tukeudun William Connollyn tulkintaan (Zhe Terms of Political Discourse,
3rd ed., Princeton University Press, 1993).

2. Timi tarina on useasti toistettu; lihteeni on Franklin M. Harold, In Search of Cell History. The Evolution of Life’s Building
Blocks (The University of Chicago Press, 2014).

3. Levinsin esittelee Yrjo Haila: Marxilaisena biologina Yhdysvalloissa — Richard Levinsin haastattelu [1/1983, 28-37];
Levins osallistui Tutkijaliiton konferenssiin "Thminen ja luonto” marraskuussa 1982. Numeron T&E 3/1994 taiteilijana
esittiytyi FBI/ CIA/ Policia de Puerto Rico, Division de Intelligencia; timin taiteilijakollektiivin laajan teossarjan
kohde oli Richard Levins, joka on hankkinut teoksista kopioita Freedom of Information Act/ Privacy Act of 1974 -siii-
doksiin vedoten. Huomattavassa osassa taideteoksista hallitsevan elementin muodostavat voimakkaan miiritietoiset
tussisivallukset, joilla alkuperiisten asiakirjojen teksti on peitetty.

4. Tirkein kriittisyyttd selkiyttivin puheenvuoron esitti Arto Noro: Kritiikin kisitteen odysseia [2/1982,81-86]; teksti oli
alun perin esitelmé Tiede & edistys -symposiossa 28.11.1981. Edistyksen ja kritiikin suhdetta arvioi Georg Henrik von
Wright: Edistyksen myytti. Puheenvuoro keskusteluun modernista [1/1989, 6-26]; teksti oli alun perin esitelmd Alvar
Aalto -symposiumissa Jyviskylassi elokuussa 1988. von Wright aloitti kirjoituksensa paitosjakson seuraavasti: "Péitin
vetoamalla epimytologisoidun rationalismin’ puolesta. Hylitd usko edistykseen historiallisena vélttimittomyyteni ei
merkitse, ettd hylittiisiin tehtivi tyoskennelld edistyksen puolesta. Tami tehtidvi on nahdikseni oleellisesti kriittinen.”

5. Ensimmiisten vuosikertojen numeroissa julkaistiin lukuisia linsisaksalaisten kapitalismin tutkijoiden artikkeleita suo-
mennoksina; ensimmiisen laajan ranskalaisen keskustelun esittelyn kirjoitti Hannu Sivenius: Ranskan "uusfilosofit”
— uutta filosofiaa vai ilyllistd barbariaa? [4/1979, 4-21].

6. Philosophy, Politics, Autonomy. Essays in Political Philosophy (Oxford University Press, 1991). Castoriadis oli sangen op-
timistinen my6s oman aikamme tuottaman kriittisen kapasiteetin suhteen; oliko hin oikeassa, on vield avoin kysymys.
Castoriadiksen kriittiselle kapasiteetille rinnasteisen tulkinnan uudenlaisen yhteiskunnallisen organisoitumisen mah-
dolliseksi syntymekanismiksi tarjoaa teos John F. Padgett & Walter W. Powell (toim.), 7he Emergence of Organizations
and Markets (Princeton University Press, 2012). Siind uudenlaisen organisoitumisen analogiaksi on otettu kemiallinen
autokatalyysi.

Ways of Worldmaking (Hackett Publ. Company, 1978: 23).

8. Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamat "laatujirjestelmiauditoinnit” ilmentévit asetelman absurdia huipen-
tumaa: formaali laatujdrjestelmd on viimeinen asia, misti on opetuksen kiytinnon kehittimiselle hyotyd. Opetus-
ty6n arjessa viimeisimmin puolentoista vuosikymmenen aikana on toteutettu muutamia vastaavanlaisia muodollisia ja
opetusty6td kuormittavia kampanjoita. Mieleen tulevat oppivaatimusten "kuormittavuusanalyysi” seki opetustavoittei-
den muuntaminen "osaamisperustaisiksi” — sanoja vailla sisdltod.

9. Tarkemmin ks. Yrj6 Haila: Tutkijan toimintatila, T&E 34(2): 162-165 [2009].
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